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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2026/7/16
VGW-101/013/7929/2026, VGW-

113/013/7870/2026

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.07.2026

Entscheidungsdatum

16.07.2026
Index

L00209 Auskunftspflicht Informationsweiterverwendung Wien
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

19/05 Menschenrechte

10/10 Grundrechte, Datenschutz, Auskunftspflicht

49/08 Amtshilfe Zustellung von Schriftsticken

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AuskunftspflichtG Wr 1988 §1
AuskunftspflichtG Wr 1988 §2 Absl
AuskunftspflichtG Wr 1988 §3
B-VG Art20
B-VG Artl51 Abs68
EMRK Art10
IFG §1 Z1
IFG §2 Absl
IFG §6
IFG §9
IFG §11
RechtshilfeAbk Deutschland 1990 Verwaltungssachen Artl Absl
RechtshilfeAbk Deutschland 1990 Verwaltungssachen Art10 Absl
VwGVG §28 Abs5
ZustG §11 Absl
1. B-VG Art. 20 heute
B-VG Art. 20 giltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 20 giltig von 01.01.2023 bis 31.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
B-VG Art. 20 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 20 giltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20260716_VGW_101_013_7929_2026_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20260716_VGW_101_013_7929_2026_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20260716_VGW_101_013_7929_2026_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20260716_VGW_101_013_7929_2026_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20260716_VGW_101_013_7929_2026_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20260716_VGW_101_013_7929_2026_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20260716_VGW_101_013_7929_2026_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_WI_20260716_VGW_101_013_7929_2026_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=20&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A20/NOR40260252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A20/NOR40245775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A20/NOR40139661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A20/NOR40119375
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
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. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.
. B-VG Art.

20 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
20 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987
20 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976 zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

20 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

151 heute

151 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 41/2026
151 gltig von 19.07.2024 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
151 gltig von 05.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.05.2024 bis 04.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 27.02.2024 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2022 bis 26.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 29.07.2022 bis 30.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.07.2022 bis 28.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2021 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.07.2021 bis 30.12.2021zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 06.01.2021 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 05.04.2020 bis 05.01.2021zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 22.03.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 09.07.2019 bis 21.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 16.01.2019 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 16.05.2018 bis 15.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 16.09.2017 bis 15.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 08.12.2016 bis 15.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.07.2016 bis 07.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 09.06.2016 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI
151 gtltig von 30.12.2014 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 30.12.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 03.08.2013 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 01.08.2013 bis 02.08.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 01.08.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 12.07.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 12.07.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 18.04.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 18.04.2013 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 26.07.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gltig von 06.06.2012 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 06.06.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 24.05.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 27.03.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 11.01.2012 bis 26.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 30.07.2011 bis 10.01.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 30.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 08.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 15.12.2010 bis 07.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 28.07.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 20.07.2010 bis 27.07.2010zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2009 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 07.04.2009 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
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89/2024
88/2024
68/2024
47/2024
5/2024
222/2022
141/2022
85/2022
235/2021
107/2021
2/2021
24/2020
16/2020
57/2019
14/2019
22/2018
138/2017
106/2016
62/2016
41/2016
102/2014
101/2014
164/2013
115/2013
114/2013
115/2013
114/2013
114/2013
59/2013
114/2013
65/2012
114/2013
51/2012
49/2012
12/2012
1/2012
60/2011
58/2011
43/2011
98/2010
57/2010
57/2010
127/2009
31/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A20/NOR40094598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A20/NOR12011875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A20/NOR12008096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A20/NOR12002694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A20/NOR12002408
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=151&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40277967
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40264122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40264000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40262611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40261487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40260259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40249129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40245778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40244893
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40240530
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40235172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40228829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40222499
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40221574
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40215560
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40211959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40201326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40197307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40188243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40185387
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40180904
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40167134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40167133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40154585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40153297
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40153295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40153296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40153294
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40153293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40149247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40157324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40140919
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40157323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40139711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40139079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40136983
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40135027
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40129741
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40130506
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40129344
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40123318
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40119808
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40119376
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40112692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40105272
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

151 gultig von 05.01.2008 bis 06.04.2009zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 05.01.2008 bis 04.01.2008zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.07.2007 bis 04.01.2008zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 30.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 28.10.2005 bis 29.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 27.08.2005 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gltig von 17.08.2005 bis 26.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gdultig von 10.08.2005 bis 16.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gdltig von 10.06.2005 bis 09.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 10.06.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 29.09.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2004 bis 28.09.2004 zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 29.10.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 29.06.2002 bis 28.10.2003zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 17.11.2001 bis 28.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.11.2000 bis 16.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.11.2000 bis 24.11.2000zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 09.08.2000 bis 24.11.2000zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 14.08.1999 bis 08.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 09.01.1999 bis 13.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 22.07.1998 bis 08.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
151 gtltig von 22.07.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 31.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 31.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 15.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 15.01.1998 bis 14.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 14.08.1997 bis 14.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 14.08.1997 bis 13.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 25.07.1997 bis 13.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 25.07.1997 bis 24.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 04.07.1997 bis 24.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 04.07.1997 bis 03.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 11.01.1997 bis 03.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 11.01.1997 bis 10.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI
151 gtltig von 30.11.1996 bis 10.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI

151 gtltig von 30.11.1996 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 21.08.1996 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 21.08.1996 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gltig von 01.08.1996 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 giltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 01.01.1995 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 22.12.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 09.07.1994 bis 21.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
151 gtltig von 09.07.1994 bis 08.07.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
151 gltig von 09.04.1994 bis 08.07.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
151 gltig von 31.07.1993 bis 08.04.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 31.07.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI.
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Nr.
I Nr
Nr.
I Nr
Nr.
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Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
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2/2008
1/2008
27/2007
27/2007
121/2005
106/2005
100/2005
81/2005
81/2005
31/2005
81/2005
153/2004
81/2005
153/2004
118/2004
100/2003
90/2003
99/2002
121/2001
114/2000
114/2000
68/2000
148/1999
8/1999
8/1999
83/1998
8/1999
35/1998
8/1999
30/1998
8/1999
87/1997
8/1999
82/1997
8/1999
64/1997
8/1999
2/1997
8/1999
659/1996
. 8/1999
437/1996
. 8/1999
392/1996
. 8/1999
1013/1994
506/1994
504/1994
268/1994
532/1993
508/1993


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40094653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40094652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40088004
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40088002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40069538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40068042
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40068041
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A151/NOR40066732
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98. B-VG Art. 151 gultig von 31.12.1992 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 868/1992

99. B-VG Art. 151 gdiltig von 05.08.1992 bis 30.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1992
100. B-VG Art. 151 gultig von 01.11.1991 bis 04.08.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
101. B-VG Art. 151 gultig von 01.08.1981 bis 31.10.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
102. B-VG Art. 151 gultig von 19.12.1945 bis 31.07.1981zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
103. B-VG Art. 151 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 10 heute
2. EMRK Art. 10 giltig ab 01.11.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 30/1998
3. EMRK Art. 10 giltig von 01.11.1988 bis 31.10.1998

1. IFG § 1 heute
2. IFG § 1 gliltig ab 01.09.2025

1. IFG § 2 heute
2. IFG § 2 gliltig ab 01.09.2025

1. IFG § 6 heute
2. IFG § 6 gliltig ab 01.09.2025

1. IFG § 9 heute
2. IFG § 9 gliltig ab 01.09.2025

1. IFG § 11 heute
2. IFG § 11 gdiltig ab 01.09.2025

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

ZustG § 11 heute

ZustG § 11 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017

ZustG § 11 gultig von 01.03.2013 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
ZustG § 11 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
ZustG § 11 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2001

uv ke Wi

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Friedwagner Uber die Beschwerden von A. B. (1.)
gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 17. Marz 2026, ZI. ..., betreffend eine Angelegenheit
nach dem Wiener Auskunftspflichtgesetz (Wr. APG) und (2.) gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien vom 16. Marz 2026, ZI. ..., betreffend eine Angelegenheit nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG),
nach Durchfihrung einer Verhandlung am 9. Juni 2026 und Verkindung der Entscheidung,

zu Rechterkannt:
Zu 1. VGW-101/013/7929/2026:

I. Gemal § 3 Abs. 3 und 5 Wiener Auskunftspflichtgesetz, LGBI. 20/1988 idF LGBI. 33/2013, iVm Art. 151 Abs.
68 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 5/2024, wird der angefochtene Bescheid aufgehobenrémisch eins.
Gemal Paragraph 3, Absatz 3 und 5 Wiener Auskunftspflichtgesetz, Landesgesetzblatt 20 aus 1988, in der
Fassung Landesgesetzblatt 33 aus 2013,, in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 68, B-VG, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2024,, wird der angefochtene Bescheid

aufgehoben.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.rémisch zwei. Eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Zu 2. VGW-113/013/7870/2026:
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I. Gemal §§ 2, 6, 7, 9 und 11 Informationsfreiheitsgesetz sind dem Beschwerdeflhrer die am 11. Janner 2022
und 5. Mai 2022 vorgelegten Dokumente mit dem Wortlaut der etwa 1.200 gesammelten Vorschlage im
Projekt WiStA sowie den Ergebnissen der Prifungen dieser Vorschlage in Form der im elektronischen
Behdrdenakt zur ZI. MA 5-349570-2016 abgespeicherten Originaldateien im Originalformat sowie in Form der
durch Einscannen digitalisierten Version der konkreten physischen Dokumente binnen drei Wochen
elektronisch zu Ubermitteln.romisch eins. GemaR Paragraphen 2, 6, 7, 9 und 11 Informationsfreiheitsgesetz
sind dem Beschwerdefihrer die am 11. Janner 2022 und 5. Mai 2022 vorgelegten Dokumente mit dem
Wortlaut der etwa 1.200 gesammelten Vorschlage im Projekt WiStA sowie den Ergebnissen der Prifungen
dieser Vorschlage in Form der im elektronischen Behdrdenakt zur ZI. MA 5-349570-2016 abgespeicherten
Originaldateien im Originalformat sowie in Form der durch Einscannen digitalisierten Version der konkreten
physischen Dokumente binnen drei Wochen elektronisch zu GUbermitteln.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.romisch zwei. Eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Wesentlicher Verfahrensgang:rémisch eins. Wesentlicher Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer richtete (bereits) am 19. Oktober 2016 ein E-Mail mit dem Betreff ,Vorschlage zu
EffizienzmalBnahmen” mit folgendem Inhalt an die belangte Behdrde:romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer
richtete (bereits) am 19. Oktober 2016 ein E-Mail mit dem Betreff ,Vorschlage zu Effizienzmalnahmen” mit
folgendem Inhalt an die belangte Behdrde:

,Seit dem Fruhjahr sammelte die Stadt Wien laut Medienberichten Vorschlage zu EffizienzmaBnahmen.

Hiermit beantrage ich gem §§ 2, 3 Wiener Auskunftspflichtgesetz die Erteilung folgender Auskunft:Hiermit
beantrage ich gem Paragraphen 2, 3, Wiener Auskunftspflichtgesetz die Erteilung folgender Auskunft:

- Wie ist der Wortlaut der etwa 1.200 gesammelten Vorschlage zu EffizienzmaBnahmen?
- Wie ist der Wortlaut der Ergebnisse der (etwa 740, laut Medienberichten) Prafungen dieser Vorschlage?

Ich beantrage die Beantwortung in Form von vollstandigen Auflistungen. Sollte keine oder nur teilweise
Auskunft gewahrt werden, beantrage ich hiermit die Ausstellung eines Bescheids nach
§ 3 Wiener Auskunftspflichtgesetz.”Ich beantrage die Beantwortung in Form von vollstandigen Auflistungen.
Sollte keine oder nur teilweise Auskunft gewahrt werden, beantrage ich hiermit die Ausstellung eines
Bescheids nach Paragraph 3, Wiener Auskunftspflichtgesetz.”

I.2. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 5. Dezember 2016 wurde ausgesprochen, dass die vom
Beschwerdefihrer begehrte Auskunft nicht zu erteilen sei. Die dagegen erhobene Beschwerde des
Beschwerdefihrers wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 14. Juli 2017 als unbegrundet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 2018,
Ra 2017/03/0083, aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof erkannte in der Sache selbst, dass das in Revision
gezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien dahingehend abgeandert werde, dass der Beschwerde
gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 5. Dezember 2016 Folge gegeben, der Bescheid aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen
werde. romisch eins.2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 5. Dezember 2016 wurde ausgesprochen,
dass die vom Beschwerdeflhrer begehrte Auskunft nicht zu erteilen sei. Die dagegen erhobene Beschwerde
des Beschwerdeflihrers wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 14. Juli 2017 als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. Mai 2018, Ra 2017/03/0083, aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof erkannte in der Sache selbst, dass
das in Revision gezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien dahingehend abgeandert werde, dass
der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 5. Dezember 2016 Folge gegeben, der
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behoérde
zurlckverwiesen werde.

I.3. Mit Schriftsatz vom 11. Oktober 2019 erhob der Beschwerdefuhrer Saumnisbeschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien, welcher mit Erkenntnis vom 2. Mai 2020 Folge gegeben wurde. Das



Verwaltungsgericht Wien stellte fest, die Beho6rde sei ihrer Pflicht zur Beantwortung der vom
Beschwerdefuhrer gestellten Fragen nicht nachgekommen. Die Behdérde habe dem Beschwerdefihrer
umfassende Akteneinsicht in alle Akten des Magistrates der Stadt Wien zu gewahren, in welchen die 1.200
Vorschlage behandelt werden. Eine dagegen von der belangten Behérde erhobene Amtsrevision wurde mit
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2021, Ra 2020/03/0120, teilweise
zurlickgewiesen; teilweise wurde der Revision Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis dahin
abgeandert, dass festgestellt werde, dass der Magistrat der Stadt Wien die vom Beschwerdeflihrer begehrte
Auskunft zu Unrecht verweigert habe.rémisch eins.3. Mit Schriftsatz vom 11. Oktober 2019 erhob der
Beschwerdefuhrer Saumnisbeschwerde an das Verwaltungsgericht Wien, welcher mit Erkenntnis vom
2. Mai 2020 Folge gegeben wurde. Das Verwaltungsgericht Wien stellte fest, die Behdrde sei ihrer Pflicht zur
Beantwortung der vom Beschwerdeflhrer gestellten Fragen nicht nachgekommen. Die Behdrde habe dem
Beschwerdefuhrer umfassende Akteneinsicht in alle Akten des Magistrates der Stadt Wien zu gewahren, in
welchen die 1.200 Vorschlage behandelt werden. Eine dagegen von der belangten Behdérde erhobene
Amtsrevision wurde mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2021, Ra 2020/03/0120,
teilweise zurickgewiesen; teilweise wurde der Revision Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis
dahin abgeandert, dass festgestellt werde, dass der Magistrat der Stadt Wien die vom Beschwerdeflhrer
begehrte Auskunft zu Unrecht verweigert habe.

I.4. Anlasslich eines Einsichtstermins des Beschwerdeflihrers bei der belangten Behérde am 5. Mai 2022
ersuchte der Beschwerdefliihrer um Ausstellung eines Bescheides darutber, ob die Auskunft mittlerweile
vollstandig erteilt worden sei. Mit Bescheid vom 1. August 2022 wies die Behérde den Antrag des
Beschwerdefuhrers als unzulassig zurlck. Die Auskunft sei dem Beschwerdeflhrer bereits gesetzmaRig erteilt
worden. Mit - unbekdmpft gebliebenem - Erkenntnis vom 12. April 2023 gab das Verwaltungsgericht Wien der
dagegen erhobenen Beschwerde des Beschwerdefiihrers statt und hob den angefochtenen Bescheid mit der
Begrindung auf, die beantragte Auskunft sei bislang nicht vollstandig erteilt worden.rOmisch eins.4.
Anlasslich eines Einsichtstermins des Beschwerdeflihrers bei der belangten Behdrde am 5. Mai 2022 ersuchte
der BeschwerdefUhrer um Ausstellung eines Bescheides dartber, ob die Auskunft mittlerweile vollstandig
erteilt worden sei. Mit Bescheid vom 1. August 2022 wies die Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers als
unzulassig zurtick. Die Auskunft sei dem Beschwerdeflihrer bereits gesetzmallig erteilt worden. Mit -
unbekdampft gebliebenem - Erkenntnis vom 12. April 2023 gab das Verwaltungsgericht Wien der dagegen
erhobenen Beschwerde des Beschwerdefuhrers statt und hob den angefochtenen Bescheid mit der
Begrindung auf, die beantragte Auskunft sei bislang nicht vollstandig erteilt worden.

I.5. Mit Schreiben vom 9. Juni 2023 beantragte der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behérde neuerlich die
Erlassung eines Bescheides darlber, ob die Auskunft mittlerweile vollstandig erteilt worden sei. Mit Bescheid
der belangten Behdérde vom 14. August 2023 wurde der Antrag als unzuldssig zurickgewiesen. Die begehrte
Auskunft sei bereits gesetzmaRBig erteilt worden. Mit Erkenntnis vom 30. Janner 2024 hob das
Verwaltungsgericht Wien den Bescheid vom 14. August 2023 auf. Begrindend fUhrte es aus, der Magistrat
der Stadt Wien habe dem Beschwerdefuhrer im AusmaB von 40 Stunden in knapper Frequenz
Einsichtstermine angeboten, bei denen ein Fotografieren oder Kopieren von Unterlagen untersagt gewesen
sei. Derartige Einsichtstermine seien ungeeignet, um eine zeithahe und zweckmaBige Auskunftserteilung zu
gewahrleisten. Auch erschwere diese Vorgehensweise die journalistische Tatigkeit des Beschwerdeflhrers.
Die Behorde habe nicht den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes Wien entsprechenden Zustand
hergestellt und damit gegen die Bindungswirkung nach § 28 Abs. 5 VwWGVG verstollen.romisch eins.5. Mit
Schreiben vom 9. Juni 2023 beantragte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdrde neuerlich die
Erlassung eines Bescheides daruber, ob die Auskunft mittlerweile vollstandig erteilt worden sei. Mit Bescheid
der belangten Behérde vom 14. August 2023 wurde der Antrag als unzuldssig zurickgewiesen. Die begehrte
Auskunft sei bereits gesetzmaRig erteilt worden. Mit Erkenntnis vom 30. Janner 2024 hob das
Verwaltungsgericht Wien den Bescheid vom 14. August 2023 auf. Begrindend fUhrte es aus, der Magistrat
der Stadt Wien habe dem Beschwerdefuhrer im Ausmal von 40 Stunden in knapper Frequenz
Einsichtstermine angeboten, bei denen ein Fotografieren oder Kopieren von Unterlagen untersagt gewesen
sei. Derartige Einsichtstermine seien ungeeignet, um eine zeithahe und zweckmaBige Auskunftserteilung zu
gewahrleisten. Auch erschwere diese Vorgehensweise die journalistische Tatigkeit des Beschwerdeflhrers.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Die Behorde habe nicht den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes Wien entsprechenden Zustand
hergestellt und damit gegen die Bindungswirkung nach Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG versto3en.

I.6. Gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 30. Janner 2024 erhob der Beschwerdefuhrer
eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Erkenntnis vom 27. Februar 2025, E 942/2024, sprach
der Verfassungsgerichtshof aus, dass der Beschwerdefihrer durch dieses Erkenntnis im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist nach
Art. 6 Abs. 1 EMRK verletzt wurde, und er wies den Antrag auf Aufhebung des Erkenntnisses insoweit ab. Im
Ubrigen lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.rémisch eins.6. Gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Wien vom 30. Janner 2024 erhob der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Erkenntnis vom 27. Februar 2025, E 942 aus 2024, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass der
Beschwerdefuhrer durch dieses Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Entscheidung
innerhalb einer angemessenen Frist nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK verletzt wurde, und er wies den Antrag
auf Aufhebung des Erkenntnisses insoweit ab. Im Ubrigen lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung
der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

I.7. Sowohl die belangte Behdérde als auch der Beschwerdefihrer erhoben gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 30. Janner 2024 eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Mit Erkenntnis
vom 11. September 2025, Ra 2024/03/0031 und Ra 2025/03/0053, wies der Verwaltungsgerichtshof die
Revisionen zurlck.rémisch eins.7. Sowohl die belangte Behdrde als auch der Beschwerdeflihrer erhoben
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 30. Janner 2024 eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof. Mit Erkenntnis vom 11. September 2025, Ra 2024/03/0031 und Ra 2025/03/0053,
wies der Verwaltungsgerichtshof die Revisionen zurlck.

I.8. Mit E-Mail vom 30. Dezember 2025 brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass die inzwischen von der
belangten Behoérde verdffentlichten Daten sowohl geschwarzt als auch durch nicht offengelegte Léschungen
verandert worden seien. Er beantragte daher neuerlich die Erlassung eines Bescheides daruber, ob die
Auskunft mittlerweile vollstandig erteilt worden sei.rémisch eins.8. Mit E-Mail vom 30. Dezember 2025
brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass die inzwischen von der belangten Behérde verdffentlichten Daten
sowohl geschwarzt als auch durch nicht offengelegte Léschungen verandert worden seien. Er beantragte
daher neuerlich die Erlassung eines Bescheides daruber, ob die Auskunft mittlerweile vollstandig erteilt
worden sei.

1.9. Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde der Antrag vom 30. Dezember 2025 gemaR § 3 Abs. 3 Wiener
Auskunftspflichtgesetz (Wr. APG) iVm Art. 151 Abs. 68 B-VG als unzuldssig zurlickgewiesen. Begrindend
flhrte die Behdérde zusammengefasst aus, dass mittlerweile samtliche Verbesserungsvorschlage auf der
Plattform data.gv.at verdffentlicht worden seien und dem Auskunftsbegehren daher vollinhaltlich
entsprochen worden sei.rémisch eins.9. Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde der Antrag vom
30. Dezember 2025 gemal Paragraph 3, Absatz 3, Wiener Auskunftspflichtgesetz (Wr. APG) in Verbindung
mit Artikel 151, Absatz 68, B-VG als unzuldssig zurlckgewiesen. Begrindend fuhrte die Behérde
zusammengefasst aus, dass mittlerweile sdmtliche Verbesserungsvorschlage auf der Plattform data.gv.at
veroéffentlicht worden seien und dem Auskunftsbegehren daher vollinhaltlich entsprochen worden sei.

1.10. Mit Antrag vom 18. Janner 2026 begehrte der Beschwerdeflhrer gestutzt auf die Bestimmungen des
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) die Ubermittlung der ihm am 11. Jdnner 2022 und 5. Mai 2022 vorgelegten
Dokumente mit dem Wortlaut der etwa 1.200 gesammelten Vorschlage inklusive Kopfzeile (Zahl, Kategorie,
Dateiname) in Form der den Ausdrucken zugrundliegenden Originaldateien, alternativ auch als durch Scan
digitalisierte Version der konkreten (physischen) Dokumente ohne Wasserzeichen. FUr den Fall der
Informationsverweigerung werde die Erlassung eines Bescheids begehrt. Nachdem seitens der Behdrde mit
Schreiben vom 13. Februar 2026 mitgeteilt wurde, dass keine weitere Informationserteilung erfolgen werde,
stellte der Beschwerdeflihrer am 9. Marz 2026 den Antrag auf Erlassung eines Bescheids.romisch eins.10. Mit
Antrag vom 18. Janner 2026 begehrte der Beschwerdefihrer gestitzt auf die Bestimmungen des
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) die Ubermittlung der ihm am 11. Jdnner 2022 und 5. Mai 2022 vorgelegten
Dokumente mit dem Wortlaut der etwa 1.200 gesammelten Vorschlage inklusive Kopfzeile (Zahl, Kategorie,
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Dateiname) in Form der den Ausdrucken zugrundliegenden Originaldateien, alternativ auch als durch Scan
digitalisierte Version der konkreten (physischen) Dokumente ohne Wasserzeichen. Fir den Fall der
Informationsverweigerung werde die Erlassung eines Bescheids begehrt. Nachdem seitens der Behdrde mit
Schreiben vom 13. Februar 2026 mitgeteilt wurde, dass keine weitere Informationserteilung erfolgen werde,
stellte der Beschwerdefiihrer am 9. Marz 2026 den Antrag auf Erlassung eines Bescheids.

I.11. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 16. Marz 2026 wurde der Antrag vom 18. Janner 2026
gemaB § 11 Abs. 1 IFG als unzulassig zurlickgewiesen. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass
Informationen bereits anlasslich des Auskunftsverfahren verdéffentlich worden seien, weshalb der
Beschwerdefliihrer gemall§ 9 Abs. 1 IFG auf die bereits veroffentlichten Informationen zu verweisen
sei.romisch eins.11. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 16. Marz 2026 wurde der Antrag vom 18.
Janner 2026 gemaR Paragraph 11, Absatz eins, IFG als unzulassig zurickgewiesen. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass Informationen bereits anlasslich des Auskunftsverfahren veréffentlich
worden seien, weshalb der Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 9, Absatz eins, IFG auf die bereits
veroéffentlichten Informationen zu verweisen sei.

I.12. Die gegen die genannten Bescheide erhobenen Beschwerden wurden dem Verwaltungsgericht Wien von
der belangten Behdérde zur Entscheidung vorgelegt, wobei zugleich elektronische Einsicht in die
Verwaltungsakten gewahrt wurde.rémisch eins.12. Die gegen die genannten Bescheide erhobenen
Beschwerden wurden dem Verwaltungsgericht Wien von der belangten Behdérde zur Entscheidung vorgelegt,
wobei zugleich elektronische Einsicht in die Verwaltungsakten gewahrt wurde.

I.13. Das Verwaltungsgericht Wien hat am 9. Juni 2026 eine Verhandlung durchgefiuhrt und im Anschluss die
Entscheidung verkindet. rémisch eins.13. Das Verwaltungsgericht Wien hat am 9. Juni 2026 eine
Verhandlung durchgefuhrt und im Anschluss die Entscheidung verkiindet.

I.14. Mit Schreiben vom 10. Juni 2026 beantragte die belangte Behérde die Ausfertigung der
Entscheidung.romisch eins.14. Mit Schreiben vom 10. Juni 2026 beantragte die belangte Behérde die
Ausfertigung der Entscheidung.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien stellt folgenden Sachverhalt festrémisch zwei. Das Verwaltungsgericht Wien
stellt folgenden Sachverhalt fest:

II.L1. Dem vorliegenden Auskunftsbegehren liegt das Projekt "WiStA" (Wiener Struktur- und Ausgabenreform)
zugrunde. Im Zuge dieses Projekts wurden von verschiedenen Personen ca. 1.200 Vorschlage bei der
belangten Behdrde eingereicht, wie im Bereich der Verwaltung der Stadt Wien EffizienzmaBnahmen gesetzt
werden kénnen. Die Einreichung erfolgte mittels Formular, das von den einreichenden Personen ausgefillt
wurde. Die belangte Behoérde sortierte diese Vorschlage vor, um etwa doppelte Nennungen auszusondern,
und prifte ca. 740 der Vorschladge naher. Das Ergebnis dieser Prufung ist ebenso auf den jeweiligen
Formularbégen vermerkt. Der Wortlaut aller Vorschldage samt dem Wortlaut der Ergebnisse der Prifung
umfasst in ausgedruckter Form ca. 2.000 A4-Seiten. Diese ca. 2.000 A4-Seiten liegen bei der belangten
Behdrde in ausgedruckter Form vor.rémisch zwei.1l. Dem vorliegenden Auskunftsbegehren liegt das Projekt
"WIiStA" (Wiener Struktur- und Ausgabenreform) zugrunde. Im Zuge dieses Projekts wurden von
verschiedenen Personen ca. 1.200 Vorschlage bei der belangten Behérde eingereicht, wie im Bereich der
Verwaltung der Stadt Wien Effizienzmallnahmen gesetzt werden kénnen. Die Einreichung erfolgte mittels
Formular, das von den einreichenden Personen ausgeflllt wurde. Die belangte Behdrde sortierte diese
Vorschlage vor, um etwa doppelte Nennungen auszusondern, und prifte ca. 740 der Vorschldge naher. Das
Ergebnis dieser Prifung ist ebenso auf den jeweiligen Formularbégen vermerkt. Der Wortlaut aller Vorschlage
samt dem Wortlaut der Ergebnisse der Prifung umfasst in ausgedruckter Form ca. 2.000 A4-Seiten. Diese ca.
2.000 A4-Seiten liegen bei der belangten Behérde in ausgedruckter Form vor.

I1.2. Im elektronischen Behdrdenakt zur ZI. MA5-349570-2016 sind die gegenstandlichen Vorschlage in 1.153
Ordnungszahlen (0Z), jeweils samt Kurzbezeichnung im Feld ,Betreff/Ergédnzungen” elektronisch
abgespeichert.romisch zwei.2. Im elektronischen Behdrdenakt zur ZI. MA5-349570-2016 sind die
gegenstandlichen Vorschlage in 1.153 Ordnungszahlen (0Z), jeweils samt Kurzbezeichnung im Feld
,Betreff/Ergdnzungen” elektronisch abgespeichert.
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11.3. Die belangte Behdrde erstellte Listen von Kurzbezeichnungen der jeweiligen erstatteten Vorschlage und
der dazu ergangenen Prifergebnisse, in welchen die einzelnen Vorschlage und Prifergebnisse stichwortartig,
nicht aber in ihrem gesamten Wortlaut, abgebildet sind. Diese Listen wurden von der belangten Behérde im
Internet verdffentlicht und sind dort unter den Adressen
https://www.wien.gv.at/finanzen/budget/pdf/vorschlaege-wista.pdf und
https://www.wien.gv.at/finanzen/budget/pdf/vorschlaege-wienneudenken.pdf abrufbar. rémisch zwei.3. Die
belangte Behoérde erstellte Listen von Kurzbezeichnungen der jeweiligen erstatteten Vorschlage und der dazu
ergangenen Prifergebnisse, in welchen die einzelnen Vorschldge und Prifergebnisse stichwortartig, nicht
aber in ihrem gesamten Wortlaut, abgebildet sind. Diese Listen wurden von der belangten Behdérde im
Internet veroffentlicht und sind dort unter den Adressen
https://www.wien.gv.at/finanzen/budget/pdf/vorschlaege-wista.pdf und
https://www.wien.gv.at/finanzen/budget/pdf/vorschlaege-wienneudenken.pdf abrufbar.

1.4. Der Beschwerdeflhrer hatte bei zwei Einsichtsterminen am 11. Janner 2022 und am 5. Mai 2022 die
Mdglichkeit, einen Ausdruck der ca. 2.000 bedruckten A4-Seiten Uber die Vorschlage zu EffizienzmalBnahmen
und der jeweiligen Prufergebnisse einzusehen. Diese Ausdrucke enthielten eine Kopfzeile mit dem
Dateinamen. Der Dateiname bestand aus einer fortlaufenden Nummer und einer Kurzbezeichnung des
jeweiligen Vorschlags (vgl. Beilage ./A zum Verhandlungsprotokoll). Kopien der Dokumente wurden ihm auf
Anfrage nicht Ubermittelt, dem Beschwerdefuhrer wurde auch nicht die Mdglichkeit gegeben, im Rahmen
dieser Einsichtstermine Kopien oder Fotos der Dokumente anzufertigen. Als der Beschwerdefuhrer am 5. Mai
2022 begann Fotos von einzelnen Dokumenten anzufertigen, wurde der Einsichtstermin von der Behdrde
abgebrochen.romisch zwei.4. Der Beschwerdefluhrer hatte bei zwei Einsichtsterminen am 11. Janner 2022 und
am 5. Mai 2022 die Mdglichkeit, einen Ausdruck der ca. 2.000 bedruckten A4-Seiten Uber die Vorschlage zu
EffizienzmaBnahmen und der jeweiligen Prifergebnisse einzusehen. Diese Ausdrucke enthielten eine
Kopfzeile mit dem Dateinamen. Der Dateiname bestand aus einer fortlaufenden Nummer und einer
Kurzbezeichnung des jeweiligen Vorschlags vergleiche Beilage ./A zum Verhandlungsprotokoll). Kopien der
Dokumente wurden ihm auf Anfrage nicht Ubermittelt, dem Beschwerdeflhrer wurde auch nicht die
Mdglichkeit gegeben, im Rahmen dieser Einsichtstermine Kopien oder Fotos der Dokumente anzufertigen. Als
der Beschwerdefiihrer am 5. Mai 2022 begann Fotos von einzelnen Dokumenten anzufertigen, wurde der
Einsichtstermin von der Behdrde abgebrochen.

II.5. Nunmehr erstellte die Behérde aus den gegenstandlichen Vorschlagen ein PDF-Dokument. Dieses ist
offentlich abrufbar unterrémisch zwei.5. Nunmehr erstellte die Behdérde aus den gegenstandlichen
Vorschlagen ein PDF-Dokument. Dieses ist 6ffentlich abrufbar unter

https://www.data.gv.at/datasets/34878fc2-fb73-48fd-b221-abc05f581444?locale=de
bzw. dem direkten Link

https://www.wien.gv.at/pdf/magistratsdirektion/veroeffentlichte-anfragen/vorschlaege-gesamt-
strukturreform.pdf.

1.6. Das PDF-Dokument besteht aus 1.800 Seiten, wobei eine vierseitige Darstellung des Verfahrensgangs
aus Sicht der Behorde enthalten ist, die inhaltsgleich mehrfach im PDF-Dokument enthalten ist. Dartber
hinaus enthalt das Dokument die aneinandergereihten Vorschlage zu den EffizienzmaBnahmen, wobei einige
Angaben geschwarzt wurden (lGberwiegend Namen von Mitarbeitern sowie Angaben zu einem Mietpreis, zu
~Ehrenabgaben” anderer Bundeslander und zu einzelnen Links). DarGber hinaus wurden samtliche Seiten mit
den Effizienzvorschlagen mit dem - von links unten nach rechts oben quer lber die Seite verlaufenden, kaum
transparenten - Wasserzeichen ,Vorschlage von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus den Jahren
2014/2025. Diese spiegeln Sichtweisen, (Ein-)Schatzungen und Wissensstande einzelner Personen wider und
stellen keine verifizierten oder verdéffentlichten Aussagen der Stadt Wien dar.” versehen, wodurch die
(einfache) Lesbarkeit der Seiten zum Teil beeintrachtigt wird. romisch zwei.6. Das PDF-Dokument besteht aus
1.800 Seiten, wobei eine vierseitige Darstellung des Verfahrensgangs aus Sicht der Behdrde enthalten ist, die
inhaltsgleich mehrfach im PDF-Dokument enthalten ist. DarlUber hinaus enthalt das Dokument die
aneinandergereihten Vorschlage zu den EffizienzmaRnahmen, wobei einige Angaben geschwarzt wurden



(Gberwiegend Namen von Mitarbeitern sowie Angaben zu einem Mietpreis, zu ,Ehrenabgaben” anderer
Bundeslander und zu einzelnen Links). Dariber hinaus wurden samtliche Seiten mit den Effizienzvorschlagen
mit dem - von links unten nach rechts oben quer Uber die Seite verlaufenden, kaum transparenten -
Wasserzeichen ,Vorschlage von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus den Jahren 2014 aus 2025,. Diese
spiegeln Sichtweisen, (Ein-)Schatzungen und Wissensstande einzelner Personen wider und stellen keine
verifizierten oder verdéffentlichten Aussagen der Stadt Wien dar.“ versehen, wodurch die (einfache)
Lesbarkeit der Seiten zum Teil beeintrachtigt wird.

II.L7. Das PDF-Dokument wurde aus den im elektronischen Behoérdenakt zur ZI. MA5-349570-2016
abgespeicherten Dateien erstellt. In mindestens einem Fall weichen die im genannten elektronischen Akt
abgespeicherten Dateien jedoch von den dem Beschwerdefihrer im Rahmen der Einsichtstermine
vorgelegten, und bei der Behdrde nach wie vor vorhandenen physischen Unterlagen ab. Wie dieser
Unterschied zustande gekommen ist, konnte nicht festgestellt werden.romisch zwei.7. Das PDF-Dokument
wurde aus den im elektronischen Behordenakt zur ZI. MA5-349570-2016 abgespeicherten Dateien erstellt. In
mindestens einem Fall weichen die im genannten elektronischen Akt abgespeicherten Dateien jedoch von
den dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Einsichtstermine vorgelegten, und bei der Behérde nach wie vor
vorhandenen physischen Unterlagen ab. Wie dieser Unterschied zustande gekommen ist, konnte nicht
festgestellt werden.

11.8. Der zweitangefochtene Bescheid nach dem IFG wurde dem Beschwerdefiihrer an seine deutsche Adresse
in C. mit internationalem Rickschein direkt durch die Post zugestellt. Nach dem der Beschwerdefliihrer an der
Abgabestelle nicht angetroffen wurde, wurde das Zustellstiick ab dem 19. Marz 2026 bei der zustandigen
Filiale der deutschen Post zur Abholung bereitgehalten. Am 25. Marz 2026 wurde das Zustellstick durch den
Beschwerdefuhrer persdnlich behoben. Die dagegen erhobene Beschwerde langte per E-Mail am 17. April
2026 bei der belangten Behdrde ein.rémisch zwei.8. Der zweitangefochtene Bescheid nach dem IFG wurde
dem Beschwerdeflhrer an seine deutsche Adresse in C. mit internationalem Rickschein direkt durch die Post
zugestellt. Nach dem der Beschwerdefihrer an der Abgabestelle nicht angetroffen wurde, wurde das
Zustellstick ab dem 19. Marz 2026 bei der zustandigen Filiale der deutschen Post zur Abholung
bereitgehalten. Am 25. Marz 2026 wurde das Zustellstiick durch den Beschwerdeflhrer persénlich behoben.
Die dagegen erhobene Beschwerde langte per E-Mail am 17. April 2026 bei der belangten Behdérde ein.

I.9. Der Beschwerdeflhrer ist als Journalist tatig und hat das gegenstandliche Auskunfts- und
Informationsbegehren unter anderem im Rahmen seiner Tatigkeit fur die NGO ,D.“ gestellt. Die Ergebnisse
dieser Begehren kdénnten potentiell in weiteren journalistischen Recherchen bzw. Veréffentlichungen
munden.rémisch zwei.9. Der Beschwerdeflhrer ist als Journalist tatig und hat das gegenstandliche Auskunfts-
und Informationsbegehren unter anderem im Rahmen seiner Tatigkeit fir die NGO ,D.“ gestellt. Die
Ergebnisse dieser Begehren kdnnten potentiell in weiteren journalistischen Recherchen bzw.
Veroffentlichungen minden.

lll. Die Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswlrdigung:rémisch drei. Die Feststellungen beruhen auf
folgender Beweiswirdigung:

Ill.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den elektronischen Verwaltungsakten und Durchflihrung
einer Verhandlung, in der der Beschwerdefihrer und eine informierte Vertreterin der belangten Behdrde
anwesend waren.rémisch drei.l. Beweis wurde erhoben durch Einsichthnahme in den elektronischen
Verwaltungsakten und Durchfuhrung einer Verhandlung, in der der Beschwerdefuhrer und eine informierte
Vertreterin der belangten Behérde anwesend waren.

Ill.2. Die grundlegenden Feststellungen zu den gegenstandlichen Effizienzvorschlagen, der Veréffentlichung
von Listen mit Kurzbezeichnungen, den Einsichtsterminen und der journalistischen Tatigkeit des
Beschwerdefuhrers (vgl. oben II.1., 1.3., 1l.4. und 1.9.) konnten bereits aus den vorangegangenen
Entscheidungen entnommen werden wund waren zwischen den Parteien auch unstrittig (vgl.
Verhandlungsprotokoll vom 9.6.2026, S. 2, mit Verweis auf das Protokoll vom 11.1.2024). rémisch drei.2. Die
grundlegenden Feststellungen zu den gegenstandlichen Effizienzvorschlagen, der Veréffentlichung von Listen
mit Kurzbezeichnungen, den Einsichtsterminen und der journalistischen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers



vergleiche oben rémisch zwei.l., romisch zwei.3., romisch zwei.4. und romisch zwei.9.) konnten bereits aus
den vorangegangenen Entscheidungen entnommen werden und waren zwischen den Parteien auch unstrittig
vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 9.6.2026, S. 2, mit Verweis auf das Protokoll vom 11.1.2024).

I1l.3. Der elektronische Behoérdenakt zur ZI. MA5-349570-2016, der die Vorschlage in 1.153 Ordnungszahlen
enthalt, wurde dem Verwaltungsgericht Wien von der belangten Behdrde nach Aufforderung zur Einsicht
freigeschaltet.romisch drei.3. Der elektronische Behérdenakt zur ZI. MA5-349570-2016, der die Vorschlage in
1.153 Ordnungszahlen enthalt, wurde dem Verwaltungsgericht Wien von der belangten Behoérde nach
Aufforderung zur Einsicht freigeschaltet.

Ill.4. Unter den angefiihrten Links (vgl. 1.5.) konnte in das nunmehr veroffentlichte PDF-Dokument Einsicht
genommen werden. Zudem legte die belangte Behdorde dem Verwaltungsgericht Wien die Vorschldage mit
geschwarzten Passagen auch in einer Version ohne Schwarzungen vor. romisch drei.4. Unter den angefihrten
Links vergleiche romisch zwei.5.) konnte in das nunmehr veréffentlichte PDF-Dokument Einsicht genommen
werden. Zudem legte die belangte Behdérde dem Verwaltungsgericht Wien die Vorschlage mit geschwarzten
Passagen auch in einer Version ohne Schwarzungen vor.

lI.5. Im Rahmen der gegenstandlichen Verhandlung wurde insbesondere die Frage erdrtert, welche
Unterlagen dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Einsichtstermine im Jahr 2022 vorgelegt wurden - die
nach den unstrittigen Feststellungen einen Umfang von etwa 2.000 Seiten hatten - und welche Vorschlage im
nunmehr veréffentlichten PDF-Dokument mit 1.800 Seiten enthalten sind. rémisch drei.5. Im Rahmen der
gegenstandlichen Verhandlung wurde insbesondere die Frage erortert, welche Unterlagen dem
Beschwerdefliihrer im Rahmen der Einsichtstermine im Jahr 2022 vorgelegt wurden - die nach den
unstrittigen Feststellungen einen Umfang von etwa 2.000 Seiten hatten - und welche Vorschlage im nunmehr
veroffentlichten PDF-Dokument mit 1.800 Seiten enthalten sind.

I.L6. Die belangte Behodrde brachte dazu vor, dass samtliche der gegenstandlichen Unterlagen im
elektronischen Behdérdenakt zur ZI. MA5-349570-2016 abgespeichert seien. Eine ausgedruckte Fassung
dieser Unterlagen sei dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Einsichtstermine vorgelegt worden und auch
das nunmehrige PDF-Dokument mit 1.800 Seiten sei aus diesen Unterlagen erstellt worden. Die Behoérde
habe keine weiteren Unterlagen als die im genannten elektronischen Akt abgespeicherten
Unterlagen.rdmisch drei.6. Die belangte Behdérde brachte dazu vor, dass samtliche der gegenstandlichen
Unterlagen im elektronischen Behoérdenakt zur ZI. MA5-349570-2016 abgespeichert seien. Eine ausgedruckte
Fassung dieser Unterlagen sei dem Beschwerdefuhrer im Rahmen der Einsichtstermine vorgelegt worden und
auch das nunmehrige PDF-Dokument mit 1.800 Seiten sei aus diesen Unterlagen erstellt worden. Die Behérde
habe keine weiteren Unterlagen als die im genannten elektronischen Akt abgespeicherten Unterlagen.

IIl.7. Die Diskrepanz hinsichtlich der Seitenanzahl (wie bereits ausgefiihrt, hat die physisch vorgelegte
Fassung ca. 2.000 Seiten, wahrend das elektronische PDF-Dokument samt der [wiederholt enthaltenen]
Stellungnahme der belangten Behérde nur 1.800 Seiten hat) konnte im Rahmen der Verhandlung
nachvollziehbar aufgeklart werden. Zum einen handelte es sich bei der Angabe von 2.000 Seiten namlich nur
um eine Schatzung und zum anderen waren in der physischen Fassung auch Leerseiten enthalten
(vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 2).rémisch drei.7. Die Diskrepanz hinsichtlich der Seitenanzahl (wie bereits
ausgefuhrt, hat die physisch vorgelegte Fassung ca. 2.000 Seiten, wahrend das elektronische PDF-Dokument
samt der [wiederholt enthaltenen] Stellungnahme der belangten Behdérde nur 1.800 Seiten hat) konnte im
Rahmen der Verhandlung nachvollziehbar aufgeklart werden. Zum einen handelte es sich bei der Angabe von
2.000 Seiten namlich nur um eine Schatzung und zum anderen waren in der physischen Fassung auch
Leerseiten enthalten vergleiche , Verhandlungsprotokoll, S. 2).

111.8. DarlUber hinaus legte der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Verhandlung allerdings auch ein Foto eines
der gegenstandlichen Vorschlage vor, welches er beim letzten Einsichtstermin im Jahr 2022 angefertigt hat
(bevor der Termin abgebrochen wurde). Darin enthalten war folgende Stellungnahme: , Anmerkung GSK-BK:
Kein relevantes Einsparungspotential“. In der im elektronischen Behdrdenakt abgespeicherten Fassung (vgl.
ON 501; dies entspricht auch der Nummerierung laut der Kopfzeile des abfotografierten physischen
Dokuments) sowie im verdéffentlichten PDF-Dokument ist diese Anmerkung nicht enthalten.rémisch drei.8.



Dariber hinaus legte der Beschwerdefihrer im Rahmen der Verhandlung allerdings auch ein Foto eines der
gegenstandlichen Vorschlage vor, welches er beim letzten Einsichtstermin im Jahr 2022 angefertigt hat
(bevor der Termin abgebrochen wurde). Darin enthalten war folgende Stellungnahme: ,,Anmerkung GSK-BK:
Kein relevantes Einsparungspotential“. In der im elektronischen Behodrdenakt abgespeicherten Fassung
vergleiche ON 501; dies entspricht auch der Nummerierung laut der Kopfzeile des abfotografierten
physischen Dokuments) sowie im veréffentlichten PDF-Dokument ist diese Anmerkung nicht enthalten.

111.9. Seitens der von der belangten Behorde entsandten informierten Vertreterin konnte dieser Unterschied
nicht aufgeklart werden. Die Behdrde hat weder ein Vorbringen erstattet noch entsprechende Beweisantrage
gestellt, um eine Aufklarung hinsichtlich der unterschiedlichen Fassungen zu ermdglichen.rémisch drei.9.
Seitens der von der belangten Behorde entsandten informierten Vertreterin konnte dieser Unterschied nicht
aufgeklart werden. Die Behdrde hat weder ein Vorbringen erstattet noch entsprechende Beweisantrage
gestellt, um eine Aufklarung hinsichtlich der unterschiedlichen Fassungen zu ermdglichen.

111.10. Hinsichtlich der konkreten Anmerkung scheint kein besonderer Informationswert bzw. kein besonderes
Geheimhaltungsinteresse vorzuliegen. Es war daher kein Grund ersichtlich, weshalb gerade diese Anmerkung
in der elektronischen Fassung nicht enthalten ist. Vor dem Hintergrund, dass die Vorschlage bereits vor zehn
Jahren gesammelt, doppelte Nennungen aussortiert und zum Teil naher geprift wurden und auch die dem
Beschwerdeflihrer vorgelegten Ausdruck bereits vor mehreren Jahren angefertigt wurden, scheint es
durchaus plausibel, dass es im Rahmen dieser Vorgange zu Fehlern gekommen sein kann.rémisch drei.10.
Hinsichtlich der konkreten Anmerkung scheint kein besonderer Informationswert bzw. kein besonderes
Geheimhaltungsinteresse vorzuliegen. Es war daher kein Grund ersichtlich, weshalb gerade diese Anmerkung
in der elektronischen Fassung nicht enthalten ist. Vor dem Hintergrund, dass die Vorschlage bereits vor zehn
Jahren gesammelt, doppelte Nennungen aussortiert und zum Teil naher geprift wurden und auch die dem
Beschwerdeflihrer vorgelegten Ausdruck bereits vor mehreren Jahren angefertigt wurden, scheint es
durchaus plausibel, dass es im Rahmen dieser Vorgange zu Fehlern gekommen sein kann.

I1I.L11. Unter Berlcksichtigung dieser Beweisergebnisse war jedoch jedenfalls davon auszugehen, dass die
dem Beschwerdefiihrer im Jahr 2022 vorgelegte physische Fassung der Unterlagen in zumindest einem Fall
von den im elektronischen Akt zur ZI. MA5-349570-2016 abgespeicherten Unterlagen bzw. dem
veroffentlichten PDF-Dokument abweicht. Der Grund fir diese Abweichung konnte nicht festgestellt werden.
Dass die damals vorgelegten physischen Unterlagen bei der Behérde noch vorhanden sind, war
unstrittig.rémisch drei.11. Unter Berlcksichtigung dieser Beweisergebnisse war jedoch jedenfalls davon
auszugehen, dass die dem Beschwerdeflhrer im Jahr 2022 vorgelegte physische Fassung der Unterlagen in
zumindest einem Fall von den im elektronischen Akt zur ZI. MA5-349570-2016 abgespeicherten Unterlagen
bzw. dem veroffentlichten PDF-Dokument abweicht. Der Grund fur diese Abweichung konnte nicht
festgestellt werden. Dass die damals vorgelegten physischen Unterlagen bei der Behérde noch vorhanden
sind, war unstrittig.

III.12. Die Feststellungen zur Zustellung stutzten sich insbesondere auf den aktenkundigen internationalen
Rickschein und den ebenfalls aktenkundigen Screenshot Uber die Sendungsverfolgung. Aus den Angaben in
der Sendungsverfolgung, wonach das Zustellstick am 19. Marz 2026 ,,in Post-Abholwand eingelegt” worden
und am 25. Marz 2026 zugestellt worden sei, ergab sich in Zusammenschau mit dem vom Beschwerdefuhrer
unterschriebenen und auf 25. Marz 2026 datierten internationalen RlUckschein, dass das Zustellstick nach
einem erfolglosen Zustellversuch am 19. Marz 2026 hinterlegt und am 25. Marz 2026 tatsachlich vom
Beschwerdefuhrer behoben wurde. Die Feststellungen zum Zustellvorgang wurden auch von den Parteien
nicht bestritten.romisch drei.12. Die Feststellungen zur Zustellung stutzten sich insbesondere auf den
aktenkundigen internationalen Rulckschein und den ebenfalls aktenkundigen Screenshot Uber die
Sendungsverfolgung. Aus den Angaben in der Sendungsverfolgung, wonach das Zustellstick am 19. Marz
2026 ,in Post-Abholwand eingelegt” worden und am 25. Marz 2026 zugestellt worden sei, ergab sich in
Zusammenschau mit dem vom Beschwerdefiuhrer unterschriebenen und auf 25. Marz 2026 datierten
internationalen Ruckschein, dass das Zustellstick nach einem erfolglosen Zustellversuch am 19. Marz 2026
hinterlegt und am 25. Marz 2026 tatsachlich vom Beschwerdefuhrer behoben wurde. Die Feststellungen zum
Zustellvorgang wurden auch von den Parteien nicht bestritten.



IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat rechtlich erwogen:romisch vier. Das Verwaltungsgericht Wien hat
rechtlich erwogen:

Zu 1. VGW-101/013/7929/2026:
IV.1. Anzuwendende Rechtslage:romisch vier.1. Anzuwendende Rechtslage:

IV.1.1. Die maRgebliche Ubergangsbestimmung des Art. 151 Abs. 68 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. |
Nr. 5/2024, lautet:rdmisch vier.1.1. Die maRgebliche Ubergangsbestimmung des Artikel 151, Absatz 68, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2024,, lautet:

.(68) Art. 15 Abs. 7 und Art. 131 Abs. 4 und Abs. 6 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 5/2024
treten mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft. Art. 22a, Art. 30 Abs. 7, Art. 52 Abs. 3a, Art. 67a
Abs. 3, Art. 121 Abs. 5, Art. 148b Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 und Art. 148e in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 5/2024 treten mit 1. September 2025 in Kraft; gleichzeitig treten Art. 20 Abs. 3 bis
5, das Auskunftspflicht-Grundsatzgesetz, BGBI. Nr. 286/1987, das Auskunftspflichtgesetz, BGBI. Nr. 287/1987,
und die die Angelegenheiten der Auskunftspflicht gemaB Art. 20 Abs. 4 regelnden landesgesetzlichen
Bestimmungen auBer Kraft. Art. 22a Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 5/2024 ist nur auf
Informationen von allgemeinem Interesse anzuwenden, die ab dem 1. September 2025 entstehen; friher
entstandene Informationen von allgemeinem Interesse kénnen nach MaRgabe der genannten Bestimmung
veroffentlicht werden. Auf die am 1. September 2025 anhangigen Verfahren gemaB den
Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander sind Art. 20 Abs. 3 und 4 in der bis zu diesem Zeitpunkt
geltenden Fassung, die auf Grund des Art. 20 Abs. 4 erlassenen Gesetze und die auf deren Grundlage
erlassenen Verordnungen weiter anzuwenden.”,(68) Artikel 15, Absatz 7 und Artikel 131, Absatz 4 und
Absatz 6, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2024, treten mit Ablauf
des Tages der Kundmachung in Kraft. Artikel 22 a,, Artikel 30, Absatz 7,, Artikel 52, Absatz 3 a,, Artikel 67 a,
Absatz 3,, Artikel 121, Absatz 5,, Artikel 148 b, Absatz eins, zweiter Satz und Absatz 2 und Artikel 148 e, in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2024, treten mit 1. September 2025
in Kraft; gleichzeitig treten Artikel 20, Absatz 3 bis 5, das Auskunftspflicht-Grundsatzgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 286 aus 1987,, das Auskunftspflichtgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 287 aus 1987,, und
die die Angelegenheiten der Auskunftspflicht gemaR Artikel 20, Absatz 4, regelnden landesgesetzlichen
Bestimmungen auRer Kraft. Artikel 22 a, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 5 aus 2024, ist nur auf Informationen von allgemeinem Interesse anzuwenden, die ab dem
1. September 2025 entstehen; friher entstandene Informationen von allgemeinem Interesse kénnen nach
MaRgabe der genannten Bestimmung veroffentlicht werden. Auf die am 1. September 2025 anhangigen
Verfahren gemaB den Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander sind Artikel 20, Absatz 3 und 4 in
der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung, die auf Grund des Artikel 20, Absatz 4, erlassenen Gesetze
und die auf deren Grundlage erlassenen Verordnungen weiter anzuwenden.”

IV.1.2. Das Gesetz Uber die Auskunftspflicht - Wiener Auskunftspflichtgesetz (Wr. APG), LGBI. 20/1988 idF
LGBI. 33/2013, lautete (auszugsweise):romisch vier.1.2. Das Gesetz uber die Auskunftspflicht - Wiener
Auskunftspflichtgesetz (Wr. APG), Landesgesetzblatt 20 aus 1988, in der Fassung Landesgesetzblatt 33 aus
2013,, lautete (auszugsweise):

"§ 1.(1) Die Organe des Landes und der Gemeinde Wien sowie der durch Landesgesetz geregelten
Selbstverwaltung haben Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskunft zu erteilen, soweit eine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

(2) Auskunft ist eine Wissenserklarung. Sie hat auf dem Wissen zu beruhen, Gber das ein auskunftspflichtiges
Organ in dem Zeitpunkt verfugt, in dem das Auskunftsbegehren bei ihm einlangt.

(3) Jedermann hat das Recht, Auskulnfte zu verlangen.
[...]

(5) Auskunft ist nur insoweit zu erteilen, als dadurch die Besorgung der Ubrigen Aufgaben eines Organes
nicht wesentlich beeintrachtigt wird. Auskunft ist nicht zu erteilen, wenn sie offenkundig mutwillig begehrt

wird.
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§ 2. (1) Auskunft kann schriftlich, mindlich oder telefonisch begehrt werdenParagraph 2, (1) Auskunft kann
schriftlich, mindlich oder telefonisch begehrt werden.

[...]

§ 3. (1) Auskunft ist nach Mdglichkeit mindlich oder telefonisch zu erteilen.Paragraph 3, (1) Auskunft ist nach
Méglichkeit mindlich oder telefonisch zu erteilen.

(2) Auskunft ist ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber acht Wochen nach dem Einlangen des Begehrens
bei dem zustandigen Organ, zu erteilen.

(3) Wird die Auskunft ausdricklich verweigert oder nicht fristgerecht erteilt, hat das Organ auf Antrag des
Auskunftswerbers innerhalb von drei Monaten ab Antrag mit schriftlichem Bescheid zu entscheiden, ob die
Auskunft zu erteilen ist. Wird die Auskunft nachtraglich erteilt, endet die Pflicht zur Bescheiderlassung.

[...]

(5) Auf Antrag des Auskunftswerbers hat das Organ mit schriftlichem Bescheid Uber seine Zustandigkeit zur
Auskunftserteilung zu entscheiden.

(6) Fur das in den Abs. 3 und 5 vorgesehene Verfahren gilt das AVG, sofern nicht fiur die Sache, in der
Auskunft begehrt wird, ein anderes Verfahrensgesetz anzuwenden ist. Gegen Bescheide nach diesem Gesetz
ist eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien zuldssig.(6) Fur das in den Absatz 3 und 5 vorgesehene
Verfahren gilt das AVG, sofern nicht fir die Sache, in der Auskunft begehrt wird, ein anderes
Verfahrensgesetz anzuwenden ist. Gegen Bescheide nach diesem Gesetz ist eine Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien zulassig.

[...]"

IV.1.3. Es bestand fur das Verwaltungsgericht Wien kein Zweifel und wurde auch von den Parteien nicht
bestritten, dass es sich im vorliegenden Fall um ein Auskunftspflichtverfahren handelt, welches bereits seit
dem Jahr 2016 anhangig ist (vgl. idS auch das in der gegenstandlichen Angelegenheit ergangene Erkenntnis
VfGH 27.2.2025, E 942/2024). GemaR Art. 151 Abs. 68 B-VG waren daher weiterhin die Art. 20 Abs. 3 und 4
B-VG in der Fassung vor Inkrafttreten des Informationsfreiheitsgesetzes sowie die auf Grund des Art. 20 Abs.
4 B-VG erlassenen Gesetze (insbesondere das Wr. APG) anzuwenden. rdmisch vier.1.3. Es bestand flur das
Verwaltungsgericht Wien kein Zweifel und wurde auch von den Parteien nicht bestritten, dass es sich im
vorliegenden Fall um ein Auskunftspflichtverfahren handelt, welches bereits seit dem Jahr 2016 anhangig ist
vergleiche idS auch das in der gegenstandlichen Angelegenheit ergangene Erkenntnis VfGH 27.2.2025, E 942
aus 2024,). GemaR Artikel 151, Absatz 68, B-VG waren daher weiterhin die Artikel 20, Absatz 3 und 4 B-VG in
der Fassung vor Inkrafttreten des Informationsfreiheitsgesetzes sowie die auf Grund des Artikel 20, Absatz
4, B-VG erlassenen Gesetze (insbesondere das Wr. APG) anzuwenden.

IV.2. Zu den bereits ergangenen Entscheidungen:rdémisch vier.2. Zu den bereits ergangenen Entscheidungen:

IV.2.1. Bereits mit dem in der gegenstandlichen Angelegenheit ergangenen Erkenntnis vom 5. Oktober 2021,
Ra 2020/03/0120, hat der Verwaltungsgerichtshof (soweit hier noch relevant) anlasslich einer Amtsrevision
der belangten Behdrde in der Sache entschieden und ausgesprochen, dass die belangte Behdrde die vom
nunmehrigen Beschwerdeflihrer begehrte Auskunft zu Unrecht verweigert hat. Begrindend wurde unter
anderem Folgendes ausgefuhrt: romisch vier.2.1. Bereits mit dem in der gegenstandlichen Angelegenheit
ergangenen Erkenntnis vom 5. Oktober 2021, Ra 2020/03/0120, hat der Verwaltungsgerichtshof (soweit hier
noch relevant) anlasslich einer Amtsrevision der belangten Behérde in der Sache entschieden und
ausgesprochen, dass die belangte Behdérde die vom nunmehrigen Beschwerdeflhrer begehrte Auskunft zu
Unrecht verweigert hat. Begrindend wurde unter anderem Folgendes ausgefuhrt:

.53 Die Revision macht weiter, unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, geltend, das Verwaltungsgericht habe nicht ausreichend ermittelt, ob der begehrten
Auskunft ein Verweigerungstatbestand nach § 1 Abs. 1 und 5 Wr. AuskunftspflichtG entgegen steht. Es habe
unterlassen, den entscheidenden Sachverhalt ordnungsgemag zu erheben und sich blo8 darauf gestitzt, dass
der Revisionswerber keine gegen die Auskunftserteilung sprechenden Verschwiegenheitspflichten geltend
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gemacht habe. Dieser Umstand kénne dem Revisionswerber aber nicht angelastet werden, zumal er ohnehin
die vom Auskunftsbegehren erfassten Wortlaute der Verbesserungsvorschlage und Prifungsergebnisse
verodffentlicht habe. Er habe nicht davon ausgehen muissen, etwa in Bezug auf alle nur am Rande betroffenen
Akten, deren Einsichtnahme dem Mitbeteiligten mit dem angefochtenen Erkenntnis bewilligt wurde, eine
Ausnahme von der Auskunftspflicht prifen und begriinden zu missen; zudem sei eine entsprechende
Abgrenzung mangels ausreichender Bestimmtheit des Spruchs des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses
kaum maoglich.,53 Die Revision macht weiter, unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, geltend, das Verwaltungsgericht habe nicht ausreichend ermittelt, ob
der begehrten Auskunft ein Verweigerungstatbestand nach Paragraph eins, Absatz eins und 5 Wr
AuskunftspflichtG entgegen steht. Es habe unterlassen, den entscheidenden Sachverhalt ordnungsgemaf zu
erheben und sich bloB darauf gestlitzt, dass der Revisionswerber keine gegen die Auskunftserteilung
sprechenden Verschwiegenheitspflichten geltend gemacht habe. Dieser Umstand kénne dem
Revisionswerber aber nicht angelastet werden, zumal er ohnehin die vom Auskunftsbegehren erfassten
Wortlaute der Verbesserungsvorschlage und Prifungsergebnisse verdéffentlicht habe. Er habe nicht davon
ausgehen missen, etwa in Bezug auf alle nur am Rande betroffenen Akten, deren Einsichtnahme dem
Mitbeteiligten mit dem angefochtenen Erkenntnis bewilligt wurde, eine Ausnahme von der Auskunftspflicht
prifen und begriinden zu missen; zudem sei eine entsprechende Abgrenzung mangels ausreichender
Bestimmtheit des Spruchs des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses kaum maglich.

54 Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

55 Der im ersten Rechtsgang erlassene Bescheid der belangten Behérde vom 5. Dezember 2016 war vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. Mai 2018 im Wege des § 42 Abs. 4 VwGG durch Entscheidung
in der Sache selbst aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte
Behorde zurtckverwiesen worden, weil diese jedwede Ermittlungstatigkeit unterlassen hatte. Sie war damit
aufgefordert, entweder die begehrte Auskunft zu erteilen oder im zu erlassenden Bescheid nachvollziehbar
zu begrinden, ob und inwieweit der Auskunftserteilung ein gesetzliches Hindernis iSd § 1 Abs. 1 oder 5 Wr.
AuskunftspflichtG entgegensteht. Dieser Verpflichtung ist sie nicht nachgekommen: Weder wurde die
begehrte Auskunft erteilt, noch wurde ein Bescheid Uber die Auskunftsverweigerung erlassen.55 Der im
ersten Rechtsgang erlassene Bescheid der belangten Behdérde vom 5. Dezember 2016 war vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. Mai 2018 im Wege des Paragraph 42, Absatz 4, VwGG durch
Entscheidung in der Sache selbst aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an
die belangte Behdrde zurickverwiesen worden, weil diese jedwede Ermittiungstatigkeit unterlassen hatte. Sie
war damit aufgefordert, entweder die begehrte Auskunft zu erteilen oder im zu erlassenden Bescheid
nachvollziehbar zu begrinden, ob und inwieweit der Auskunftserteilung ein gesetzliches Hindernis iSd
Paragraph eins, Absatz eins, oder 5 Wr. AuskunftspflichtG entgegensteht. Dieser Verpflichtung ist sie nicht
nachgekommen: Weder wurde die begehrte Auskunft erteilt, noch wurde ein Bescheid Uber die
Auskunftsverweigerung erlassen.

56 Das daraufhin vom Mitbeteiligten im Saumnisweg angerufene Verwaltungsgericht hat dem Magistrat
Gelegenheit gegeben, u.a. allfallige gegen die Auskunftserteilung sprechende Verschwiegenheitspflichten
geltend zu machen. Diese Gelegenheit hat die belangte Behdérde nicht wahrgenommen; vielmehr wurde
lediglich - basierend auf der unzutreffenden Annahme, mit der Veréffentlichung sei dem Auskunftsbegehren
vollinhaltlich entsprochen worden - geltend gemacht, es liege keine Sdumnis vor. Hinzu trifft, dass nicht
einmal im Revisionsverfahren ansatzweise konkretisiert wird, welche Verschwiegenheitspflichten der
vollstdndigen Auskunftserteilung entgegenstiinden. Im Ubrigen steht das Vorbringen, es bestiinden
gesetzliche Verschwiegenheitspflichten, in einem von der Revision nicht aufgeklarten Spannungsverhaltnis
zum weiteren Vorbringen, dem Auskunftsbegehren sei ohnehin schon vollinhaltlich entsprochen worden.

57 Vor diesem Hintergrund wird von der Revision eine Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels
nicht dargelegt; eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses kann damit nicht begriindet werden.

[...]

62 DemgemaBR wurde im Vorerkenntnis vom 29. Mai 2018 ausdrucklich festgehalten, dass das
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Verwaltungsgericht, sollte sich ergeben, dass die beantragte Auskunft zu erteilen ware, ,spruchmaBig
festzustellen [hat], dass die Verwaltungsbehdrde die Auskunft (gegebenenfalls: in naher bestimmtem
Umfang) zu Unrecht verweigert hat (was im Ergebnis die Verwaltungsbehorde zur Auskunftserteilung
verpflichtet)”.

[...]

66 GemaB § 42 Abs. 4 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRBigkeit
und Kostenersparnis liegt. Dieser Fall liegt hier vor:66 GemaR Paragraph 42, Absatz 4, VwGG kann der
Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie entscheidungsreif ist und die Entscheidung
in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt. Dieser Fall liegt
hier vor:

67 Auf Basis der maRgebenden Feststellungen des Verwaltungsgerichts stehen dem Auskunftsbegehren des
Mitbeteiligten, das bislang vom Magistrat nicht erfullt wurde, keine gesetzlichen Hindernisse iSd § 1 Abs. 1
oder 5 Wr. AuskunftspflichtG entgegen. Es war daher festzustellen, dass die belangte Behdrde die Auskunft
zu Unrecht verweigert hat. Dies verpflichtet den Revisionswerber, im Sinne des § 28 Abs. 5 VwGVG
unverziglich den der in diesem Erkenntnis dargelegten Rechtsanschauung entsprechenden Zustand
herzustellen.“67 Auf Basis der maRgebenden Feststellungen des Verwaltungsgerichts stehen dem
Auskunftsbegehren des Mitbeteiligten, das bislang vom Magistrat nicht erfillt wurde, keine gesetzlichen
Hindernisse iSd Paragraph eins, Absatz eins, oder 5 Wr. AuskunftspflichtG entgegen. Es war daher
festzustellen, dass die belangte Behoérde die Auskunft zu Unrecht verweigert hat. Dies verpflichtet den
Revisionswerber, im Sinne des Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG unverzlglich den der in diesem Erkenntnis
dargelegten Rechtsanschauung entsprechenden Zustand herzustellen.”

IV.2.2. In den beiden letzten - mit Erkenntnissen vom 12. April 2023 und 30. Janner 2024 abgeschlossenen -
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien war die Frage zu klaren, ob die Behérde gemaR § 28 Abs. 5
VwGVG der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes nachgekommen war, der Auskunftspflicht
vollstandig entsprochen hatte und daher den neuerlichen Antrag auf Bescheiderlassung des
Beschwerdeflihrers zu Recht zurlickgewiesen hatte oder nicht. In diesen Verfahren war die Vorgangsweise der
Behdérde zu beurteilen, wonach die Auskunft nicht etwa durch die (naheliegende) Ubermittlung der
gegenstandlichen Unterlagen erteilt wurde, sondern dem Beschwerdefiuhrer zunachst zwei, danach zehn
Termine zur persodnlichen Einsicht in die etwa 2.000 Seiten umfassenden Unterlagen angeboten wurden,
wobei das Anfertigen von Kopien oder Fotos untersagt war. In den beiden vorangegangenen Verfahren wurde
der zurlckweisende Bescheid der Behorde jeweils aufgehoben, weil der Auskunftspflicht - entgegen der
Ansicht der Behérde - nicht vollinhaltlich entsprochen worden war.rémisch vier.2.2. In den beiden letzten -
mit Erkenntnissen vom 12. April 2023 und 30. Janner 2024 abgeschlossenen - Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien war die Frage zu klaren, ob die Beh6rde gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes nachgekommen war, der Auskunftspflicht vollstandig
entsprochen hatte und daher den neuerlichen Antrag auf Bescheiderlassung des Beschwerdefiihrers zu Recht
zurickgewiesen hatte oder nicht. In diesen Verfahren war die Vorgangsweise der Behdérde zu beurteilen,
wonach die Auskunft nicht etwa durch die (naheliegende) Ubermittlung der gegensténdlichen Unterlagen
erteilt wurde, sondern dem Beschwerdefuhrer zunachst zwei, danach zehn Termine zur persénlichen Einsicht
in die etwa 2.000 Seiten umfassenden Unterlagen angeboten wurden, wobei das Anfertigen von Kopien oder
Fotos untersagt war. In den beiden vorangegangenen Verfahren wurde der zurlckweisende Bescheid der
Behorde jeweils aufgehoben, weil der Auskunftspflicht - entgegen der Ansicht der Behdérde - nicht
vollinhaltlich entsprochen worden war.

IV.2.3. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 12. April 2023 wurde unter anderem Folgendes
festgehalten:rémisch vier.2.3. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 12. April 2023 wurde unter
anderem Folgendes festgehalten:

»3.5. Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass im Beschwerdefall keine gesetzlichen Hindernisse iSd §
1 Abs. 1 und 5 Wr. APG, die gegen eine Auskunftserteilung sprechen, von der belangten Behérde ins Treffen
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gefihrt wurden oder amtswegig zu erkennen sind (vgl. dazu bereits VwWGH Ra 2020/03/0120, Rz. 55 ff).
Insbesondere kann durch die Auskunftserteilung die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der belangten Behérde
nicht wesentlich beeintrachtigt werden, da die naheliegendste und zweckmaBigste Form der
Auskunftserteilung - die elektronische oder postalische Ubermittlung der ohnehin bei der belangten Behérde
aufliegenden Dokumente an den Beschwerdeflihrer - mit keinem ersichtlichen nennenswerten Aufwand
verbunden ist.“,,3.5. Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass im Beschwerdefall keine gesetzlichen
Hindernisse iSd Paragraph eins, Absatz eins und 5 Wr. APG, die gegen eine Auskunftserteilung sprechen, von
der belangten Behdrde ins Treffen geflihrt wurden oder amtswegig zu erkennen sind vergleiche dazu bereits
VwGH Ra 2020/03/0120, Rz. 55 ff). Insbesondere kann durch die Auskunftserteilung die Besorgung der
Ubrigen Aufgaben der belangten Behorde nicht wesentlich beeintrachtigt werden, da die naheliegendste und
zweckmaBigste Form der Auskunftserteilung - die elektronische oder postalische Ubermittlung der ohnehin
bei der belangten Behdrde aufliegenden Dokumente an den Beschwerdeflihrer - mit keinem ersichtlichen
nennenswerten Aufwand verbunden ist.”

IV.2.4. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 30. Janner 2024 wurde begriindend unter anderem
Folgendes ausgefiuhrt:romisch vier.2.4. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 30. Janner 2024
wurde begriindend unter anderem Folgendes ausgefiihrt:

#3100

Die Feststellung, dass die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer die Auskunft zu Unrecht verweigert hat,
wurde in Bezug auf das gegenstandliche Auskunftsbegehren vom 19. Oktober 2016 schon in der
Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2021, Ra 2020/03/0120, getroffen. Im
Beschwerdefall ist nur noch die Frage offen, ob das vom Beschwerdeflihrer abgelehnte Angebot der
belangten Behorde, Einsichtstermine zu absolvieren, dazu gefiuhrt hat, dass die Auskunft mittlerweile als
erteilt anzusehen ist.

[...]
3.4.1...]

Vor diesem Hintergrund kann es - auch wenn das Recht auf Auskunft gemal Art. 20 Abs. 4 B-VG und den
Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Anspruch auf Akteneinsicht einraumt - zur zweckmaBigen Erteilung einer
Auskunft geboten sein, dem Auskunftswerber nicht bloB mindliche oder schriftliche Auskunft Gber den Inhalt
von Dokumenten zu erteilen, sondern den Zugang zu den relevanten Dokumenten zu gewahren, zumal damit
gegebenenfalls der Arbeitsaufwand fur das auskunftspflichtige Organ - und damit eine madgliche
Beeintrachtigung der Besorgung dessen Ubriger Aufgaben - geringer ausfallen kann (vgl. das zum
gegenstandlichen Auskunftsbegehren ergangene Erkenntnis VwWGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083).Vor diesem
Hintergrund kann es - auch wenn das Recht auf Auskunft gemaR Artikel 20, Absatz 4, B-VG und den
Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Anspruch auf Akteneinsicht einraumt - zur zweckmaBigen Erteilung einer
Auskunft geboten sein, dem Auskunftswerber nicht bloB muindliche oder schriftliche Auskunft Gber den Inhalt
von Dokumenten zu erteilen, sondern den Zugang zu den relevanten Dokumenten zu gewahren, zumal damit
gegebenenfalls der Arbeitsaufwand fur das auskunftspflichtige Organ - und damit eine madgliche
Beeintrachtigung der Besorgung dessen Ubriger Aufgaben - geringer ausfallen kann vergleiche das zum
gegenstandlichen Auskunftsbegehren ergangene Erkenntnis VwWGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083).

Im vorliegenden Fall sind fir das Verwaltungsgericht Wien keine sachlichen Grunde ersichtlich, die fur die von
der belangten Behérde gewahlte Art der Auskunftserteilung sprechen. Die belangte Behdrde hat sich in der
Begriindung des angefochtenen Bescheids auf die Position berufen, dass ihr die Wahl der Auskunftserteilung
obliege. Sie hat aber keinerlei nachvollziehbare Begrindung dafir angegeben, weshalb gerade die
Einraumung von Einsichtsterminen, bei denen weder Fotos noch Kopien der Unterlagen angefertigt werden
durfen, in Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Auskunftsbegehren die zweckmaRBigste Form der
Auskunftserteilung darstellen soll. In der mindlichen Verhandlung hat die belangte Behorde diesbezlglich auf
notwendige datenschutzrechtliche Prifungen verwiesen, was insofern nicht Uberzeugt, als auch bei
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Einsichtsterminen ohne Mdglichkeit des Anfertigens von Fotos oder Kopien dieselben datenschutzrechtlichen
Anforderungen gelten, wie bei einer Ubermittlung von Unterlagen (vgl. zu diesem Einwand zudem Pkt.
111.3.4.). Weiters hat die belangte Behdrde in der mindlichen Verhandlung auf einen mdglichst geringen
verwaltungsmaBigen Aufwand verwiesen. Durch die von der belangten Behdrde gewahlte Form der
Auskunftserteilung entsteht jedoch fiir die o6ffentliche Hand gerade ein besonders hoher Aufwand, weil 40
Stunden an betreuten Einsichtsterminen in von der Behdérde zur Verfligung gestellten Raumlichkeiten
aufgeboten werden miissen, wahrend eine Ubermittlung von Kopien mit bloR geringfiigigem administrativen
Aufwand verbunden ware.Im vorliegenden Fall sind flir das Verwaltungsgericht Wien keine sachlichen Grinde
ersichtlich, die fir die von der belangten Behdrde gewahlte Art der Auskunftserteilung sprechen. Die
belangte Behdrde hat sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheids auf die Position berufen, dass ihr
die Wahl der Auskunftserteilung obliege. Sie hat aber keinerlei nachvollziehbare Begrindung dafir
angegeben, weshalb gerade die Einrdumung von Einsichtsterminen, bei denen weder Fotos noch Kopien der
Unterlagen angefertigt werden dirfen, in Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Auskunftsbegehren die
zweckmaligste Form der Auskunftserteilung darstellen soll. In der mindlichen Verhandlung hat die belangte
Behorde diesbezliglich auf notwendige datenschutzrechtliche Prifungen verwiesen, was insofern nicht
Uberzeugt, als auch bei Einsichtsterminen ohne Méglichkeit des Anfertigens von Fotos oder Kopien dieselben
datenschutzrechtlichen Anforderungen gelten, wie bei einer Ubermittlung von Unterlagen vergleiche zu
diesem Einwand zudem Pkt. rodmisch drei.3.4.). Weiters hat die belangte Behdérde in der mundlichen
Verhandlung auf einen mdglichst geringen verwaltungsmaRigen Aufwand verwiesen. Durch die von der
belangten Behdérde gewahlte Form der Auskunftserteilung entsteht jedoch flir die 6ffentliche Hand gerade ein
besonders hoher Aufwand, weil 40 Stunden an betreuten Einsichtsterminen in von der Behdrde zur Verfiigung
gestellten Raumlichkeiten aufgeboten werden missen, wahrend eine Ubermittlung von Kopien mit bloR
geringfigigem administrativen Aufwand verbunden ware.

Zudem entsteht durch die von der belangten Behdrde gewahlte Form der Auskunftserteilung beim
Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaBiger zeitlicher Aufwand, weil dieser 40 Stunden einzig dafur
aufwenden muss, sich Einblick in den Inhalt der Dokumente zu verschaffen, ohne diese in weiterer Folge
unmittelbar verwerten zu kdnnen. Eine solche Vorgangsweise steht zum einen in einem Spannungsverhaltnis
zu dem Grundsatz der ZweckmaRBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis in § 39 Abs. 2 AVG, zum
anderen wird damit die von Art. 10 MRK geschltzte journalistische Tatigkeit des Beschwerdefihrers unnétig
erschwert und behindert. DemgegenUber liegt eine zweckmaRige (weil einfache und ressourcenschonende)
Form der Auskunftserteilung, namlich das Zurverfigungstellen von Kopien oder zumindest die Mdglichkeit,
Kopien selbst anzufertigen, im Beschwerdefall geradezu auf der Hand.Zudem entsteht durch die von der
belangten Behdrde gewahlte Form der Auskunftserteilung beim Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaBiger
zeitlicher Aufwand, weil dieser 40 Stunden einzig daflr aufwenden muss, sich Einblick in den Inhalt der
Dokumente zu verschaffen, ohne diese in weiterer Folge unmittelbar verwerten zu kdnnen. Eine solche
Vorgangsweise steht zum einen in einem Spannungsverhaltnis zu dem Grundsatz der ZweckmaRBigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis in Paragraph 39, Absatz 2, AVG, zum anderen wird damit die von
Artikel 10, MRK geschutzte journalistische Tatigkeit des Beschwerdefihrers unnétig erschwert und behindert.
Demgegenuber liegt eine zweckmafige (weil einfache wund ressourcenschonende) Form der
Auskunftserteilung, ndmlich das Zurverfigungstellen von Kopien oder zumindest die Mdglichkeit, Kopien
selbst anzufertigen, im Beschwerdefall geradezu auf der Hand.

[...]

3.5. Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass im Beschwerdefall keine gesetzlichen Hindernisse iSd § 1
Abs. 1 und 5 Wr. APG, die gegen eine Auskunftserteilung sprechen, zu erkennen sind. Insoweit die belangte
Behdrde in der mundlichen Verhandlung auf erforderliche datenschutzrechtliche Prifungen verwiesen hat, ist
sie darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits in seiner Sachentscheidung vom 5. Oktober
2021, VwGH Ra 2020/03/0120, in Rz. 67 auf Grund des vom Verwaltungsgericht Wien festgestellten
Sachverhalts keine gesetzlichen Hindernisse iSd & 1 Abs. 1 oder 5 Wr. APG erkannt hat, die der
Auskunftserteilung entgegenstehen.”3.5. Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass im Beschwerdefall
keine gesetzlichen Hindernisse iSd Paragraph eins, Absatz eins und 5 Wr. APG, die gegen eine
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Auskunftserteilung sprechen, zu erkennen sind. Insoweit die belangte Behoérde in der mindlichen
Verhandlung auf erforderliche datenschutzrechtliche Prifungen verwiesen hat, ist sie darauf zu verweisen,
dass der Verwaltungsgerichtshof bereits in seiner Sachentscheidung vom 5. Oktober 2021,
VwGH Ra 2020/03/0120, in Rz. 67 auf Grund des vom Verwaltungsgericht Wien festgestellten Sachverhalts
keine gesetzlichen Hindernisse iSd Paragraph eins, Absatz eins, oder 5 Wr. APG erkannt hat, die der
Auskunftserteilung entgegenstehen.”

IV.3. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens:romisch vier.3. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens:

IV.3.1. Im gegenstandlichen Verfahren stellt sich abermals die Frage, ob die belangte Behérde dem
Auskunftsbegehren vom 19. Oktober 2016 mittlerweile entsprochen hat, wozu sie bereits nach dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2021, Ra 2020/03/0120, verpflichtet war. Die
belangte Behorde vermeint der Auskunftspflicht nunmehr durch die Veroffentlichung des erstellten PDF-
Dokuments mit 1.800 Seiten entsprochen zu haben. Der Beschwerdeflihrer bestreitet dies im Wesentlichen
mit der Begrindung, dass die Behérde Schwarzungen vorgenommen und in zumindest einem Fall Angaben
geléscht habe.romisch vier.3.1. Im gegenstandlichen Verfahren stellt sich abermals die Frage, ob die
belangte Behdérde dem Auskunftsbegehren vom 19. Oktober 2016 mittlerweile entsprochen hat, wozu sie
bereits nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2021, Ra 2020/03/0120,
verpflichtet war. Die belangte Behorde vermeint der Auskunftspflicht nunmehr durch die Veréffentlichung des
erstellten PDF-Dokuments mit 1.800 Seiten entsprochen zu haben. Der Beschwerdeflihrer bestreitet dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass die Behérde Schwarzungen vorgenommen und in zumindest einem
Fall Angaben geldscht habe.

IV.3.2. Vor diesem Hintergrund ist die Formulierung des Beschwerdeflihrers in seinem Schreiben an die
belangte Behdérde vom 30. Dezember 2025, wonach er eine "bescheidmafRige Absprache und Begriindung
dieser anhaltenden Auskunftsverweigerung" begehre, als Antrag auf Bescheiderlassung dariber zu werten,
ob das Auskunftsbegehren vom 19. Oktober 2016 mittlerweile vollstandig erfullt wurde. In diesem Sinn hat
offenbar auch die belangte Behérde dieses Schreiben verstanden und mit dem angefochtenen Bescheid
ausdrucklich Uber den "Antrag des [Beschwerdefihrers] vom 30. Dezember 2025 auf Erlassung eines
Bescheids, ob hinsichtlich des Auskunftsbegehrens vom 19. Oktober 2016 Auskunft zu erteilen ist",
abgesprochen.réomisch vier.3.2. Vor diesem Hintergrund ist die Formulierung des Beschwerdeflihrers in
seinem Schreiben an die belangte Behdrde vom 30. Dezember 2025, wonach er eine "bescheidmafige
Absprache und Begrindung dieser anhaltenden Auskunftsverweigerung" begehre, als Antrag auf
Bescheiderlassung darlUber zu werten, ob das Auskunftsbegehren vom 19. Oktober 2016 mittlerweile
vollstandig erfullt wurde. In diesem Sinn hat offenbar auch die belangte Behdrde dieses Schreiben verstanden
und mit dem angefochtenen Bescheid ausdricklich Uber den "Antrag des [Beschwerdefluhrers] vom 30.
Dezember 2025 auf Erlassung eines Bescheids, ob hinsichtlich des Auskunftsbegehrens vom 19. Oktober
2016 Auskunft zu erteilen ist", abgesprochen.

IV.3.3. Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist folglich die Frage, ob der von der belangten
Behorde herangezogene Zuriickweisungsgrund - namlich, dass die Auskunft bereits vollumfanglich erteilt
wurde - vorliegt oder nicht. Wurde das Auskunftsbegehren vom 19. Oktober 2016 bereits erfullt, wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf bescheidmaRigen Abspruch zu Recht zurlickgewiesen und ist die dagegen
gerichtete Beschwerde abzuweisen. Wurde das Auskunftsbegehren hingegen nicht vollstandig erfullt, liegt
der von der belangten Behdrde herangezogene Zurlckweisungsgrund nicht vor und ist der angefochtene
Bescheid zu beheben (vgl. VWGH 29.9.2022, Ra 2021/15/0052; sowie zum Berufungsverfahren VwGH
23.7.1998, 98/20/0175; vgl. auch bereits die zitierten Entscheidungen VGW 12.4.2023, VGW-
101/032/14669/2022 und 30.1.2024, VGW-101/032/13317/2023).rémisch vier.3.3. Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist folglich die Frage, ob der von der belangten Behérde herangezogene
Zuruckweisungsgrund - namlich, dass die Auskunft bereits vollumfanglich erteilt wurde - vorliegt oder nicht.
Wurde das Auskunftsbegehren vom 19. Oktober 2016 bereits erfullt, wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf bescheidmaligen Abspruch zu Recht zurtickgewiesen und ist die dagegen gerichtete
Beschwerde abzuweisen. Wurde das Auskunftsbegehren hingegen nicht vollstandig erfullt, liegt der von der
belangten Behdrde herangezogene Zurlckweisungsgrund nicht vor und ist der angefochtene Bescheid zu
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beheben vergleiche VwWGH 29.9.2022, Ra 2021/15/0052; sowie zum Berufungsverfahren VwGH 23.7.1998,
98/20/0175; vergleiche auch bereits die zitierten Entscheidungen VGW 12.4.2023, VGW-101/032/14669/2022
und 30.1.2024, VGW-101/032/13317/2023).

IV.3.4. In seiner Beschwerde hat sich der Beschwerdefiihrer inhaltlich gegen das Vorliegen des von der
belangten Behdrde herangezogenen  Zurlickweisungsgrundes gewandt und beantragt, das
Verwaltungsgericht Wien moge entscheiden, ,,dass die angefragten Auskiinfte in der angefragten Form und in
vollem Umfang zu gewahren sind in eventu [...] dass die angefragten Auskinfte in noch naher definierendem
Umfang zu gewahren sind.“romisch vier.3.4. In seiner Beschwerde hat sich der Beschwerdeflihrer inhaltlich
gegen das Vorliegen des von der belangten Behdrde herangezogenen Zurickweisungsgrundes gewandt und
beantragt, das Verwaltungsgericht Wien mdge entscheiden, ,dass die angefragten Auskinfte in der
angefragten Form und in vollem Umfang zu gewahren sind in eventu [...] dass die angefragten Ausklinfte in
noch naher definierendem Umfang zu gewahren sind.“

IV.3.5. Eine Deutung dieses Beschwerdebegehrens dahingehend, dass das Verwaltungsgericht Wien anstatt
einer Behebung des angefochtenen Bescheids der belangten Behorde die konkrete Art der Auskunftserteilung
vorschreiben solle, wirde den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten und dem -
unvertretenen - Beschwerdeflihrer damit ein von vornherein unzulassiges Rechtsschutzbegehren unterstellen
(vgl. VWGH 31.3.2009, 2007/06/0235, wonach Parteienerklarungen im Zweifel nicht so auszulegen sind, dass
ein von vornherein aussichtsloses Rechtsschutzbegehren unterstellt wird). Die Begriindung der Beschwerde
lasst eindeutig erkennen, dass der Beschwerdefiihrer den von der belangten Behdrde herangezogenen
Zurickweisungsgrund der bereits vollstandig erflllten Auskunftserteilung nicht als gegeben ansieht und er
der Sache nach somit die Aufhebung des angefochtenen Bescheids begehrt (zur gleichgelagerten
Konstellation vgl. erneut die beiden zuletzt ergangenen Entscheidungen des VGW vom 12.4.2023 und
30.1.2024).rémisch vier.3.5. Eine Deutung dieses Beschwerdebegehrens dahingehend, dass das
Verwaltungsgericht Wien anstatt einer Behebung des angefochtenen Bescheids der belangten Behdrde die
konkrete Art der Auskunftserteilung vorschreiben solle, wirde den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
Uberschreiten und dem - unvertretenen - Beschwerdeflihrer damit ein von vornherein unzuldssiges
Rechtsschutzbegehren unterstellen vergleiche VwGH 31.3.2009, 2007/06/0235, wonach Parteienerklarungen
im Zweifel nicht so auszulegen sind, dass ein von vornherein aussichtsloses Rechtsschutzbegehren unterstellt
wird). Die Begrundung der Beschwerde lasst eindeutig erkennen, dass der Beschwerdefuhrer den von der
belangten Behdrde herangezogenen  Zurickweisungsgrund der bereits vollstandig erflllten
Auskunftserteilung nicht als gegeben ansieht und er der Sache nach somit die Aufhebung des angefochtenen
Bescheids begehrt (zur gleichgelagerten Konstellation vergleiche erneut die beiden zuletzt ergangenen
Entscheidungen des VGW vom 12.4.2023 und 30.1.2024).

IV.3.6. Im vorliegenden Verfahren ist somit die Frage zu klaren, ob die Auskunft bereits vollstandig erteilt
wurde. Dabei ist auch die Bindungswirkung der vorangehenden Entscheidungen zu bertcksichtigen.rémisch
vier.3.6. Im vorliegenden Verfahren ist somit die Frage zu klaren, ob die Auskunft bereits vollstandig erteilt
wurde. Dabei ist auch die Bindungswirkung der vorangehenden Entscheidungen zu berucksichtigen.

IV.4. In der Sache:rrdmisch vier.4. In der Sache:

IV.4.1. Gemal § 28 Abs. 5 VwGVG sind die Behdrden, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid aufhebt, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bedeutet dies,
dass bei der Erlassung der Ersatzentscheidung die Verwaltungsbehdrden und auch das Verwaltungsgericht
selbst an die vom Verwaltungsgericht im aufhebenden Erkenntnis geauBerte Rechtsanschauung gebunden
sind. Eine Ausnahme bildet (lediglich) der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage. Die
schon vor der Erlassung bestehende Sachlage ist indessen von der Rechtskraft der Entscheidung erfasst und
bindet Gerichte und Behdrden gleichermalien, solange diese Entscheidung dem Rechtsbestand angehort
(vgl. den ebenfalls in dieser Rechtssache ergangenen Beschluss VwWGH 11.9.2025, Ra 2024/03/0031).rémisch
vier.4.1. Gemall Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG sind die Behdrden, wenn das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid aufhebt, verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
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stehenden rechtlichen Mitteln wunverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bedeutet dies, dass bei der Erlassung der Ersatzentscheidung die
Verwaltungsbehdérden und auch das Verwaltungsgericht selbst an die vom Verwaltungsgericht im
aufhebenden Erkenntnis geduBerte Rechtsanschauung gebunden sind. Eine Ausnahme bildet (lediglich) der
Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage. Die schon vor der Erlassung bestehende
Sachlage ist indessen von der Rechtskraft der Entscheidung erfasst und bindet Gerichte und Behdrden
gleichermalien, solange diese Entscheidung dem Rechtsbestand angehdrt vergleiche den ebenfalls in dieser
Rechtssache ergangenen Beschluss VWGH 11.9.2025, Ra 2024/03/0031).

IV.4.2 Bereits in dem mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 2021 beendeten
Rechtsgang war die Frage zu klaren, ob die Verwaltungsbehérde die Auskunft - gegebenenfalls: in naher
bestimmtem Umfang - zu Unrecht verweigert hat (vgl. das ebenfalls in dieser Sache ergangene Erkenntnis
VwGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass die belangte Behorde
die begehrte Auskunft zu Unrecht verweigert hat, ohne dass eine Einschrankung hinsichtlich des Umfangs
der Auskunftserteilung erfolgte. In der oben zitierten Begrindung hat der Verwaltungsgerichtshof
festgehalten, dass die Behorde keine gesetzlichen Hindernisse gemalR § 1 Abs. 1 oder 5 Wr. APG aufgezeigt
hat, die einer Auskunftserteilung entgegenstehen wirden. Zudem wurde klargestellt, dass das Vorbringen, es
bestliinden gesetzliche Verschwiegenheitspflichten, in einem von der Behérde nicht aufgeklarten
Spannungsverhaltnis zum weiteren Vorbringen, dem Auskunftsbegehren sei ohnehin schon vollinhaltlich
entsprochen worden, steht.rdmisch vier.4.2 Bereits in dem mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
5. Oktober 2021 beendeten Rechtsgang war die Frage zu klaren, ob die Verwaltungsbehodrde die Auskunft -
gegebenenfalls: in ndher bestimmtem Umfang - zu Unrecht verweigert hat vergleiche das ebenfalls in dieser
Sache ergangene Erkenntnis VwGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083). Der Verwaltungsgerichtshof hat
festgestellt, dass die belangte Behérde die begehrte Auskunft zu Unrecht verweigert hat, ohne dass eine
Einschrankung hinsichtlich des Umfangs der Auskunftserteilung erfolgte. In der oben zitierten Begriindung
hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass die Behdrde keine gesetzlichen Hindernisse gemaf
Paragraph eins, Absatz eins, oder 5 Wr. APG aufgezeigt hat, die einer Auskunftserteilung entgegenstehen
wirden. Zudem  wurde klargestellt, dass das  Vorbringen, es bestinden gesetzliche
Verschwiegenheitspflichten, in einem von der Behérde nicht aufgeklarten Spannungsverhaltnis zum weiteren
Vorbringen, dem Auskunftsbegehren sei ohnehin schon vollinhaltlich entsprochen worden, steht.

IV.4.3. In den zitierten verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen vom 12. April 2023 und 30. Janner 2024
wurde - unter ausdricklichen Hinweis auf die bindenden Ausfihrungen des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes - ebenfalls festgehalten, dass keine gesetzlichen Hindernisse gemaR § 1 Abs. 1
oder 5 Wr. APG bestehen. In der zuletzt genannten Entscheidung wurde daruber hinaus - in Einklang mit der
Begrindung des Verwaltungsgerichtshofes - ausgeflihrt, dass die auf datenschutzrechtliche Erwagungen
gestitzten Einwande der belangten Behérde nicht Uberzeugen, weil bei der - von der Behdrde ohne jegliche
Schwarzungen  oder dergleichen gewahrten -  Mdglichkeit zur  Einsichtnahme  dieselben
datenschutzrechtlichen Anforderungen gelten, wie etwa bei einer Ubermittlung der Unterlagen.rémisch
vier.4.3. In den zitierten verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen vom 12. April 2023 und 30. Janner 2024
wurde - unter ausdricklichen Hinweis auf die bindenden Ausfihrungen des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes - ebenfalls festgehalten, dass keine gesetzlichen Hindernisse gemal Paragraph
eins, Absatz eins, oder 5 Wr. APG bestehen. In der zuletzt genannten Entscheidung wurde dartber hinaus - in
Einklang mit der Begrindung des Verwaltungsgerichtshofes - ausgeflhrt, dass die auf datenschutzrechtliche
Erwagungen gestltzten Einwande der belangten Behdrde nicht Uberzeugen, weil bei der - von der Behdrde
ohne jegliche Schwarzungen oder dergleichen gewahrten - Mdglichkeit zur Einsichtnahme dieselben
datenschutzrechtlichen Anforderungen gelten, wie etwa bei einer Ubermittlung der Unterlagen.

IV.4.4. Die Behorde konnte weder in der Begriindung des angefochtenen Bescheids noch im Rahmen der
mundlichen Verhandlung aufzeigen, inwiefern sich die Sach- und Rechtslage geandert hatte und daher -
entgegen der von Verwaltungsgerichtshof ausgesprochenen Verpflichtung zur uneingeschrankten
Auskunftserteilung - eine Einschrankung der Auskunft durch Schwarzung bestimmter Angaben zulassig ware.
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Es konnte kein nachvollziehbarer Grund angefihrt werden, weshalb erstmals nach zehnjahriger
Verfahrensdauer konkrete Schwarzungen erfolgten, obwohl die Unterlagen dem Beschwerdeflihrer zuvor
bereits ohne jegliche Scharzungen zur Einsicht vorgelegt wurden. Vielmehr wurde auch seitens der Behoérde
ausgefihrt, dass hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Regelungen keine wesentliche Anderung
eingetreten sei (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 3). Indem die Behorde die Auskunft durch die Veréffentlichung
eines teilweise geschwarzten PDF-Dokuments - trotz gleichbleibender Sach- und Rechtslage - nur
eingeschrankt erteilte, hat sie gegen die Bindungswirkung der genannten Entscheidungen gemaR § 28
Abs. 5 VWGVG verstoBen.rémisch vier.4.4. Die Behorde konnte weder in der Begriindung des angefochtenen
Bescheids noch im Rahmen der mindlichen Verhandlung aufzeigen, inwiefern sich die Sach- und Rechtslage
geandert hatte und daher - entgegen der von Verwaltungsgerichtshof ausgesprochenen Verpflichtung zur
uneingeschrankten Auskunftserteilung - eine Einschrankung der Auskunft durch Schwarzung bestimmter
Angaben zulassig ware. Es konnte kein nachvollziehbarer Grund angefiihrt werden, weshalb erstmals nach
zehnjahriger Verfahrensdauer konkrete Schwarzungen erfolgten, obwohl die Unterlagen dem
Beschwerdeflihrer zuvor bereits ohne jegliche Scharzungen zur Einsicht vorgelegt wurden. Vielmehr wurde
auch seitens der Behdrde ausgefuhrt, dass hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Regelungen keine
wesentliche Anderung eingetreten sei vergleiche , Verhandlungsprotokoll, S. 3). Indem die Behérde die
Auskunft durch die Veroffentlichung eines teilweise geschwarzten PDF-Dokuments - trotz gleichbleibender
Sach- und Rechtslage - nur eingeschrankt erteilte, hat sie gegen die Bindungswirkung der genannten
Entscheidungen gemal Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG verstoRen.

IV.4.5. Da somit die Auskunft nicht vollstandig erteilt wurde, war der angefochtene Bescheid schon aus
diesem Grund aufzuheben. Ein Uber die Behebung des angefochtenen Bescheids hinausgehender
(feststellender) Ausspruch, in welcher Form die Auskunft zu erteilen ist, wirde den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (vgl. dazu bereits unter IV.3.3.ff). rémisch vier.4.5. Da somit die
Auskunft nicht vollstandig erteilt wurde, war der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund
aufzuheben. Ein Uber die Behebung des angefochtenen Bescheids hinausgehender (feststellender)
Ausspruch, in welcher Form die Auskunft zu erteilen ist, wirde den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
Uberschreiten vergleiche dazu bereits unter rémisch vier.3.3.ff).

IV.5.1 DarlUber hinaus war der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass der von der belangten Behodrde
gewahlte Modus der Auskunftserteilung (erneut) nicht geeignet erscheint, der Pflicht zur vollstandigen
Auskunftserteilung nachzukommen.romisch vier.5.1 Dartber hinaus war der Vollstandigkeit halber
festzuhalten, dass der von der belangten Behérde gewahlte Modus der Auskunftserteilung (erneut) nicht
geeignet erscheint, der Pflicht zur vollstandigen Auskunftserteilung nachzukommen.

IV.5.2. Wie bereits im mehrfach genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 30. Janner 2024
ausgefihrt wurde, liegt es grundsatzlich im Ermessen der auskunftserteilenden Behoérde, die Art der
Auskunftserteilung zu wahlen (vgl. idS auch erneut VwGH 5.10.2021, Ra 2020/03/0120, Rz 59ff).
§ 3 Abs. 1 Wr. APG sieht vor, dass die Auskunft "nach Mdglichkeit" mindlich oder telefonisch zu erteilen ist.
Die zweckdienliche Art der Auskunftserteilung wird sich an den Umstanden des jeweiligen
Auskunftsbegehrens orientieren, so wird etwa bei umfangreichen Auskunftsbegehren eine mundliche oder
telefonische Auskunftserteilung nicht zweckmaRig sein. Wenngleich es im Ermessen der Behdrde liegt, die
Modalitaten der Auskunftserteilung festzulegen, kann die Behdrde nicht einen Modus der Auskunftserteilung
wahlen, der von vornherein fur die Auskunftserteilung ungeeignet oder unangemessen ist. Diesfalls wirde die
Auskunftserteilung namlich faktisch verunméglicht und hatte die Behdérde das ihr zukommende Ermessen
nicht im Sinne des Gesetzes gelbt (vgl. allgemein zum Ermessen VwGH 1.3.2016, Ra 2015/11/0106,
mwN).romisch vier.5.2. Wie bereits im mehrfach genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
30. Janner 2024 ausgefuhrt wurde, liegt es grundsatzlich im Ermessen der auskunftserteilenden Behérde, die
Art der Auskunftserteilung zu wahlen vergleiche , idS auch erneut VwWGH 5.10.2021, Ra 2020/03/0120, Rz
59ff). Paragraph 3, Absatz eins, Wr. APG sieht vor, dass die Auskunft "nach Mdglichkeit" muindlich oder
telefonisch zu erteilen ist. Die zweckdienliche Art der Auskunftserteilung wird sich an den Umstanden des
jeweiligen Auskunftsbegehrens orientieren, so wird etwa bei umfangreichen Auskunftsbegehren eine
mundliche oder telefonische Auskunftserteilung nicht zweckmaBig sein. Wenngleich es im Ermessen der
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Behorde liegt, die Modalitaten der Auskunftserteilung festzulegen, kann die Behdrde nicht einen Modus der
Auskunftserteilung wahlen, der von vornherein fir die Auskunftserteilung ungeeignet oder unangemessen ist.
Diesfalls wirde die Auskunftserteilung namlich faktisch verunmdglicht und hatte die Behérde das ihr
zukommende Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes gelbt vergleiche allgemein zum Ermessen VwGH
1.3.2016, Ra 2015/11/0106, mwN).

IV..5.3. Die Auskunft wurde nicht - wie von der belangten Behdérde behauptet - im Sinne der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Wien vom 30. Janner 2024 durch das ,geradezu auf der Hand liegende*
Zurverfligungstellen von Kopien der gegenstandlichen Unterlagen an den Beschwerdeflihrer erteilt.romisch
vier..5.3. Die Auskunft wurde nicht - wie von der belangten Behorde behauptet - im Sinne der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Wien vom 30. Janner 2024 durch das ,geradezu auf der Hand liegende
Zurverfligungstellen von Kopien der gegenstandlichen Unterlagen an den Beschwerdefiihrer erteilt.

IV.5.4. Vielmehr hat sich die Behdorde dazu entschieden die - separat im elektronischen Behdrdenakt
abgespeicherten - Vorschldge zu einem einzigen, unsortierten PDF-Dokument zusammenzufligen und dieses
zu verdffentlichen. Die Reihenfolge der Vorschlage im PDF-Dokument stimmt nicht mit den zuvor
verodffentlichen Listen mit Kurzbezeichnungen Uberein (vgl. oben unter 11.3.). Da die Vorschlage im PDF-
Dokument auch in keiner Weise nummeriert sind, ist eine Uberpriifung der Vollstindigkeit der Vorschlage -
im Vergleich etwa zu einer Ubermittlung der einzelnen Vorschlége - erheblich erschwert. Zudem wurden die
Dokumente mit einem quer Uber die Seite verlaufenden, dreizeiligen, kaum transparenten Wasserzeichen
versehen, welches die (einfache) Lesbarkeit der Vorschlage beeintrachtigt. Dazu kam, dass die Vorschlage
zum Teil geschwarzt wurden und - entsprechend den Feststellungen - in zumindest einem Fall von den dem
Beschwerdeflihrer im Jahr 2022 vorgelegten physischen Unterlagen abweichen.rémisch vier.5.4. Vielmehr hat
sich die Behorde dazu entschieden die - separat im elektronischen Behérdenakt abgespeicherten -
Vorschlage zu einem einzigen, unsortierten PDF-Dokument zusammenzufligen und dieses zu veréffentlichen.
Die Reihenfolge der Vorschlage im PDF-Dokument stimmt nicht mit den zuvor veréffentlichen Listen mit
Kurzbezeichnungen Ulberein vergleiche oben unter romisch zwei.3.). Da die Vorschlage im PDF-Dokument
auch in keiner Weise nummeriert sind, ist eine Uberpriifung der Vollstandigkeit der Vorschlage - im Vergleich
etwa zu einer Ubermittlung der einzelnen Vorschlége - erheblich erschwert. Zudem wurden die Dokumente
mit einem quer Uber die Seite verlaufenden, dreizeiligen, kaum transparenten Wasserzeichen versehen,
welches die (einfache) Lesbarkeit der Vorschlage beeintrachtigt. Dazu kam, dass die Vorschlage zum Teil
geschwarzt wurden und - entsprechend den Feststellungen - in zumindest einem Fall von den dem
Beschwerdefuhrer im Jahr 2022 vorgelegten physischen Unterlagen abweichen.

IV.5.5. Insoweit die Behdrde die gewahlte Vorgangsweise der Veréffentlichung eines PDF-Dokuments mit der
Annahme eines allgemeinen Veroffentlichungsinteresses begriindete (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 3), war
dies zum einen nicht nachvollziehbar, da in diesem Fall eine Veréffentlichung schon viel friher zu erwarten
gewesen ware. Zum anderen wird damit nicht begrindet, warum alle 1.200 Vorschlage unsortiert und
unnummeriert in einem PDF-Dokument zusammengefligt wurden und die Lesbarkeit zusatzlich mit einem
Wasserzeichen erschwert wurde.rémisch vier.5.5. Insoweit die Behdérde die gewahlte Vorgangsweise der
Veroffentlichung eines PDF-Dokuments mit der Annahme eines allgemeinen Veroéffentlichungsinteresses
begriindete vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 3), war dies zum einen nicht nachvollziehbar, da in diesem
Fall eine Verdéffentlichung schon viel friher zu erwarten gewesen ware. Zum anderen wird damit nicht
begrindet, warum alle 1.200 Vorschlage unsortiert und unnummeriert in einem PDF-Dokument
zusammengeflgt wurden und die Lesbarkeit zusatzlich mit einem Wasserzeichen erschwert wurde.

IV.5.6. Da somit keine sachliche Rechtfertigung fur die gewahlte, ungeeignete und unangemessene Art der
Auskunftserteilung zu erkennen ist, kann nicht davon gesprochen werden, dass die Behoérde ihr
diesbezlgliches Ermessen im Sinne des Gesetzes gelbt hatte (vgl. idS auch die Ausfihrungen unter 1V.10.13.
mit Verweis auf Miernicky, IFG [2024] § 9 K4; da die Auskunftserteilung nach dem eigenen Vorbringen der
Behorde durch das Verdffentlichen bzw. Zurverfigungstellen der Unterlagen erfolgen sollte, kdnnen die
Erwagungen zu§ 9 IFG auch auf die gegenstandliche Rechtslage nach dem Wr. APG Ubertragen
werden).rémisch vier.5.6. Da somit keine sachliche Rechtfertigung flir die gewahlte, ungeeignete und
unangemessene Art der Auskunftserteilung zu erkennen ist, kann nicht davon gesprochen werden, dass die
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Behorde ihr diesbezlgliches Ermessen im Sinne des Gesetzes gelbt hatte vergleiche idS auch die
Ausfiihrungen unter romisch vier.10.13. mit Verweis auf Miernicky, IFG [2024] Paragraph 9, K4; da die
Auskunftserteilung nach dem eigenen Vorbringen der Behdérde durch das Veréffentlichen bzw.
Zurverfligungstellen der Unterlagen erfolgen sollte, kbnnen die Erwagungen zu Paragraph 9, IFG auch auf die
gegenstandliche Rechtslage nach dem Wr. APG Ubertragen werden).

IV.6. SchlieBlich war - abgesehen von dem bereits festgestellten VerstoB gegen die Bindungswirkung - der
Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die Schwarzungen durch die Behdrde Uberwiegend Namen von
Mitarbeitern sowie Angaben zu einem Mietpreis, zu ,Ehrenabgaben” anderer Bundeslander und zu einzelnen
(veralteten) Links betrafen. Die Behérde vermochte nicht aufzuzeigen, inwiefern allfallige (insbesondere
datenschutzrechtliche) Geheimhaltungsinteressen zehn Jahre nach Abgabe der Vorschlage noch das
Auskunftsinteresse Uberwiegen kdnnten, insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Auskunftsbegehren
von einem ,public watchdog” gemafl Art. 10 EMRK gestellt wurde (vgl. idZ das in dieser Sache ergangene
Erkenntnis VwGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083) . romisch vier.6. SchlieBlich war - abgesehen von dem
bereits festgestellten Versto8 gegen die Bindungswirkung - der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die
Schwarzungen durch die Behoérde Gberwiegend Namen von Mitarbeitern sowie Angaben zu einem Mietpreis,
zu ,Ehrenabgaben” anderer Bundeslander und zu einzelnen (veralteten) Links betrafen. Die Behdrde
vermochte nicht aufzuzeigen, inwiefern allfallige (insbesondere datenschutzrechtliche)
Geheimhaltungsinteressen zehn Jahre nach Abgabe der Vorschlage noch das Auskunftsinteresse Uberwiegen
kénnten, insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Auskunftsbegehren von einem ,public watchdog“
gemal Artikel 10, EMRK gestellt wurde vergleiche idZ das in dieser Sache ergangene Erkenntnis
VwGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083).

Zu 2. VGW-113/013/7870/2026:
IV.7. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerderdmisch vier.7. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

IV.7.1. Die belangte Behoérde brachte im Beschwerdevorlageschreiben unter Verweis auf eine
Ersatzzustellung durch Niederlegung gemalR § 181 der deutschen Zivilprozessordnung (im Folgenden:
deutsche ZPO) vor, dass die gegen den zweitangefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde verspatet sei.
Die Zustellung sei bereits am 19. Marz 2026 erfolgt, da an diesem Tag die Zustellung nach den Angaben in
der Sendungsverfolgung ,in Post-Abholwand eingelegt” worden sei. Die Beschwerdefrist habe daher am 16.
April 2026 geendet, sodass die am 17. April 2026 eingebrachte Beschwerde verspatet sei.réomisch vier.7.1.
Die belangte Behérde brachte im Beschwerdevorlageschreiben unter Verweis auf eine Ersatzzustellung durch
Niederlegung gemal Paragraph 181, der deutschen Zivilprozessordnung (im Folgenden: deutsche ZPO) vor,
dass die gegen den zweitangefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde verspatet sei. Die Zustellung sei
bereits am 19. Marz 2026 erfolgt, da an diesem Tag die Zustellung nach den Angaben in der
Sendungsverfolgung ,,in Post-Abholwand eingelegt” worden sei. Die Beschwerdefrist habe daher am 16. April
2026 geendet, sodass die am 17. April 2026 eingebrachte Beschwerde verspatet sei.

IV.7.2. GemaR § 11 Abs. 1 Zustellgesetz (kurz: ZustG) sind Zustellungen im Ausland nach den bestehenden
internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen
Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die internationale Ubung zulassen,
erforderlichenfalls unter Mitwirkung der &sterreichischen Vertretungsbehdérden, vorzunehmen.rémisch
vier.7.2. GemaR Paragraph 11, Absatz eins, Zustellgesetz (kurz: ZustG) sind Zustellungen im Ausland nach
den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder
sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die internationale Ubung
zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der ésterreichischen Vertretungsbehdérden, vorzunehmen.

Osterreich hat in diesem Zusammenhang einen Vertrag mit der Bundesrepublik Deutschland Gber Amts- und
Rechtshilfe in  Verwaltungssachen, BGBl. Nr. 526/1990, abgeschlossen.Osterreich hat in diesem
Zusammenhang einen Vertrag mit der Bundesrepublik Deutschland Uber Amts- und Rechtshilfe in
Verwaltungssachen, Bundesgesetzblatt Nr. 526 aus 1990,, abgeschlossen.

Gemall Art. 1 Abs. 1 dieses Vertrages leisten die Vertragsstaaten in 6ffentlich-rechtlichen Verfahren ihrer
Verwaltungsbehérden, in dsterreichischen Verwaltungsstraf- und in deutschen BuRgeldverfahren, soweit sie
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nicht bei einer Justizbehdérde anhangig sind, ferner in Verfahren vor den Osterreichischen Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und den deutschen Gerichten der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit nach
MaRgabe dieses Vertrags Amts- und Rechtshilfe. Gemaf Artikel eins, Absatz eins, dieses Vertrages leisten die
Vertragsstaaten in oOffentlich-rechtlichen Verfahren ihrer Verwaltungsbehérden, in Osterreichischen
Verwaltungsstraf- und in deutschen BuRgeldverfahren, soweit sie nicht bei einer Justizbehérde anhangig sind,
ferner in Verfahren vor den &sterreichischen Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit und den deutschen
Gerichten der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit nach MalRgabe dieses Vertrags Amts- und Rechtshilfe.

Nach Art. 10 Abs. 1 des Vertrages werden Schriftstiicke in Verfahren nach Art. 1 Abs. 1 unmittelbar durch die
Post nach den fir den Postverkehr zwischen den Vertragsstaaten geltenden Vorschriften Gbermittelt. Wird ein
Zustellnachweis bendétigt, ist das Schriftstiick als eingeschriebener Brief mit den besonderen
Versendungsformen ,Eigenhandig" und ,Riickschein' zu versenden. Kann eine Zustellung nicht unmittelbar
durch die Post bewirkt werden oder ist dies nach Art und Inhalt des Schriftstlicks nicht zweckmaRig, ist die
zustandige Stelle im anderen Vertragsstaat um Vermittlung der Zustellung im Wege der Amts- und
Rechtshilfe zu ersuchen. Die Vertragsstaaten teilen einander diese Stellen mit.Nach Artikel 10, Absatz eins,
des Vertrages werden Schriftstlicke in Verfahren nach Artikel eins, Absatz eins, unmittelbar durch die Post
nach den fir den Postverkehr zwischen den Vertragsstaaten geltenden Vorschriften Ubermittelt. Wird ein
Zustellnachweis bendtigt, ist das Schriftstiick als eingeschriebener Brief mit den besonderen
Versendungsformen ,Eigenhandig" und ,Riickschein' zu versenden. Kann eine Zustellung nicht unmittelbar
durch die Post bewirkt werden oder ist dies nach Art und Inhalt des Schriftstiicks nicht zweckmaRBig, ist die
zustandige Stelle im anderen Vertragsstaat um Vermittlung der Zustellung im Wege der Amts- und
Rechtshilfe zu ersuchen. Die Vertragsstaaten teilen einander diese Stellen mit.

In der Regierungsvorlage zu diesem Vertrag wird in den Erlduterungen zu Art. 10 u.a. ausgefuhrt, diese
Bestimmung lege fest, dass eine direkte Postzustellung zwischen den beiden Staaten zulassig sei; dabei sei
nach den Vorschriften des Weltpostvertrages vorzugehen. Die Zustellung kdnne mit oder ohne
Zustellnachweis erfolgen. Sei eine Zustellung mit Zustellnachweis erforderlich, so sei die Zustellung mit
eingeschriebenen Brief im Sinne des Weltpostvertrages zu bewirken (vgl. ErlautRV 740 BIgNR 27. GP 8; zu
allem vgl. VwGH 22.10.1999, 99/02/0171).In der Regierungsvorlage zu diesem Vertrag wird in den
Erlauterungen zu Artikel 10, u.a. ausgefuhrt, diese Bestimmung lege fest, dass eine direkte Postzustellung
zwischen den beiden Staaten zulassig sei; dabei sei nach den Vorschriften des Weltpostvertrages
vorzugehen. Die Zustellung kdénne mit oder ohne Zustellnachweis erfolgen. Sei eine Zustellung mit
Zustellnachweis erforderlich, so sei die Zustellung mit eingeschriebenen Brief im Sinne des Weltpostvertrages
zu bewirken vergleiche ErldutRV 740 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 8; zu allem vergleiche , VwWGH
22.10.1999, 99/02/0171).

IV.7.3. Die Zustellung an die deutsche Adresse des Beschwerdeflihrers erfolgte daher zulassigerweise durch
direkte Postzustellung mit internationalem Rickschein nach den Bestimmungen Uber internationale
Postzustellungen. Die Bestimmungen der deutschen ZPO - auf die sich die Behorde beruft - sind jedoch nur
dann anwendbar, wenn die Zustellung - etwa, weil die direkte Postzustellung gescheitert ist - im
Rechtshilfeweg durch eine deutsche Behdérde veranlasst wird (vgl. etwa LVwG Tirol 11.8.2014, LVwG-
2014/44/2105-2, mit Verweis auf ein Schreiben des BKA - Verfassungsdienstes sowie LVvwG 00 7.1.2014,
LVwG-600021/2/Z0/CG, mit Hinweis auf eine Stellungnahme der Deutschen Post AG, wonach die
LHinterlegung” im Rahmen der direkten Postzustellung nicht der Niederlegung gemafll § 181 der deutschen
ZPO entspricht; vgl. zudem die auf die Zustellung durch deutsche Behdrden abstellenden Bestimmungen des
§ 4 des Gesetzes zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des Verwaltungszustellrechts flr den
Freistaat Sachsen iVm § 3 des deutschen Verwaltungszustellungsgesetzes iVm den Bestimmungen der
deutschen ZPO). Insbesondere kam daher nicht die Bestimmung betreffend eine ,Ersatzzustellung durch
Niederlegung” gemald § 181 der deutschen ZPO zur Anwendung, nach der ein Schriftstick bereits mit Abgabe
der schriftlichen Mitteilung Uber die Niederlegung des Schriftstlicks bei der zustandigen Stelle der Post als
zugestellt gilt.rémisch vier.7.3. Die Zustellung an die deutsche Adresse des Beschwerdeflhrers erfolgte daher
zulassigerweise durch direkte Postzustellung mit internationalem Rickschein nach den Bestimmungen Uber
internationale Postzustellungen. Die Bestimmungen der deutschen ZPO - auf die sich die Behérde beruft -
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sind jedoch nur dann anwendbar, wenn die Zustellung - etwa, weil die direkte Postzustellung gescheitert ist -
im Rechtshilfeweg durch eine deutsche Behorde veranlasst wird vergleiche etwa LVwG Tirol 11.8.2014,
LVwWG-2014/44/2105-2, mit Verweis auf ein Schreiben des BKA - Verfassungsdienstes sowie LVwWG 00
7.1.2014, LVwG-600021/2/Z0/CG, mit Hinweis auf eine Stellungnahme der Deutschen Post AG, wonach die
LHinterlegung” im Rahmen der direkten Postzustellung nicht der Niederlegung gemafR Paragraph 181, der
deutschen ZPO entspricht; vergleiche zudem die auf die Zustellung durch deutsche Behdérden abstellenden
Bestimmungen des Paragraph 4, des Gesetzes zur Regelung des Verwaltungsverfahrens- und des
Verwaltungszustellrechts fir den Freistaat Sachsen in Verbindung mit Paragraph 3, des deutschen
Verwaltungszustellungsgesetzes in Verbindung mit den Bestimmungen der deutschen ZPO). Insbesondere
kam daher nicht die Bestimmung betreffend eine , Ersatzzustellung durch Niederlegung“ gemafs Paragraph
181, der deutschen ZPO zur Anwendung, nach der ein Schriftstiick bereits mit Abgabe der schriftlichen
Mitteilung Uber die Niederlegung des Schriftstlicks bei der zustandigen Stelle der Post als zugestellt gilt.

IV.7.4. Die von der belangten Behodrde zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, in der die
Zustellung zwar durch die deutsche Post, jedoch veranlasst durch eine deutsche Behdrde im Rechtshilfeweg
erfolgte, kam daher nicht zur Anwendung (vgl. die von der Behérde zitierten Entscheidungen VwGH
29.4.2011, 2010/02/0137, sowie 29.1.2003,2000/03/0320; der in VwGH 26.2.2003,2000/03/0035,
behandelte Fall ist insofern nicht vergleichbar, als dort nahere Feststellungen zur Zustellung sowie ein
Zustellnachweis fehlten und zudem eine behauptete Ortsabwesenheit zu beurteilen war).rémisch vier.7.4.
Die von der belangten Behorde zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, in der die Zustellung
zwar durch die deutsche Post, jedoch veranlasst durch eine deutsche Behérde im Rechtshilfeweg erfolgte,
kam daher nicht zur Anwendung vergleiche die von der Behorde zitierten Entscheidungen VwWGH 29.4.2011,
2010/02/0137, sowie 29.1.2003,2000/03/0320; der in VwWGH 26.2.2003,2000/03/0035, behandelte Fall ist
insofern nicht vergleichbar, als dort nahere Feststellungen zur Zustellung sowie ein Zustellnachweis fehlten
und zudem eine behauptete Ortsabwesenheit zu beurteilen war).

IV.7.5. Vor diesem Hintergrund konnte dem Vorbringen der belangten Behdrde nicht gefolgt werden, wonach
der angefochtene Bescheid bereits am 19. Marz 2026 durch Niederlegung gemaR § 181 der deutschen ZPO
rechtswirksam zugestellt worden sei. Vielmehr erfolgte die Zustellung - im Einklang mit dem internationalen
Riickschein - durch persénliche Ubernahme des Zustellstiicks am 25. Marz 2026. Die Beschwerde war daher
rechtzeitig.rémisch vier.7.5. Vor diesem Hintergrund konnte dem Vorbringen der belangten Behdrde nicht
gefolgt werden, wonach der angefochtene Bescheid bereits am 19. Marz 2026 durch Niederlegung gemaR
Paragraph 181, der deutschen ZPO rechtswirksam zugestellt worden sei. Vielmehr erfolgte die Zustellung -
im Einklang mit dem internationalen Riickschein - durch persénliche Ubernahme des Zustellstiicks am 25.
Marz 2026. Die Beschwerde war daher rechtzeitig.

IV.8. Anzuwendende Rechtslage:rdmisch vier.8. Anzuwendende Rechtslage:

Die im Beschwerdefall maBgeblichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG),BGBI. | Nr.
5/2024, lauten (auszugsweise):Die im Beschwerdefall mafRgeblichen Bestimmungen des
Informationsfreiheitsgesetzes (IFG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2024,, lauten (auszugsweise):

L~Anwendungsbereich

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Verdffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den
Zugang zu Informationen im Wirkungs- oder GeschaftsbereichParagraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt die
Veréffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse und den Zugang zu Informationen im
Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,
[...]
Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder unternehmerischen Zwecken
dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds
oder einer Anstalt oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie
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vorhanden und verfligbar ist.Paragraph 2, (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen
oder unternehmerischen Zwecken dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im
Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt oder im Geschaftsbereich einer
Unternehmung, unabhangig von der Form, in der sie vorhanden und verfigbar ist.

[...]
Geheimhaltung

§ 6. (1) Nicht zur Veroffentlichung bestimmt und auch nicht auf Antrag zuganglich zu machen sind
Informationen, soweit und solange diesParagraph 6, (1) Nicht zur Veréffentlichung bestimmt und auch nicht
auf Antrag zuganglich zu machen sind Informationen, soweit und solange dies

1. aus zwingenden integrations- oder auBenpolitischen Grinden, insbesondere auch gemaR unmittelbar
anwendbaren Bestimmungen des Rechts der Europadischen Union oder zur Einhaltung vdlkerrechtlicher
Verpflichtungen,

2. im Interesse der nationalen Sicherheit,
3. im Interesse der umfassenden Landesverteidigung,
4.im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,

5. im Interesse der unbeeintrachtigten Vorbereitung einer Entscheidung, im Sinne der unbeeintrachtigten
rechtmaRigen Willensbildung und ihrer unmittelbaren Vorbereitung, insbesondere

a) von Handlungen des Bundesprasidenten, der Bundesregierung, der Bundesminister, der Staatssekretare,
der Landesregierung, einzelner Mitglieder derselben und des Landeshauptmannes, der
Bezirksverwaltungsbehérden, der Organe der Gemeinde und der Organe der sonstigen
Selbstverwaltungskoérper,

b) im Interesse eines behdrdlichen oder gerichtlichen Verfahrens, einer Prifung oder eines sonstigen
Tatigwerdens des Organs sowie zum Schutz der gesetzlichen Vertraulichkeit von Verhandlungen, Beratungen
und Abstimmungen,

6. zur Abwehr eines erheblichen wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens der Organe,
Gebietskorperschaften oder sonstigen Selbstverwaltungskoérper oder

7. im Uberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen, insbesondere
a) zur Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten,
b) zur Wahrung von Berufs-, Geschafts- oder Betriebsgeheimnissen,

c) zur Wahrung des Bankgeheimnisses (§ 38 des Bankwesengesetzes, BGBI. Nr. 532/1993),c) zur Wahrung
des Bankgeheimnisses (Paragraph 38, des Bankwesengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993,),

d) zur Wahrung des Redaktionsgeheimnisses (§ 31 des Mediengesetzes, BGBI. Nr. 314/1981) oderd) zur
Wahrung des Redaktionsgeheimnisses (Paragraph 31, des Mediengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 314 aus
1981,) oder

e) zur Wahrung der Rechte am geistigen Eigentum betroffener Personen,

erforderlich und verhaltnismaRig und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Zu diesem Zweck sind alle in
Betracht kommenden Interessen, einerseits an der Erteilung der Information, darunter insbesondere auch an
der Auslbung der MeinungsauBerungsfreiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der Information,
gegeneinander abzuwagen.

(2) Treffen die Voraussetzungen des Abs. 1 nur auf einen Teil der Information zu, unterliegt nur dieser der
Geheimhaltung.(2) Treffen die Voraussetzungen des Absatz eins, nur auf einen Teil der Information zu,
unterliegt nur dieser der Geheimhaltung.

[...]

Information
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§ 9. (1) Die Information ist nach Mdglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form mdglichst direkt
zuganglich zu machen; jedenfalls ist eine Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits
veroffentlichte oder auf anderem Weg einfacher zugangliche Informationen ist zuldssig.Paragraph 9, (1) Die
Information ist nach Méglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form mdglichst direkt zuganglich zu
machen; jedenfalls ist eine Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits veréffentlichte
oder auf anderem Weg einfacher zugangliche Informationen ist zulassig.

(2) Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil (§ 6 Abs. 2), ist
die Information insoweit zu erteilen, sofern dies mdglich und damit kein unverhaltnismaBiger Aufwand
verbunden ist.(2) Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil
(Paragraph 6, Absatz 2,), ist die Information insoweit zu erteilen, sofern dies maéglich und damit kein
unverhaltnismaBiger Aufwand verbunden ist.

(3) Der Zugang zur Information ist nicht zu gewahren, wenn der Antrag auf Information offenbar
missbrauchlich erfolgt oder wenn bzw. soweit die Erteilung der Information die sonstige Tatigkeit des Organs
wesentlich und unverhaltnismaRig beeintrachtigen wirde.

[...]
Rechtsschutz

§ 11. (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers
vom informationspflichtigen Organ hiertGber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses Antrages ein
Bescheid zu erlassen.Paragraph 11, (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen
Antrag des Informationswerbers vom informationspflichtigen Organ hierlber binnen zwei Monaten nach
Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu erlassen.

(2) [...]

(3) Im Fall der rechtswidrigen Nichtgewahrung des Zugangs zu Informationen hat das Verwaltungsgericht
auszusprechen, dass und in welchem Umfang Zugang zu gewahren ist.”

IV.9. Zur Zulassigkeit des Antrags und zum Verfahrensgegenstand:romisch vier.9. Zur Zulassigkeit des
Antrags und zum Verfahrensgegenstand:

IV.9.1. Wie bereits anlasslich des erstangefochtenen Bescheids ausgefihrt wurde, sind auf die am 1.
September 2025 anhangigen Verfahren betreffend Auskunftspflicht nach der Ubergangsbestimmung des Art.
151 Abs. 68 B-VG weiterhin die Bestimmungen des jeweiligen Auskunftspflichtgesetzes anzuwenden. In dem
seit 2016 anhangigen Auskunftspflichtverfahren waren daher weiter die Bestimmungen des Wr. APG
anzuwenden.rémisch vier.9.1. Wie bereits anlasslich des erstangefochtenen Bescheids ausgefihrt wurde,
sind auf die am 1. September 2025 anhangigen Verfahren betreffend Auskunftspflicht nach der
Ubergangsbestimmung des Artikel 151, Absatz 68, B-VG weiterhin die Bestimmungen des jeweiligen
Auskunftspflichtgesetzes anzuwenden. In dem seit 2016 anhangigen Auskunftspflichtverfahren waren daher
weiter die Bestimmungen des Wr. APG anzuwenden.

IV.9.2. Es gibt jedoch keine Bestimmung, die es dem Beschwerdefuhrer untersagen wirde, (zusatzlich) einen
Antrag nach dem IFG zu stellen, der einen inhaltlichen Zusammenhang zu einem anhangigen - und nach der
alten Rechtslage fortzufiUhrenden - Auskunftspflichtverfahren aufweist. Zumal sich der Verfahrensgegenstand
trotz des inhaltlichen Zusammenhangs insofern unterscheidet, als das Verfahren nach dem Wiener
Auskunftspflichtgesetz die Erteilung einer Auskunft Uber die im Jahr 2016 eingereichten Vorschlage
betreffend EffizienzmaBnahmen betraf, wahrend im Verfahren nach dem IFG die Ubermittlung der
Originaldateien bzw. der digitalisierten physischen Unterlagen begehrt ist.romisch vier.9.2. Es gibt jedoch
keine Bestimmung, die es dem Beschwerdeflhrer untersagen wurde, (zusatzlich) einen Antrag nach dem IFG
zu stellen, der einen inhaltlichen Zusammenhang zu einem anhangigen - und nach der alten Rechtslage
fortzufUhrenden - Auskunftspflichtverfahren aufweist. Zumal sich der Verfahrensgegenstand trotz des
inhaltlichen Zusammenhangs insofern unterscheidet, als das Verfahren nach dem Wiener



Auskunftspflichtgesetz die Erteilung einer Auskunft Uber die im Jahr 2016 eingereichten Vorschlage
betreffend EffizienzmaBnahmen betraf, wahrend im Verfahren nach dem IFG die Ubermittlung der
Originaldateien bzw. der digitalisierten physischen Unterlagen begehrt ist.

IV.9.3. Aufgrund der unterschiedlichen Sach- und Rechtslage konnte dem Antrag nach dem IFG daher auch
nicht der Einwand der - in Hinblick auf die im Verfahren nach dem Wr. APG bereits ergangenen
Entscheidungen - entschiedenen Rechtssache entgegengehalten werden.réomisch vier.9.3. Aufgrund der
unterschiedlichen Sach- und Rechtslage konnte dem Antrag nach dem IFG daher auch nicht der Einwand der
- in Hinblick auf die im Verfahren nach dem Wr. APG bereits ergangenen Entscheidungen - entschiedenen
Rechtssache entgegengehalten werden.

IV.9.4. Mit dem gegenstindlichen Antrag begehrte der Beschwerdefiihrer die Ubermittlung der ihm am 11.
Janner 2022 und 5. Mai 2022 vorgelegten Dokumente mit dem Wortlaut der etwa 1.200 gesammelten
Vorschlage inklusive Kopfzeile (Zahl, Kategorie, Dateiname) in Form der den Ausdrucken zugrundliegenden
Originaldateien, alternativ auch als durch Scan digitalisierte Version der konkreten (physischen) Dokumente
ohne Wasserzeichen.romisch vier.9.4. Mit dem gegenstandlichen Antrag begehrte der Beschwerdefiihrer die
Ubermittlung der ihm am 11. Jdnner 2022 und 5. Mai 2022 vorgelegten Dokumente mit dem Wortlaut der
etwa 1.200 gesammelten Vorschlage inklusive Kopfzeile (Zahl, Kategorie, Dateiname) in Form der den
Ausdrucken zugrundliegenden Originaldateien, alternativ auch als durch Scan digitalisierte Version der
konkreten (physischen) Dokumente ohne Wasserzeichen.

IV.9.5. Der angefochtene Bescheid stlitzte sich zusammengefasst auf die Begriindung, dass die im Rahmen
der Einsichtstermine vorgelegten Unterlagen nicht die elektronischen Originale gewesen seien. Die vom
Beschwerdeflihrer verlangte Kopfzeile finde sich nicht auf den Originaldateien, sondern sei auf eine
Standardeinstellung des damaligen, nicht mehr vorhandenen Druckers zurickzuflihren. Die Originaldateien
seien bereits vollstandig verdéffentlicht worden, wobei lediglich Wasserzeichen erganzt und einige
Schwarzungen vorgenommen worden seien. Hinsichtlich der detaillierten Interessenabwagung werde auf den
Bescheid nach dem Wr. APG verwiesen. Nach den Erlauterungen zu § 9 IFG mussten bereits veroffentlichte
Informationen nicht nochmals auf Antrag Ubermittelt werden. Da die Nichterteilung der Information
Voraussetzung fur die Zuldssigkeit des Antrags sei und die Information in Hinblick auf die vollstandige
Veroffentlichung bereits erteilt worden sei, sei der Antrag daher als unzulassig zurlickzuweisen (unter
Verweis auf die Rechtsprechung betreffend Auskunftspflicht, wonach ein Antrag zurlickzuweisen ist, wenn die
Auskunft bereits erteilt wurde; vgl. VwWGH 25.2.2003, 2001/11/0090).rémisch vier.9.5. Der angefochtene
Bescheid stltzte sich zusammengefasst auf die Begrindung, dass die im Rahmen der Einsichtstermine
vorgelegten Unterlagen nicht die elektronischen Originale gewesen seien. Die vom Beschwerdeflhrer
verlangte Kopfzeile finde sich nicht auf den Originaldateien, sondern sei auf eine Standardeinstellung des
damaligen, nicht mehr vorhandenen Druckers zurtickzufihren. Die Originaldateien seien bereits vollstandig
verodffentlicht worden, wobei lediglich Wasserzeichen erganzt und einige Schwarzungen vorgenommen
worden seien. Hinsichtlich der detaillierten Interessenabwagung werde auf den Bescheid nach dem Wr. APG
verwiesen. Nach den Erlauterungen zu Paragraph 9, IFG missten bereits verdéffentlichte Informationen nicht
nochmals auf Antrag Ubermittelt werden. Da die Nichterteilung der Information Voraussetzung flur die
Zulassigkeit des Antrags sei und die Information in Hinblick auf die vollstandige Verdffentlichung bereits
erteilt worden sei, sei der Antrag daher als unzulassig zurlickzuweisen (unter Verweis auf die Rechtsprechung
betreffend Auskunftspflicht, wonach ein Antrag zuriickzuweisen ist, wenn die Auskunft bereits erteilt wurde;
vergleiche , VWGH 25.2.2003, 2001/11/0090).

IV.9.6. Nach der auch von der Behérde herangezogenen Bestimmung des § 9 IFG kommen drei Varianten der
Informationsgewédhrung in Betracht, namlich die direkte Zuganglichmachung, die Information ,im
Gegenstand” (dh. durch Erteilung einer Auskunft darlber) sowie alternativ der Verweis auf eine bereits
veroffentlichte oder auf anderem Weg einfach zugangliche Information. Bei der Auswahl zwischen diesen
Varianten handelt es sich um eine gebundene Entscheidung und nicht um ein Auswahlermessen. Ein
Entscheidungsermessen besteht lediglich mit Blick darauf, ob auf eine bereits verdéffentlichte Information
verwiesen wird (vgl. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG [2025] § 9 Rz 2f wundDworschak in
BuBjager/Dworschak, IFG [2024] § 9 Rz 13).rdmisch vier.9.6. Nach der auch von der Behérde
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herangezogenen Bestimmung des Paragraph 9, IFG kommen drei Varianten der Informationsgewahrung in
Betracht, namlich die direkte Zuganglichmachung, die Information ,im Gegenstand” (dh. durch Erteilung
einer Auskunft dariber) sowie alternativ der Verweis auf eine bereits veroffentlichte oder auf anderem Weg
einfach zugangliche Information. Bei der Auswahl zwischen diesen Varianten handelt es sich um eine
gebundene Entscheidung und nicht um ein Auswahlermessen. Ein Entscheidungsermessen besteht lediglich
mit Blick darauf, ob auf eine bereits verdffentlichte Information verwiesen wird vergleiche
Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG [2025] Paragraph 9, Rz 2f und Dworschak in BuBjager/Dworschak, IFG
[2024] Paragraph 9, Rz 13).

IV.9.7. Die Behorde hat die begehrten Originaldateien auch nach dem eigenen Vorbringen nicht vollstandig
und unverandert verdffentlicht. Im zweitangefochtenen Bescheid wurden die vorgenommenen Anderungen
an den begehrten Originaldateien (Anbringung eines Wasserzeichens, teilweise Schwarzung,
Zusammenfligung zu einem PDF) auch begriindet und zudem dargelegt, weshalb dem Begehren hinsichtlich
der ausdricklich begehrten Informationen in der Kopfzeile der damaligen physischen Unterlagen (Zahl,
Kategorie, Dateiname) nicht entsprochen werden kénne. Eine digitale Version der physischen Unterlagen, die
in der Kopfzeile die begehrten Informationen enthalten, wurde unstrittig nicht vertffentlicht. Die belangte
Behodrde vermeinte dennoch - iSd der dritten Alternative des § 9 Abs. 1 IFG - eine Informationserteilung durch
Verweisung vornehmen zu kénnen. Wie aus dem Gesamtinhalt des zweitangefochtenen Bescheids eindeutig
zu erkennen ist, hat die Behérde daher - trotz der Bezeichnung als Zurickweisung - inhaltlich sowohl Gber
Form als auch Uber Umfang der Informationserteilung inhaltlich abgesprochen (vgl. idZ etwa VwGH
19.9.2006, 2006/05/0038 und 24.3.1997, 95/19/0901, wonach ein Vergreifen im Ausdruck nicht entscheidend
ist). Im Beschwerdeverfahren war daher in der Sache zu prifen, ob dem Informationsbegehren durch
Verweisung auf die bereits veroffentlichten (eingeschrankten bzw. veranderten) Informationen entsprochen
werden kann oder ob die Informationen in der begehrten Form direkt und uneingeschrankt zuganglich zu
machen sind.romisch vier.9.7. Die Behérde hat die begehrten Originaldateien auch nach dem eigenen
Vorbringen nicht vollstandig und unverandert verdffentlicht. Im zweitangefochtenen Bescheid wurden die
vorgenommenen Anderungen an den begehrten Originaldateien (Anbringung eines Wasserzeichens, teilweise
Schwarzung, Zusammenfligung zu einem PDF) auch begriindet und zudem dargelegt, weshalb dem Begehren
hinsichtlich der ausdrticklich begehrten Informationen in der Kopfzeile der damaligen physischen Unterlagen
(Zahl, Kategorie, Dateiname) nicht entsprochen werden kbénne. Eine digitale Version der physischen
Unterlagen, die in der Kopfzeile die begehrten Informationen enthalten, wurde unstrittig nicht veréffentlicht.
Die belangte Behdrde vermeinte dennoch - iSd der dritten Alternative des Paragraph 9, Absatz eins, IFG -
eine Informationserteilung durch Verweisung vornehmen zu kdénnen. Wie aus dem Gesamtinhalt des
zweitangefochtenen Bescheids eindeutig zu erkennen ist, hat die Behdrde daher - trotz der Bezeichnung als
Zurlckweisung - inhaltlich sowohl Uber Form als auch Uber Umfang der Informationserteilung inhaltlich
abgesprochen vergleiche idZ etwa VwWGH 19.9.2006, 2006/05/0038 und 24.3.1997, 95/19/0901, wonach ein
Vergreifen im Ausdruck nicht entscheidend ist). Im Beschwerdeverfahren war daher in der Sache zu prufen,
ob dem Informationsbegehren durch Verweisung auf die bereits veroffentlichten (eingeschrankten bzw.
veranderten) Informationen entsprochen werden kann oder ob die Informationen in der begehrten Form
direkt und uneingeschrankt zuganglich zu machen sind.

IV.10. In der Sache:romisch vier.10. In der Sache:

IV.10.1. Da die begehrten Originaldateien im elektronischen Behdrdenakt und die im Jahr 2022 vorgelegten
Unterlagen in ausgedruckter Form physisch bei der Behérde vorhanden sind, sind die begehrten
Informationen vorhanden und verfigbar iSd§ 2 Abs. 1 IFG.rémisch vier.10.1. Da die begehrten
Originaldateien im elektronischen Behdrdenakt und die im Jahr 2022 vorgelegten Unterlagen in
ausgedruckter Form physisch bei der Behérde vorhanden sind, sind die begehrten Informationen vorhanden
und verfugbar iSd Paragraph 2, Absatz eins, IFG.

IV.10.2. Nach § 9 Abs. 1 IFG ist die begehrte Information grundsatzlich nach Méglichkeit in der begehrten,
ansonsten in tunlicher Form mdglichst direkt zuganglich zu machen; jedenfalls ist eine Information im
Gegenstand zu erteilen.rémisch vier.10.2. Nach Paragraph 9, Absatz eins, IFG ist die begehrte Information
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grundsatzlich nach Mdglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form madglichst direkt zuganglich zu
machen; jedenfalls ist eine Information im Gegenstand zu erteilen.

IV.10.3. Das gegenstandliche Informationsbegehren bezieht sich nach dem eindeutigen Wortlaut auf die
Originaldateien, die jenen Unterlagen zugrunde liegen, die dem Beschwerdefihrer im Rahmen der
Einsichtstermine im Jahr 2022 vorgelegt wurden. Alternativ wurde eine durch ,Scan digitalisierte Version” der
damals vorgelegten und bei der Behdérde noch vorhandenen physischen Unterlagen verlangt.romisch
vier.10.3. Das gegenstandliche Informationsbegehren bezieht sich nach dem eindeutigen Wortlaut auf die
Originaldateien, die jenen Unterlagen zugrunde liegen, die dem Beschwerdefihrer im Rahmen der
Einsichtstermine im Jahr 2022 vorgelegt wurden. Alternativ wurde eine durch ,Scan digitalisierte Version” der
damals vorgelegten und bei der Behérde noch vorhandenen physischen Unterlagen verlangt.

IV.10.4. Wie festgestellt wurde, sind die Originaldateien zu den Vorschlagen im elektronischen Behdrdenakt
vorhanden. Die Originaldateien kénnten dem Beschwerdeflihrer daher auf elektronischem Weg zur Verfligung
gestellt werden (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 3).rémisch vier.10.4. Wie festgestellt wurde, sind die
Originaldateien zu den Vorschlagen im elektronischen Behérdenakt vorhanden. Die Originaldateien kdnnten
dem Beschwerdefihrer daher auf elektronischem Weg zur Verfligung gestellt werden vergleiche
Verhandlungsprotokoll, S. 3).

IV.10.5. Dabei handelt es sich hinsichtlich der Originaldateien sowohl um die begehrte als auch um die
maoglichst direkte - und daher um die gemafRs § 9 Abs. 1 IFG vorzunehmende - Form der Informationserteilung.
Im Ubrigen ist auch nicht zu erkennen, dass die direkte elektronische Ubermittlung der Dateien fiir die
Behorde mit einem unverhaltnismaBigen Aufwand verbunden ware.romisch vier.10.5. Dabei handelt es sich
hinsichtlich der Originaldateien sowohl um die begehrte als auch um die mdglichst direkte - und daher um
die gemaR Paragraph 9, Absatz eins, IFG vorzunehmende - Form der Informationserteilung. Im Ubrigen ist
auch nicht zu erkennen, dass die direkte elektronische Ubermittlung der Dateien fiir die Behérde mit einem
unverhaltnismaBigen Aufwand verbunden ware.

IV.10.6. Darliber hinaus hat sich im Verfahren ergeben, dass die im elektronischen Behoérdenakt
abgespeicherten Vorschlage in mindestens einem Fall von den dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Einsichtstermine physisch vorgelegten Unterlagen abweichen. Wie dieser Unterschied zustande gekommen
ist, konnte seitens der Behodrde nicht erklart werden (vgl. oben I1.7. und I1.8.ff). Somit wird dem
Informationsbegehren durch die elektronische Ubermittlung der elektronischen Originaldateien nicht
vollinhaltlich entsprochen. Vielmehr ist dem Informationsbegehren daher auch durch die begehrte
Ubermittlung einer eingescannten Version der bei der Behérde vorhandenen physischen Unterlagen zu
entsprechen (in der dann auch die vom BeschwerdefUhrer begehrten Angaben in der Kopfzeile enthalten
sind).romisch vier.10.6. DarlUber hinaus hat sich im Verfahren ergeben, dass die im elektronischen
Behordenakt abgespeicherten Vorschlage in mindestens einem Fall von den dem Beschwerdeflihrer im
Rahmen der Einsichtstermine physisch vorgelegten Unterlagen abweichen. Wie dieser Unterschied zustande
gekommen ist, konnte seitens der Behorde nicht erklart werden vergleiche oben rémisch zwei.7. und rémisch
drei.8.ff). Somit wird dem Informationsbegehren durch die elektronische Ubermittlung der elektronischen
Originaldateien nicht vollinhaltlich entsprochen. Vielmehr ist dem Informationsbegehren daher auch durch
die begehrte Ubermittlung einer eingescannten Version der bei der Behérde vorhandenen physischen
Unterlagen zu entsprechen (in der dann auch die vom Beschwerdefluhrer begehrten Angaben in der Kopfzeile
enthalten sind).

IV.10.7. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine Information gemalt§ 9 Abs. 3 IFG nicht
zu gewahren ist, wenn die Informationserteilung die sonstige Tatigkeit des Organs wesentlich und
unverhaltnismaRig beeintrachtigen wirde. Das Einscannen der umfassenden physischen Unterlagen ist flir
die Behdrde zweifelsohne mit einem gewissen Aufwand verbunden.rémisch vier.10.7. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine Information gemafls Paragraph 9, Absatz 3, IFG nicht zu
gewahren ist, wenn die Informationserteilung die sonstige Tatigkeit des Organs wesentlich und
unverhaltnismaRig beeintrachtigen wirde. Das Einscannen der umfassenden physischen Unterlagen ist flir
die Behdrde zweifelsohne mit einem gewissen Aufwand verbunden.
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IV.10.8. Hinsichtlich der Frage, ob ein unverhaltnismaBiger Behérdenaufwand vorliegt, ist - wie auch die
Materialien zum IFG klarstellen (vgl. AB 2420 BIgNR 27. GP 22) - auf das Vorhandensein und die
Verfugbarkeit einer Information iSd Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
abzustellen. Demnach steht ein Aufwand, der durch das Verhalten der Behdrde selbst verschuldet ist, einer
Informationserteilung nicht entgegen (vgl. die auch im Ausschussbericht zitierte Entscheidung EGMR
28.11.2013, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung, und Schaffung eines wirtschaftlich
gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes, 39534/07, insbesondere Z 43ff).romisch vier.10.8.
Hinsichtlich der Frage, ob ein unverhaltnismaliger Behdérdenaufwand vorliegt, ist - wie auch die Materialien
zum IFG klarstellen vergleiche Ausschussbericht 2420 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 22) - auf das
Vorhandensein und die Verfugbarkeit einer Information iSd Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte abzustellen. Demnach steht ein Aufwand, der durch das Verhalten der Behdrde selbst
verschuldet ist, einer Informationserteilung nicht entgegen vergleiche die auch im Ausschussbericht zitierte
Entscheidung EGMR 28.11.2013, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung, und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes, 39534/07, insbesondere Ziffer 43 f, f,).

IV.10.9. Es war daher zu berucksichtigen, dass der mit dem gegenstandlichen Verfahren nach dem IFG
verbundene Aufwand nur deshalb anfallt, weil die Behérde dem seit 2016 anhangigen Auskunftsverfahren
nicht im Sinne des bereits im Jahr 2021 ergangenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes (etwa durch
die naheliegende Ubermittlung der begehrten Unterlagen) entsprochen hat, sondern sich jeweils fiir eine in
Folgeverfahren als grundsatzlich fir ungeeignet erkannte Art der Auskunftserteilung entschieden hat. Zudem
kann mit der Ubermittlung der elektronischen Originaldateien vor allem deshalb nicht das Auslangen
gefunden werden, weil die Behdrde den im Verfahren festgestellten Widerspruch zu den physischen
Unterlagen in zumindest einem Fall nicht erkldaren konnte. romisch vier.10.9. Es war daher zu
berlcksichtigen, dass der mit dem gegenstandlichen Verfahren nach dem IFG verbundene Aufwand nur
deshalb anfallt, weil die Behdrde dem seit 2016 anhangigen Auskunftsverfahren nicht im Sinne des bereits im
Jahr 2021 ergangenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes (etwa durch die naheliegende
Ubermittlung der begehrten Unterlagen) entsprochen hat, sondern sich jeweils fiir eine in Folgeverfahren als
grundsatzlich fir ungeeignet erkannte Art der Auskunftserteilung entschieden hat. Zudem kann mit der
Ubermittlung der elektronischen Originaldateien vor allem deshalb nicht das Auslangen gefunden werden,
weil die Behorde den im Verfahren festgestellten Widerspruch zu den physischen Unterlagen in zumindest
einem Fall nicht erklaren konnte.

IV.10.10. Im Lichte dieser Erwagungen begriindet daher das Einscannen der physischen Unterlagen keinen
unverhaltnismaRigen Aufwand der Behodrde, der eine Verweigerung des Informationsbegehren rechtfertigen
wirde.rémisch vier.10.10. Im Lichte dieser Erwagungen begriindet daher das Einscannen der physischen
Unterlagen keinen unverhaltnismaBigen Aufwand der Behoérde, der eine Verweigerung des
Informationsbegehren rechtfertigen wirde.

IV.10.11. Dem somit berechtigten Anspruch des Beschwerdefiihrers auf direkte Zuganglichmachung der
Informationen kann - entgegen der Ansicht der belangten Behérde - nicht durch Verweisung auf das bereits
verodffentlichte PDF-Dokument entsprochen werden.romisch vier.10.11. Dem somit berechtigten Anspruch
des Beschwerdeflhrers auf direkte Zuganglichmachung der Informationen kann - entgegen der Ansicht der
belangten Behorde - nicht durch Verweisung auf das bereits veroffentlichte PDF-Dokument entsprochen
werden.

IV.10.12. Wie oben bereits ausgefihrt wurde (vgl. 1V.9.6.), kann eine Behorde gemalR § 9 Abs. 1 IFG auf eine
bereits verodffentlichte Information verweisen, anstatt die begehrte Information direkt oder indirekt (,im
Gegenstand”) zu erteilen. Dies soll der Behdrde im Sinne der Sparsamkeit, Effizienz und VerhaltnismaRigkeit
eine ressourcenschonende Form der Informationserteilung ermdglichen (vgl. erneut Dworschak in
BuRBjager/Dworschak, IFG [2024] § 9 Rz 13). Diese Form der Informationserteilung setzt aber voraus, dass die
begehrten Informationen auch tatsachlich bereits (vollumfanglich) veréffentlicht wurden. Anders ausgedrickt,
darf sich die Behdérde nicht auf einen derartigen Verweis beschranken, wenn damit dem
Informationsbegehren nicht vollumfanglich entsprochen wird und auch nicht dargelegt wird, dass das
Informationsbegehren im dardber hinausgehenden Umfang (etwa wegen des Vorliegens von
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Geheimhaltungsgrinden) unberechtigt ware.rémisch vier.10.12. Wie oben bereits ausgefihrt wurde
vergleiche rémisch vier.9.6.), kann eine Behdrde gemaR Paragraph 9, Absatz eins, IFG auf eine bereits
verdffentlichte Information verweisen, anstatt die begehrte Information direkt oder indirekt (,im
Gegenstand”) zu erteilen. Dies soll der Behdrde im Sinne der Sparsamkeit, Effizienz und VerhaltnismaRigkeit
eine ressourcenschonende Form der Informationserteilung ermdglichen vergleiche erneut Dworschak in
BuRBjager/Dworschak, IFG [2024] Paragraph 9, Rz 13). Diese Form der Informationserteilung setzt aber voraus,
dass die begehrten Informationen auch tatsachlich bereits (vollumfanglich) verdéffentlicht wurden. Anders
ausgedrickt, darf sich die Behdrde nicht auf einen derartigen Verweis beschranken, wenn damit dem
Informationsbegehren nicht vollumfanglich entsprochen wird und auch nicht dargelegt wird, dass das
Informationsbegehren im dardber hinausgehenden Umfang (etwa wegen des Vorliegens von
Geheimhaltungsgrinden) unberechtigt ware.

IV.10.13. Zudem soll der Informationszugang nach § 9 Abs. 1 IFG grundsatzlich unmittelbar erfolgen und
sollen Informationen daher unverandert Ubermittelt werden. Eine ganzlich chaotische Informationserteilung,
die die Verwendung der Informationen unmaoglich macht, etwa indem mehrere Dokumente vermischt in ein
PDF gescannt werden, ist keine Informationserteilung iSd§ 9 Abs. 1 IFG und wird damit auch der
Informationszugang nicht gewahrt (vgl. Miernicki, IFG [2024] § 9 K4).romisch vier.10.13. Zudem soll der
Informationszugang nach Paragraph 9, Absatz eins, IFG grundsatzlich unmittelbar erfolgen und sollen
Informationen daher unverandert Gbermittelt werden. Eine ganzlich chaotische Informationserteilung, die die
Verwendung der Informationen unmdglich macht, etwa indem mehrere Dokumente vermischt in ein PDF
gescannt werden, ist keine Informationserteilung iSd Paragraph 9, Absatz eins, IFG und wird damit auch der
Informationszugang nicht gewahrt vergleiche Miernicki, IFG [2024] Paragraph 9, K4).

IV.10.14. Wie bereits anlasslich des erstangefochtenen Bescheids ausgefihrt wurde (vgl. insbesondere
IV.5.4.), wurden die Originaldateien im Rahmen der Veréffentlichung durch die Behdérde verandert
(Zusammenfligung der einzelnen Dateien zu einem unsortierten und unnummerierten Dokument, Anbringung
eines Wasserzeichens und Schwarzung einzelner Teile), wodurch die Kontrolle der Vollstandigkeit sowie die
(einfache) Lesbarkeit der Vorschlage ohne sachliche Rechtfertigung beeintrachtigt wurden. Zudem weicht die
auf dem elektronischen Behoérdenakt basierende verdéffentlichte Datei - wie bereits ausgefihrt - in
mindestens einem Fall von den (in digitalisierter Form) ebenfalls begehrten physischen Unterlagen ab.
Daruber hinaus sind die in der Kopfzeile der physischen Unterlagen enthaltenen Informationen (insbesondere
Nummer und Kurzbezeichnung des jeweiligen Vorschlags) im verdéffentlichen PDF nicht enthalten.rémisch
vier.10.14. Wie bereits anlasslich des erstangefochtenen Bescheids ausgefihrt wurde vergleiche
insbesondere rémisch vier.5.4.), wurden die Originaldateien im Rahmen der Verdffentlichung durch die
Behorde verandert (Zusammenfligung der einzelnen Dateien zu einem unsortierten und unnummerierten
Dokument, Anbringung eines Wasserzeichens und Schwarzung einzelner Teile), wodurch die Kontrolle der
Vollstandigkeit sowie die (einfache) Lesbarkeit der Vorschlage ohne sachliche Rechtfertigung beeintrachtigt
wurden. Zudem weicht die auf dem elektronischen Behdrdenakt basierende verdffentlichte Datei - wie
bereits ausgefihrt - in mindestens einem Fall von den (in digitalisierter Form) ebenfalls begehrten
physischen Unterlagen ab. Daruber hinaus sind die in der Kopfzeile der physischen Unterlagen enthaltenen
Informationen (insbesondere Nummer und Kurzbezeichnung des jeweiligen Vorschlags) im veréffentlichen
PDF nicht enthalten.

IV.10.15. Da die begehrten Informationen somit nicht vollumfanglich im verdffentlichen PDF-Dokument
enthalten sind, konnte der Informationserteilung nicht durch Verweis auf diese Veréffentlichung entsprochen
werden. Die Behérde konnte im Ubrigen auch keinen sachlichen Grund fiir die gewahlte Vorgehensweise der
Verweisung anstelle der direkten Informationserteilung darlegen (vgl. bereits I1V.5.5.f). rdmisch vier.10.15. Da
die begehrten Informationen somit nicht vollumfanglich im verdéffentlichen PDF-Dokument enthalten sind,
konnte der Informationserteilung nicht durch Verweis auf diese Veroéffentlichung entsprochen werden. Die
Behdrde konnte im Ubrigen auch keinen sachlichen Grund fiir die gewahlte Vorgehensweise der Verweisung
anstelle der direkten Informationserteilung darlegen vergleiche bereits romisch vier.5.5.).

IV.10.16. Vor dem Hintergrund der besonderen Konstellation des Beschwerdefalls war zudem nicht zu
erkennen, dass der Informationserteilung Geheimhaltungsgrinde gemaR § 6 IFG (insbesondere Uberwiegende
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Interessen eines anderen zur Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten)
entgegenstehen kénnten.rémisch vier.10.16. Vor dem Hintergrund der besonderen Konstellation des
Beschwerdefalls war zudem nicht zu erkennen, dass der Informationserteilung Geheimhaltungsgriinde geman
Paragraph 6, IFG (insbesondere Gberwiegende Interessen eines anderen zur Wahrung des Rechts auf Schutz
der personenbezogenen Daten) entgegenstehen kénnten.

IV.10.17. Wie anlasslich des erstangefochtenen Bescheids ausgefiihrt wurde, ist die belangte Behorde im
Hinblick auf die Bindungswirkung gemall § 28 Abs. 5 VwGVG ohnehin bereits aufgrund der im
Auskunftspflichtverfahren ergangenen Entscheidungen verpflichtet, dem Beschwerdeflihrer uneingeschrankte
Auskunft Uber den Inhalt der gegenstandlichen Unterlagen betreffend die Effizienzvorschlage und die
diesbezliglichen Prifungsergebnisse zu erteilen. Es wurde auch bereits bindend ausgesprochen, dass der
Auskunftserteilung keine gesetzlichen Hindernisse gemaR § 1 Abs. 1 oder 5 Wr. APG entgegenstehen; die auf
datenschutzrechtliche Erwagungen gestitzten Einwande der belangten Behdérde wurden verworfen (vgl.
bereits IV.4.2.f).rémisch vier.10.17. Wie anlasslich des erstangefochtenen Bescheids ausgefiihrt wurde, ist die
belangte Behdérde im Hinblick auf die Bindungswirkung gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG ohnehin
bereits aufgrund der im Auskunftspflichtverfahren ergangenen Entscheidungen verpflichtet, dem
Beschwerdeflihrer uneingeschrankte Auskunft Gber den Inhalt der gegenstandlichen Unterlagen betreffend
die Effizienzvorschlage und die diesbezlglichen Prifungsergebnisse zu erteilen. Es wurde auch bereits
bindend ausgesprochen, dass der Auskunftserteilung keine gesetzlichen Hindernisse gemafl Paragraph eins,
Absatz eins, oder 5 Wr. APG entgegenstehen; die auf datenschutzrechtliche Erwagungen gestitzten
Einwande der belangten Behdrde wurden verworfen vergleiche bereits rémisch vier.4.2.f).

IV.10.18. Die Bedeutung des gegenstandlichen Verfahren nach dem IFG liegt daher insbesondere in der
Verpflichtung der Behodrde, die Information nach Mdglichkeit direkt zuganglich zu machen, also die begehrten
Dokumente selbst zu Ubermitteln und nicht bloB eine Auskunft Uber den Inhalt zu geben (wobei es sich um
die zentrale Neuerung gegentiber der Auskunftspflicht handelt, vgl. Schneider, IFG [2025] § 9 Rz 12).rémisch
vier.10.18. Die Bedeutung des gegenstandlichen Verfahren nach dem IFG liegt daher insbesondere in der
Verpflichtung der Behodrde, die Information nach Mdglichkeit direkt zuganglich zu machen, also die begehrten
Dokumente selbst zu Ubermitteln und nicht bloB eine Auskunft Uber den Inhalt zu geben (wobei es sich um
die zentrale Neuerung gegenuber der Auskunftspflicht handelt, vergleiche , Schneider, IFG [2025] Paragraph
9, Rz 12).

IV.10.19. Es war nicht zu erkennen, dass allféllige Geheimhaltungsgriinde gemafl § 6 IFG durch die direkte
Ubermittlung der begehrten Unterlagen in gréBerem Umfang betroffen sein kénnten als durch die
vollstandige  Auskunft Uber den |Inhalt dieser Dokumente. Unter Berlicksichtigung dieser
Ausnahmekonstellation war es daher nicht denkbar, dass der Informationserteilung Geheimhaltungsgrinde
gemal § 6 IFG entgegenstehen kénnten (iZm mit der Abweisung einer Datenschutzbeschwerde insoweit als
in  Vergleich zu bereits veroffentlichten Daten kein informationeller Mehrwert gegeben war,
vgl. VWGH 20.12.2024, Ra 2024/04/0425).rémisch vier.10.19. Es war nicht zu erkennen, dass allfallige
Geheimhaltungsgriinde gemaR Paragraph 6, IFG durch die direkte Ubermittlung der begehrten Unterlagen in
groBerem Umfang betroffen sein kdénnten als durch die vollstandige Auskunft UGber den Inhalt dieser
Dokumente. Unter Berilcksichtigung dieser Ausnahmekonstellation war es daher nicht denkbar, dass der
Informationserteilung Geheimhaltungsgriinde gemaR Paragraph 6, IFG entgegenstehen kdénnten (iZm mit der
Abweisung einer Datenschutzbeschwerde insoweit als in Vergleich zu bereits verdffentlichten Daten kein
informationeller Mehrwert gegeben war, vergleiche , VWGH 20.12.2024, Ra 2024/04/0425).

IV.11. Die Revision ist jeweils unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die sich anlasslich des bereits auf das Jahr 2016
zurlickgehenden Auskunftsbegehrens stellenden Rechtsfragen waren durch die bereits ergangenen
rechtskraftigen Entscheidungen geklart. Der Beschwerdefall konnte anhand der bestehenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bindungswirkung gemaR § 28 Abs. 5 VwGVG geldst
werden. romisch vier.11. Die Revision ist jeweils unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die sich anlasslich des bereits auf
das Jahr 2016 zurlckgehenden Auskunftsbegehrens stellenden Rechtsfragen waren durch die bereits
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ergangenen rechtskraftigen Entscheidungen geklart. Der Beschwerdefall konnte anhand der bestehenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bindungswirkung gema® Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG
geldst werden.

Hinsichtlich des Verfahrens nach dem IFG war zunachst festzuhalten, dass das IFG ein Recht des
Informationswerbers im Sinne des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG auf Zugang zu Informationen vermittelt und eine
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes daher nicht nach Art. 133 Abs. 5 B-VG ausgeschlossen ist (vgl.
VfGH 30.6.2026, E 3982/2025 und E 305/2026). Auch wenn zum IFG noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, fuhrt dies nicht automatisch zur Zulassigkeit einer Revision. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann nicht vor, wenn es trotz fehlender Rechtsprechung auf
Grund der eindeutigen Rechtslage, wie hier insbesondere der eindeutigen Bestimmung des § 9 IFG, keiner
Klarung durch den Verwaltungsgerichtshof bedarf (vgl. VwWGH 17.12.2019, Ra 2017/04/0141, mwN). Zudem
war zu beachten, dass es sich im vorliegenden Fall in Hinblick auf das Zusammentreffen eines (nach Art. 151
Abs. 68 B-VG nach alter Rechtslage fortzufiihrenden) Auskunftsverfahrens und eines Verfahrens nach dem
IFG um eine Ausnahmekonstellation handelt. Da die Auskunftspflichtgesetze (abgesehen von den
Ubergangsfallen) auBer Kraft getreten sind und kiinftig nur noch das IFG zur Anwendung gelangt, ist es nicht
wahrscheinlich, dass den damit zusammenhangenden Rechtsfragen noch flr eine nennenswerte Anzahl
vergleichbarer Falle Bedeutung zukommt. In einem derartigen Fall liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vor (vgl. etwa VwWGH 8.6.2026, Ra 2024/05/0052).Hinsichtlich des Verfahrens nach dem IFG war
zunachst festzuhalten, dass das IFG ein Recht des Informationswerbers im Sinne des Artikel 133, Absatz 6,
Ziffer eins, B-VG auf Zugang zu Informationen vermittelt und eine Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes daher nicht nach Artikel 133, Absatz 5, B-VG ausgeschlossen ist vergleiche VfGH
30.6.2026, E 3982 aus 2025, und E 305 aus 2026,). Auch wenn zum IFG noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, fuhrt dies nicht automatisch zur Zulassigkeit einer Revision. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt dann nicht vor, wenn es trotz fehlender Rechtsprechung auf
Grund der eindeutigen Rechtslage, wie hier insbesondere der eindeutigen Bestimmung des Paragraph 9, IFG,
keiner Klarung durch den Verwaltungsgerichtshof bedarf vergleiche VwGH 17.12.2019, Ra 2017/04/0141,
mwN). Zudem war zu beachten, dass es sich im vorliegenden Fall in Hinblick auf das Zusammentreffen eines
(nach Artikel 151, Absatz 68, B-VG nach alter Rechtslage fortzufihrenden) Auskunftsverfahrens und eines
Verfahrens nach dem IFG um eine Ausnahmekonstellation handelt. Da die Auskunftspflichtgesetze
(abgesehen von den Ubergangsfallen) auRer Kraft getreten sind und kiinftig nur noch das IFG zur Anwendung
gelangt, ist es nicht wahrscheinlich, dass den damit zusammenhangenden Rechtsfragen noch fir eine
nennenswerte Anzahl vergleichbarer Falle Bedeutung zukommt. In einem derartigen Fall liegt keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor vergleiche etwa VwWGH 8.6.2026, Ra 2024/05/0052).

Schlagworte

Art der Auskunftserteilung, Aufwand, Auskunftsinteresse, Auskunftspflicht, Auskunftsverweigerung,
Bindungswirkung, Datenschutz, direkte Postzustellung, Effizienz, EffizienzmalBnahmen, Einscannen,
Einsichtnahme, entschiedene Rechtssache, Ermessen, Ersatzentscheidung, Form der Informationserteilung,
Geheimhaltungsinteresse, Informationsbegehren, Informationsgewahrung, Interessenabwagung,
internationaler Rickschein, Lesbarkeit, Niederlegung, Originaldokument, PDF-Dokument, public watchdog,
Rechtshilfe, Schwarzung, Ubermittlung von Unterlagen, unverhaltnismaRiger Aufwand,
Veréffentlichungsinteresse, Wasserzeichen, Zurtickweisung, Zustellung im Ausland
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