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L82001 Bauordnung Burgenland
Norm

Bgld. BauG §26
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt durch seine Richterin Mag. Hankemeier Uber die
Beschwerde von BF1 (1), geboren am *** sowie von BF2 (2), geboren am ***, beide wohnhaft in *¥¥, **x
beide vertreten durch die RA Rechtsanwalte GmbH in *** vom 16.06.2025 gegen den Bescheid des
Gemeinderats der Gemeinde AA vom 19.05.2025, Zahl: *** in einem Verfahren gemald
§ 26 Burgenlandisches Baugesetz 1997 - Bgld. BauG,Das Landesverwaltungsgericht Burgenland erkennt
durch seine Richterin Mag. Hankemeier Uber die Beschwerde von BF1 (1), geboren am ***, sowie von BF2 (2),
geboren am *** beide wohnhaft in *** *** beide vertreten durch die RA Rechtsanwalte GmbH in ***, vom
16.06.2025 gegen den Bescheid des Gemeinderats der Gemeinde AA vom 19.05.2025, Zahl: ***, in einem
Verfahren gemaR Paragraph 26, Burgenlandisches Baugesetz 1997 - Bgld. BauG,

zu Recht:

l.rémisch eins.

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der
Berufung von BF1 sowie von BF2 vom 24.05.2024 Folge gegeben und der angefochtene Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde AA vom 14.05.2024, GZ: ***, ersatzlos behoben wird.

Il.rémisch zwei.
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulédssigEine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriunde
I. Sachverhalt, Verfahren, Vorbringen:rémisch eins. Sachverhalt, Verfahren, Vorbringen:
I.1. Erster Verfahrensgang:réomisch eins.1. Erster Verfahrensgang:

I.1.1. Herr BF2 (im Folgenden ,BF2“) und Frau BF1 (im Folgenden ,BF1“), beide wohnhaft in ***, *** gsind je


file:///

zur Halfte Eigentimer der Gst.Nr. [NR1] und [NR2], beide inneliegend in der EZ. [EZ1], der KG [KG] mit der
Adressbezeichnung *** in *** romisch eins.1.1. Herr BF2 (im Folgenden ,BF2“) und Frau BF1 (im Folgenden
.BF1“), beide wohnhaft in *** ***x gind je zur Halfte Eigentlimer der Gst.Nr. [NR1] und [NR2], beide
inneliegend in der EZ. [EZ1], der KG [KG] mit der Adressbezeichnung *** jn ***¥,

1.1.2. Mit Bescheid der Gemeinde AA (im Folgenden ,Gemeinde”) vom 17.07.2014, GZ: ***, wurde dem BF2
die baubehdrdliche Bewilligung flir den Neubau eines Weinkellers und Errichtung einer Wurfsteinmauer auf
den GSt.Nr. [NR1] und [NR2], EZ [EZ1] der KG [KG] nach MalRgabe der einen Bescheidbestandteil bildenden
Plan- und Berechnungsunterlagen sowie unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen erteilt.romisch
eins.1.2. Mit Bescheid der Gemeinde AA (im Folgenden ,Gemeinde”) vom 17.07.2014, GZ: ***, wurde dem
BF2 die baubehdrdliche Bewilligung fir den Neubau eines Weinkellers und Errichtung einer Wurfsteinmauer
auf den GSt.Nr. [NR1] und [NR2], EZ [EZ1] der KG [KG] nach Malgabe der einen Bescheidbestandteil
bildenden Plan- und Berechnungsunterlagen sowie unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen
erteilt.

Nachfolgend der Vorlage eines positiven Schlussuberprifungsprotokolls wurde am 28.12.2015 die
Benutzungsfreigabe erteilt.

1.L1.3. Am 21.04.2023 fuhrte die Gemeinde unter Beiziehung eines bautechnischen Sachverstandigen eine
Bauuberprifung durch, bei welcher folgende Abweichungen vom bewilligten Bestand festgestellt worden
sind:rébmisch eins.1.3. Am 21.04.2023 fUhrte die Gemeinde unter Beiziehung eines bautechnischen
Sachverstandigen eine Baulberprifung durch, bei welcher folgende Abweichungen vom bewilligten Bestand
festgestellt worden sind:

1.

Erweiterung der Zufahrt

2.

Verlangerung der Stlitzmauer

3.

Errichtung einer neuen Stitzmauer + Brustung
4.

Erweiterung der Terrasse

Dies wurde dem BF2 mit Schreiben vom 21.07.2023 mitgeteilt und Mdoglichkeit zur Stellungnahme binnen
vier Wochen eingeraumt.

Mit Eingabe vom 18.08.2023 replizierten die Beschwerdeflihrer, dass die Zufahrt mit Rasengittersteinen in
einem wasserdurchlassigen Sand-/Schotterkiesbett verlegt und mit Gras bewachsen und somit begriint sei.
Der restliche Teil sei ebenso mit Pflastersteinen in einem Sand-/Schotterkiesbett verlegt, damit das Wasser
am eigenen Grund versickern kénne. Die Stitzmauer sei aufgrund der Gegebenheiten des Gelandes diesem
angepasst worden und bestehe aus einheimischem Naturstein. Mittlerweile hatten sich Tiere in der
Steinmauer eingenistet und biete ihnen diese einen geschitzten Lebensraum. Zur neuen Stitzmauer samt
Bristung und Erweiterung der Terrasse brachten die Beschwerdeflihrer vor, dass die zuvor bestehende
Bdschung aufgrund der immer starkeren Regenfalle abgerutscht sei und daher eine weitere Natursteinmauer
errichtet werden musste. Um das Gebdude vor Feuchtigkeit zu schiitzen und eine optische Anpassung
vorzunehmen, sei die Terrasse erweitert worden. Diese sei mit einheimischem pannonia-griinen Naturstein
verlegt. Die zuvor bestehende Absturzsicherung aus Holz sei morsch gewesen und durch eine Bristung
ersetzt worden. Sie ersuchten daher um Kenntnisnahme und Genehmigung dieser Veranderungen.

I.1.4. Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde vom 14.05.2024, Zahl: **,  wurden den
Beschwerdefihrern gemall § 26 Abs. 2 und Abs. 3 Bgld. BauG baupolizeiliche Auftrage erteilt.rémisch
eins.1.4. Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde vom 14.05.2024, Zahl: ***,  wurden den
Beschwerdeflihrern gemaR Paragraph 26, Absatz 2 und Absatz 3, Bgld. BauG baupolizeiliche Auftrage erteilt.

Im Spruchpunkt 1. wurden die Beschwerdefihrer gemaR & 26 Abs. 2 Bgld. BauG aufgefordert, fir das
Bauvorhaben ,Errichtung diverser Natursteinmauerwerke, einer Bristungsmauer und einer sldseitigen
Terrasse (Variante ohne westseitige Terrasse ausflihrbar) auf den Grundstlicken binnen vier Wochen ab



Zustellung des Bescheids um nachtrégliche Baubewilligung anzusuchen.Im Spruchpunkt 1. wurden die
BeschwerdeflUhrer gemal Paragraph 26, Absatz 2, Bgld. BauG aufgefordert, fir das Bauvorhaben , Errichtung
diverser Natursteinmauerwerke, einer Bristungsmauer und einer sldseitigen Terrasse (Variante ohne
westseitige Terrasse ausfuhrbar) auf den Grundsticken binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheids um
nachtragliche Baubewilligung anzusuchen.

Im Spruchpunkt 2. wurde gemalR § 26 Abs. 3 Bgld. BauG die Herstellung des rechtmaBigen Zustandes
entsprechend dem Bewilligungsstand laut rechtskraftiger Baubewilligung vom 17.07.2014, Zahl: ***, samt
zugrundeliegenden Einreichplanen innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab Rechtskraft betreffend der
Erweiterung der ZufahrtsstraBe samt PKW-Abstellplatz, der Natursteinmauern, welche Uber die
Widmungsgrenze ins Grinland ragen, sowie der Erweiterung der Terrassenflache (Variante 1: Entfernung der
Bristungsmauer und der stdseitigen Terrasse oder Variante 2: Verkleinerung der westseitigen Terrasse und
Erhalt einer Gehwegbreite von maximal 1,20 m, wobei die stdseitige Terrasse erhalten bleibt), verfugt. Im
Spruchpunkt 2. wurde gemal Paragraph 26, Absatz 3, Bgld. BauG die Herstellung des rechtmaRigen
Zustandes entsprechend dem Bewilligungsstand laut rechtskraftiger Baubewilligung vom 17.07.2014,
Zahl: ¥, samt zugrundeliegenden Einreichplanen innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab Rechtskraft
betreffend der Erweiterung der Zufahrtsstrale samt PKW-Abstellplatz, der Natursteinmauern, welche Uber die
Widmungsgrenze ins Grinland ragen, sowie der Erweiterung der Terrassenflache (Variante 1: Entfernung der
Bristungsmauer und der stdseitigen Terrasse oder Variante 2: Verkleinerung der westseitigen Terrasse und
Erhalt einer Gehwegbreite von maximal 1,20 m, wobei die slidseitige Terrasse erhalten bleibt), verflgt.

Dieser Bescheid wurde an die BF1 und den BF2 gerichtet und den Beschwerdefiihrern im Gemeindeamt am
15.05.2024 in einfacher Ausfertigung persoénlich Ubergeben.

1.1.5. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer mit gemeinsamem Schriftsatz vom 24.05.2024,
eingelangt bei der Gemeinde AA am 28.05.2024, rechtzeitig Berufung. In dieser fuhrten sie aus, dass der
angefochtene Bescheid im Spruch zu unbestimmt formuliert sei, und daher den Anforderungen des § 59 AVG
nicht entsprechen wirde. Weiters sei der Begrindung das Ermittlungsverfahren, der von der Behdrde
festgestellte Sachverhalt sowie die Beweiswilrdigung und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage
nicht im Sinne des § 60 AVG zu entnehmen. AbschlieBend brachten die Beschwerdeflhrer vor, dass die
Behdrde nicht festgestellt hatte, welche baupolizeilichen Interessen im Sinne des § 3 Bgld. BauG berthrt
gewesen seien.romisch eins.1.5. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer mit gemeinsamem
Schriftsatz vom 24.05.2024, eingelangt bei der Gemeinde AA am 28.05.2024, rechtzeitig Berufung. In dieser
fUhrten sie aus, dass der angefochtene Bescheid im Spruch zu unbestimmt formuliert sei, und daher den
Anforderungen des Paragraph 59, AVG nicht entsprechen wirde. Weiters sei der Begrindung das
Ermittlungsverfahren, der von der Behdrde festgestellte Sachverhalt sowie die Beweiswlrdigung und die
darauf gestlUtzte Beurteilung der Rechtsfrage nicht im Sinne des Paragraph 60, AVG zu entnehmen.
AbschlieBend brachten die Beschwerdeflhrer vor, dass die Behdrde nicht festgestellt hatte, welche
baupolizeilichen Interessen im Sinne des Paragraph 3, Bgld. BauG beridhrt gewesen seien.

1.1.6. Diese Berufung behandelte der Gemeinderat der Gemeinde in seiner Sitzung am 18.10.2024. Er
beschloss, die Berufung der Beschwerdefihrer abzuweisen und den angefochtenen Bescheid des
Birgermeisters als Baubehorde erster Instanz mit Anderungen in den Spruchpunkten 1. und 2. zu
bestatigen.romisch eins.1.6. Diese Berufung behandelte der Gemeinderat der Gemeinde in seiner Sitzung am
18.10.2024. Er beschloss, die Berufung der Beschwerdeflhrer abzuweisen und den angefochtenen Bescheid
des Biirgermeisters als Baubehdrde erster Instanz mit Anderungen in den Spruchpunkten 1. und 2. zu
bestatigen.

Der in der Folge ausgefertigte Bescheid des Gemeinderats zur GZ: *** jst mit 28.10.2024 datiert. Er wurde an
die BF1 und den BF2 adressiert und in einfacher Ausfertigung mittels RSb-Briefsendung verschickt.

Der RSb-Brief wurde am 08.11.2024 vom BF2 (bernommen.

.L1.7. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer mit gemeinsamem Schriftsatz ihrer
rechtsfreundlichen Vertretung vom 06.12.2024 rechtzeitig Beschwerde. Darin wurde zusammengefasst
vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid am 08.11.2024 zugestellt worden und die Beschwerde daher



rechtzeitig sei. Nach Wiedergabe des Sachverhaltes wurde zur Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes weiter
ausgefihrt, dass die Behorde nicht begriindet habe, warum die Erweiterung der Stitzmauer in keinem
sachlichen oder funktionellen Zusammenhang mit einer landwirtschaftlichen Nutzung stehe. Es seien keine
Erhebungen dazu durchgefiihrt worden. Eine bloRe Abbdschung sei nicht méglich und diene die Mauer aus
Natursteinen der Bdschungssicherung. Die Behdérde habe nicht dargelegt, warum die StiUtzmauer zur
Bdschungssicherung nicht notwendig sei. Es sei auch unklar, worauf sich der Auftrag die StUtzmauer
betreffend beziehe, der Verweis auf Skizzen des Sachverstandigen sei unzureichend.rémisch eins.1.7. Gegen
diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer mit gemeinsamem Schriftsatz ihrer rechtsfreundlichen
Vertretung vom 06.12.2024 rechtzeitig Beschwerde. Darin wurde zusammengefasst vorgebracht, dass der
angefochtene Bescheid am 08.11.2024 zugestellt worden und die Beschwerde daher rechtzeitig sei. Nach
Wiedergabe des Sachverhaltes wurde zur Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes weiter ausgefihrt, dass die
Behorde nicht begriindet habe, warum die Erweiterung der Stitzmauer in keinem sachlichen oder
funktionellen Zusammenhang mit einer landwirtschaftlichen Nutzung stehe. Es seien keine Erhebungen dazu
durchgefiuhrt worden. Eine bloBe Abbdschung sei nicht mdéglich und diene die Mauer aus Natursteinen der
Bdschungssicherung. Die Behdrde habe nicht dargelegt, warum die Stlitzmauer zur Bdschungssicherung
nicht notwendig sei. Es sei auch unklar, worauf sich der Auftrag die Stlitzmauer betreffend beziehe, der
Verweis auf Skizzen des Sachverstandigen sei unzureichend.

Der Bescheid verstoRe gegen das Bestimmtheitsgebot von baupolizeilichen Auftragen.

Zur konsenslosen Erweiterung der ZufahrtsstraBe samt PKW-Abstellplatz und Verlegung der
Rasengittersteine wurde ausgefihrt, dass diese keine Bauwerke im Sinne des § 2 Abs. 1 Bgld. BauG
darstellen wirden, Abstellanlagen seien vielmehr vom Gesetz ausgenommen. Allenfalls handle es sich um ein
geringfigiges Bauvorhaben nach § 16 Bgld. BauG, da keine baupolizeilichen Interessen des § 3 leg. cit.
verletzt wirden.Zur konsenslosen Erweiterung der Zufahrtsstrae samt PKW-Abstellplatz und Verlegung der
Rasengittersteine wurde ausgefiihrt, dass diese keine Bauwerke im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, Bgld. BauG darstellen wirden, Abstellanlagen seien vielmehr vom Gesetz ausgenommen. Allenfalls
handle es sich um ein geringfligiges Bauvorhaben nach Paragraph 16, Bgld. BauG, da keine baupolizeilichen
Interessen des Paragraph 3, leg. cit. verletzt wirden.

Zu der von der Behérde behaupteten Stérung des Orts- und Landschaftsbildes liege kein Gutachten vor. Die
beanstandeten Rasengittersteine, die begriinte ZufahrtsstraBe sowie die Natursteinmauern wtrden ins Orts-
und Landschaftsbild passen.

Auch hinsichtlich der Stitzmauer im Grinland und der konsenslosen Terrasse seien Inhalt und Umfang des
baupolizeilichen Auftrags unklar, eine Beschreibung oder Darstellung der Widmungsgrenze fehle véllig. Bei
der sudseitigen Terrassenflache samt Bristungsmauer werde nicht gegen baupolizeiliche Interessen
verstolRen.

Durch die Erweiterung der Terrasse werde die verbaute Gesamtflache von maximal 70 m2 nicht
Uberschritten, weil diese nicht fest mit dem Boden verbunden und daher der Grundflache nicht zuzurechnen
sei. Auch hier liege ein Versto gegen das Bestimmtheitsgebot vor. Der Bescheid sei daher inhaltlich
rechtswidrig und seien Verfahrensvorschriften verletzt worden.

Die Behorde habe sich mit Vorbringen und Einwendungen der Beschwerdeflhrer nicht auseinandergesetzt.

AbschlieBend wurde vorgebracht, dass ein nichtamtlicher Sachverstandiger ohne bescheidmaRige Bestellung
beigezogen worden sei.

Es wurden daher die Antrage gestellt, eine mundliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Burgenland durchzufihren und den angefochtenen Bescheid im Spruchpunkt 1.
abzuéndern sowie im Spruchpunkt 2. ersatzlos aufzuheben. In eventu wurden die Anderung des Bescheids
oder dessen Aufhebung und die Zurtckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde zur Erlassung
eines neuen Bescheids beantragt.

1.1.8. Aufgrund dieser Beschwerde wurde der Verfahrensakt dem Landesverwaltungsgericht Burgenland zur
Entscheidung vorgelegt, welches mit Erkenntnis vom 24.03.2025, GZ: E G07/10/2024.011/008, in seinem



Spruchpunkt I. der Beschwerde des BF2 stattgab und den angefochtenen Bescheid behob sowie unter
Spruchpunkt Il. die Beschwerde der BF1l als unzulassig zurlckwies.romisch eins.1.8. Aufgrund dieser
Beschwerde wurde der Verfahrensakt dem Landesverwaltungsgericht Burgenland zur Entscheidung
vorgelegt, welches mit Erkenntnis vom 24.03.2025, GZ: E GO07/10/2024.011/008, in seinem
Spruchpunkt réomisch eins. der Beschwerde des BF2 stattgab und den angefochtenen Bescheid behob sowie
unter Spruchpunkt rémisch zwei. die Beschwerde der BF1 als unzulassig zurliickwies.

Begriindend legte das Landesverwaltungsgericht dar, dass der Bescheid nicht unter Einhaltung der in der
Bgld. Gemeindeordnung vorgesehenen Formerfordernissen vom Gemeinderat beschlossen worden sei.
Hinsichtlich der Zurlickweisung der Beschwerde der BF1 fiihrte das Landesverwaltungsgericht aus, dass der
Berufungsbescheid des Gemeinderats ihr gegeniber keine Rechtswirksamkeit erlangt hatte, da keine
rechtswirksame Zustellung erfolgt war.

I.2. Zweiter Verfahrensgang:romisch eins.2. Zweiter Verfahrensgang:

.2.1. Mit Schreiben vom 16.04.2025 wurden die Gemeinderatsmitglieder zu einer am 25.04.2025
stattfindenden Sitzung des Gemeinderats unter Beifligung der Tagesordnung eingeladen. Unter Hinweis auf
den Ausschluss der Offentlichkeit wurde unter TOP 8 die Beschlussfassung iber ,Berufung *** gegen den
Bescheid mangelhafte und nichtgenehmigte Baufiihrung” angefihrt. Die Einladung ging den
Gemeinderatsmitgliedern am 16.04.2025 zu.rémisch eins.2.1. Mit Schreiben vom 16.04.2025 wurden die
Gemeinderatsmitglieder zu einer am 25.04.2025 stattfindenden Sitzung des Gemeinderats unter Beifligung
der Tagesordnung eingeladen. Unter Hinweis auf den Ausschluss der Offentlichkeit wurde unter TOP 8 die
Beschlussfassung Uber ,Berufung *** gegen den Bescheid mangelhafte und nichtgenehmigte Baufihrung“
angefuhrt. Die Einladung ging den Gemeinderatsmitgliedern am 16.04.2025 zu.

Unter Vorsitz des Vizeblirgermeisters legte dieser dem Gemeinderat die Verfahrenshistorie inklusive des
Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts, sowie die rechtlichen Uberlegungen zur Berufung der
Beschwerdefuhrer dar.

Uber Antrag des Vizebiirgermeisters wurde einstimmig beschlossen, die Berufung der BF1 und des BF2 vom
28.05.2024 als unbegrindet abzuweisen und den erstinstanzlichen Bescheid des Blrgermeisters vom
14.05.2024, GZ: *+* unter der Malgabe folgender Abanderungen des Spruchs zu bestatigen
(Hervorhebungen im Original):

,GemaRk § 26 Abs. 2 und Abs. 3 Bgld BauG 1997, LGBI. 10/1998, i.d.g.F., werden nachstehende baupolizeiliche
Auftrage erteilt:,GemaR Paragraph 26, Absatz 2 und Absatz 3, Bgld BauG 1997, Landesgesetzblatt 10 aus
1998,, i.d.g.F., werden nachstehende baupolizeiliche Auftrage erteilt:

1. Gemall § 26 Abs. 2 Bgld. BauG 1997, LGBI. 10/1998, i.d.g.F.,, wird flir das konsenswidrig ausgeflhrte und
bewilligungspflichtige Bauvorhaben der Errichtung der Natursteinmauer auf den Grundsticken Nr. [NR2] und
[NR1], EZ. [EZ1], KG. [KG], welche entgegen der im bewilligten Einreichplan laut Bescheid vom 17.07.2014,
Zahl: ***, dargestellten Rundung ausgefiihrt wurde, und sich auf den als ,Griinland-Gemischte Kellerzone”
(,G-GKe") gewidmeten Flache des Grundsticks Nr. [NR1], EZ. [EZ1], KG. [KG], befinden, die sofortige
Einstellung der Arbeiten verfigt und die Eigentimer [...] werden aufgefordert, flir das vorgenannte
Bauvorhaben um nachtragliche Baubewilligung binnen vier Wochen anzusuchen.l. GemaR Paragraph
26, Absatz 2, Bgld. BauG 1997, Landesgesetzblatt 10 aus 1998,, i.d.g.F, wird flr das konsenswidrig
ausgefiuhrte und bewilligungspflichtige Bauvorhaben der Errichtung der Natursteinmauer auf den
Grundsticken Nr. [NR2] und [NR1], EZ. [EZ1], KG. [KG], welche entgegen der im bewilligten Einreichplan laut
Bescheid vom 17.07.2014, Zahl: ***, dargestellten Rundung ausgefihrt wurde, und sich auf den als
,Grunland-Gemischte Kellerzone” (,G-GKe“) gewidmeten Flache des Grundstiicks Nr. [NR1], EZ. [EZ1],
KG. [KG], befinden, die sofortige Einstellung der Arbeiten verfigt und die Eigentumer [...] werden
aufgefordert, fur das vorgenannte Bauvorhaben um nachtragliche Baubewilligung binnen vier Wochen
anzusuchen.

2. Gemall § 26 Abs. 2 Bgld. BauG 1997, LGBI. 10/1998, i.d.g.F., wird fur die konsenslos ausgefiuhrten und
bewilligungspflichtigen  Bauvorhaben2. GemalB Paragraph 26, Absatz 2, Bgld. BauG 1997,
Landesgesetzblatt 10 aus 1998,, i.d.g.F., wird fur die konsenslos ausgefuhrten und bewilligungspflichtigen



Bauvorhaben

a) Erweiterung einer Statzmauer auf eine Gesamtlange von ca. 19,3 m, welche Uber die Widmungsgrenze
auf die als ,landwirtschaftlich genutzte Grinflache (§ 16 Abs. 1)“ gewidmeten Teile des Grundsticks
Nr. [NR1], EZ. [EZ1], KG. [KG], ragen,a) Erweiterung einer Stlitzmauer auf eine Gesamtlange von ca. 19,3 m,
welche uber die Widmungsgrenze auf die als ,landwirtschaftlich genutzte Grunflache (Paragraph 16, Absatz
eins,)” gewidmeten Teile des Grundstlcks Nr. [NR1], EZ. [EZ1], KG. [KG], ragen,

b) d e r Erweiterung der befestigten Flache der Zufahrtsstrale samt PKWAbstellplatz durch
Rasengittersteine und Pflastersteine auf den Grundstlicken Nr. [NR2] und [NR1], EZ. [EZ1], KG. [KG]

c) der Errichtung einer Stitzmauer in einer Lange von ca. 18,5 m, die auf den Grundsticken Nr. [NR2] und
[NR1], EZ. [EZ1], KG. [KG], errichtet wurde und Uber die Widmungsgrenze ragt und

d) der Erweiterung der im mit Bescheid vom 17.07.2014 bewilligten Einreichplan vom 17.07.2014
dargestellten westseitigen Terrasse durch eine sidseitigen Terrassenflache im Ausmali von ca. 4,0 m x 8,4 m
samt Brustungsmauer auf den Grundstlcken Nr. [NR2] und [NR1], EZ. [EZ1], KG [KG]

die sofortige Einstellung der Arbeiten verfligt. Da einer nachtraglichen Baubewilligung dieser konsenslos
ausgefuhrten und bewilligungspflichtigen Bauvorhaben von vornherein rechtliche Hindernisse
entgegenstehen und eine Behebung dieser rechtlichen Hindernisse nicht absehbar ist, wird gemaR § 26
Abs. 2 i.V.m Abs. 3 Bgld. BauG 1997, LGBI. 10/1998, i.d.g.F., die Herstellung des rechtmaligen Zustandes
entsprechend dem Bewilligungsstand laut rechtskraftiger Baubewilligung, Zahl: ***, vom 17.07.2014 samt
den dieser Baubewilligung zugrundeliegenden, mit dem Bewilligungsvermerk versehenen Einreichplane, und
die Beseitigung dieser konsenslos ausgeflhrten und bewilligungspflichtigen Bauvorhaben innerhalb einer
Frist von 6 Monaten ab Rechtskraft dieses baupolizeilichen Auftrages verfugt.”“die sofortige Einstellung der
Arbeiten verfligt. Da einer nachtraglichen Baubewilligung dieser konsenslos ausgeflihrten und
bewilligungspflichtigen Bauvorhaben von vornherein rechtliche Hindernisse entgegenstehen und eine
Behebung dieser rechtlichen Hindernisse nicht absehbar ist, wird gemaR Paragraph 26, Absatz 2, in
Verbindung mit Absatz 3, Bgld. BauG 1997, Landesgesetzblatt 10 aus 1998,, i.d.g.F., die Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes entsprechend dem Bewilligungsstand laut rechtskraftiger Baubewilligung, Zahl: ***,
vom 17.07.2014 samt den dieser Baubewilligung zugrundeliegenden, mit dem Bewilligungsvermerk
versehenen Einreichplane, und die Beseitigung dieser konsenslos ausgefiihrten und bewilligungspflichtigen
Bauvorhaben innerhalb einer Frist von 6 Monaten ab Rechtskraft dieses baupolizeilichen Auftrages verfuigt.”

Als Rechtsgrundlagen wurden die 8§ 3, 26 Abs. 2 iVm Abs. 3 und 30 Abs. 1 Bgld. BauG i.d.F LGBI. Nr. 42/2024
und § 66 AVG angefuhrt.Als Rechtsgrundlagen wurden die Paragraphen 3,, 26 Absatz 2, in Verbindung mit
Absatz 3 und 30 Absatz eins, Bgld. BauG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 42 aus 2024, und Paragraph
66, AVG angefihrt.

Begriindend wurde - insbesondere hinsichtlich der Spruchkorrektur - dargelegt, dass im Zusammenhang mit
dem Berufungsvorbringen die nahere Aufgliederung bzw. Zuordnung der einzelnen Spruchpunkte erfolgt ist.

1.2.2. In Folge erging der in Beschwerde gezogene Bescheid vom 19.05.2025, GZ: ***, welcher sich an die BF1
sowie den BF2 richtete und mittels jeweils gesonderter RSb Schreiben durch jeweilige Hinterlegung am
27.05.2025 zugestellt wurde.romisch eins.2.2. In Folge erging der in Beschwerde gezogene Bescheid vom
19.05.2025, GZ: ***, welcher sich an die BF1 sowie den BF2 richtete und mittels jeweils gesonderter RSb
Schreiben durch jeweilige Hinterlegung am 27.05.2025 zugestellt wurde.

I.2.3. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer mittels gemeinsamen Schriftsatzes ihres
rechtsfreundlichen Vertreters vom 16.06.2025 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Burgenland,
beantragten die Durchfiihrung einer miuindlichen Verhandlung sowie den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzuandern, dass dieser im Spruch zu lauten habe:rémisch eins.2.3. Gegen diesen Bescheid
erhoben die Beschwerdeflihrer mittels gemeinsamen Schriftsatzes ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom
16.06.2025 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Burgenland, beantragten die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung sowie den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dieser im
Spruch zu lauten habe:



.Gemal § 26 Abs. 2 Bgld. BauG 1997, LGBI. 10/1998, i.d.g.F., wird fur die konsenswidrigen ausgefihrten und
bewilligungspflichtigen Bauvorhaben,GemaR Paragraph 26, Absatz 2, Bgld. BauG 1997, Landesgesetzblatt 10
aus 1998,, i.d.g.F., wird fur die konsenswidrigen ausgefuhrten und bewilligungspflichtigen Bauvorhaben

a.) die Erweiterung einer Stutzmauer auf eine Gesamtlange von ca. 19,3 m, welche Uber die
widmungsgemale auf die als ,landwirtschaftlich genutzte Griinflache (§ 16 Abs. 1) gewidmeten Teile des
Grundstlcks Nr. [NR1], EZ. [EZ1], KG. [KG] ragt,a.) die Erweiterung einer Stitzmauer auf eine Gesamtlange
von ca. 19,3 m, welche Uber die widmungsgemalle auf die als ,landwirtschaftlich genutzte Grunflache
(Paragraph 16, Absatz eins,)” gewidmeten Teile des Grundstlcks Nr. [NR1], EZ. [EZ1], KG. [KG] ragt,

b) die Erweiterung der befestigten Flache der Zufahrtsstrale samt Pkw-Abstellplatz durch Rasengittersteine
und Pflastersteine,

c) die Errichtung einer Stitzmauer in einer Lange von ca. 18,5 m, welche uber die Widmungsgrenze ragt
sowie

d) der Erweiterung der mit Bescheid vom 17.7.2014 bewilligten Einreichplan vom 17.10.2014 dargestellten
westseitigen Terrasse durch eine sudseitigen Terrassenflache im Ausmafl® von ca. 4,0 m x 8,4 m samt
Bristungsmauer,

jeweils auf den Grundsticken Nr. [NR2] und [NR1], EZ [EZ1], KG [KG], die sofortige Einstellung der Arbeiten
verfigt und die Eigentimer [...] werden aufgefordert, fir die vorgenannten Bauvorhaben um nachtragliche
Baubewilligung binnen vier Wochen anzusuchen.”

In eventu wurde die Aufhebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte
Behdérde beantragt.

Begrindend haben die Beschwerdeflihrer wie im Beschwerdeschriftsatz vom 06.12.2024 (siehe 1.1.7.)
ausgefuhrt.Begrindend haben die Beschwerdeflhrer wie im Beschwerdeschriftsatz vom 06.12.2024 (siehe
rémisch eins.1.7.) ausgefuhrt.

1.2.4. Die Beschwerde samt zugehdrigen Verfahrensakt wurde dem Landesverwaltungsgericht Burgenland mit
Schreiben vom 23.06.2025 Ubermittelt.romisch eins.2.4. Die Beschwerde samt zugehdrigen Verfahrensakt
wurde dem Landesverwaltungsgericht Burgenland mit Schreiben vom 23.06.2025 Ubermittelt.

[.2.5. Mit Anderung der Geschiftsverteilung des Landesverwaltungsgerichts Burgenland zum 01.10.2025
wurde der Verfahrensakt auf die gefertigte Richterin (ibertragen.rémisch eins.2.5. Mit Anderung der
Geschaftsverteilung des Landesverwaltungsgerichts Burgenland zum 01.10.2025 wurde der Verfahrensakt
auf die gefertigte Richterin Ubertragen.

Il. Beweiswirdigung:réomisch zwei. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt grindet sich auf die vorliegende unbedenkliche und unstrittige Aktenlage des
Aktes der Behdrde.

Nahere Feststellungen bzw. Ermittlungen im Zusammenhang mit dem Beschwerdevorbringen waren
aufgrund der nachstehenden rechtlichen Beurteilung nicht erforderlich.

lll. Rechtslage:rémisch drei. Rechtslage:

Die relevanten Bestimmungen des Burgenlandischen Baugesetzes 1997 - Bgld. BauG, LGBI. Nr. 10/1998 idF
LGBI. Nr. 51/2026, lauten:Die relevanten Bestimmungen des Burgenlandischen Baugesetzes 1997 -
Bgld. BauG, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1998, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 51 aus 2026,, lauten:

§ 26Paragraph 26, Mangelhafte und nichtgenehmigte Baufuhrung
1. (1)Absatz eins,Werden bei einer Uberpriifung Mangel festgestellt, hat die Baubehérde deren Behebung
innerhalb angemessener Frist anzuordnen. Werden die Mangel innerhalb dieser Frist nicht behoben, hat
die Baubehérde die Herstellung des vorschriftsmaBigen und konsensgemafien Zustandes oder die
teilweise oder ganzliche Beseitigung des Baues zu verfugen.
2. (2)Absatz 2,Wird ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung ausgefihrt oder im Zuge
der Bauausfihrung vom Inhalt der Baubewilligung wesentlich abgegangen, hat die Baubehoérde die



Einstellung der Arbeiten schriftlich zu verfligen und den Bauwerber, sofern dieser Uber das Objekt nicht
mehr verfligungsberechtigt ist, den Eigentiimer aufzufordern, binnen vier Wochen um nachtragliche
Baubewilligung anzusuchen. Kommt der Bescheidadressat dieser Aufforderung innerhalb der Frist nicht
nach oder wird die Baubewilligung nicht erteilt, hat die Baubehdérde die Herstellung des rechtmaRigen
Zustandes zu verfligen.

(3)Absatz 3,Die Aufforderung um nachtragliche Baubewilligung anzusuchen hat nicht zu ergehen, wenn
einer nachtraglichen Bewilligung von vornherein rechtliche Hindernisse entgegenstehen. Dies betrifft
insbesondere den Fall, dass das betroffene Bauvorhaben aufgrund der geltenden Flachenwidmung
jedenfalls unzulassig ist. In diesen Fallen ist sofort die Herstellung des rechtmaBigen Zustandes zu
verfligen. Ist die Behebung eines solchen rechtlichen Hindernisses absehbar, kann die Behérde auch
einen bedingten Wiederherstellungsauftrag erlassen.

(4)Absatz 4,Ein Bescheid betreffend die Herstellung des gesetzmafigen Zustands wird trotz
Anhangigkeit eines Ansuchens um Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung vollstreckbar, wenn
hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Objektes bereits zweimal nachtragliche Baubewilligungen
beantragt und verweigert wurden.”

§ 28Paragraph 28, Baugebrechen

1.

(1)Absatz eins,Der Eigentimer von Bauten hat dafiir zu sorgen, daf8 diese in einem der Baubewilligung
entsprechenden Zustand erhalten werden. Er hat Baugebrechen und Mangel, durch welche die
baupolizeilichen Interessen (§ 3) beeintrachtigt werden, beheben zu lassen.Der Eigentiimer von Bauten
hat daflir zu sorgen, daB diese in einem der Baubewilligung entsprechenden Zustand erhalten werden.
Er hat Baugebrechen und Mangel, durch welche die baupolizeilichen Interessen (Paragraph 3,)
beeintrachtigt werden, beheben zu lassen.
(2)Absatz 2,Kommt der Eigentiimer eines Baues seiner Verpflichtung gemaR Abs. 1 nicht nach, hat die
Baubehdrde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die mit einem Augenschein an Ort und
Stelle zu verbinden ist, unter Beiziehung der erforderlichen Sachverstandigen die Behebung des
Baugebrechens oder der Mangel binnen angemessener Frist zu verfugen. Nach fruchtlosem Ablauf der
Frist hat die Baubehdrde die erforderlichen Malnahmen auf Kosten des Verpflichteten zu
veranlassen.Kommt der Eigentimer eines Baues seiner Verpflichtung gemaf Absatz eins, nicht nach,
hat die Baubehdrde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die mit einem Augenschein an
Ort und Stelle zu verbinden ist, unter Beiziehung der erforderlichen Sachverstandigen die Behebung des
Baugebrechens oder der Mangel binnen angemessener Frist zu verfugen. Nach fruchtlosem Ablauf der
Frist hat die Baubehdrde die erforderlichen MaBnahmen auf Kosten des Verpflichteten zu veranlassen.
(3)Absatz 3,Die Baubehérde hat alle SicherungsmalBnahmen, die zum Schutz von Personen und Sachen
erforderlich sind, mit Bescheid anzuordnen.
(4)Absatz 4,Die Baubehdrde kann den Abbruch eines Baues mit Bescheid anordnen, wenn
1. 1.ziffer eins
mehr als die Halfte eines Baues unbenltzbar geworden ist oder die Abtragung aus Griinden der
Sicherheit von Personen, der Gesundheit, der Hygiene oder der Feuerpolizei geboten ist, oder
2. 2.Ziffer 2

der Eigentimer nachweist, dal8 die Behebung des Baugebrechens wirtschaftlich nicht zumutbar ist.
(5)Absatz 5,Bei Gefahr im Verzug hat die Baubehérde die erforderlichen SicherungsmafBnahmen auf
Gefahr und Kosten des Eigentiimers anzuordnen und sofort vollstrecken zu lassen. Jede nach den
geltenden Rechtsvorschriften befugte Person hat Uber Auftrag der Behérde gegen angemessene
Vergutung und volle Schadloshaltung Baugebrechen unverzlglich zu beheben oder
SicherungsmafBnahmen vorzunehmen. Die Bestimmungen des Abs. 2 finden keine Anwendung.“Bei
Gefahr im Verzug hat die Baubehdrde die erforderlichen SicherungsmaBBnahmen auf Gefahr und Kosten
des Eigentimers anzuordnen und sofort vollstrecken zu lassen. Jede nach den geltenden
Rechtsvorschriften befugte Person hat Uber Auftrag der Behérde gegen angemessene Verglitung und
volle Schadloshaltung Baugebrechen unverziglich zu beheben oder Sicherungsmalnahmen
vorzunehmen. Die Bestimmungen des Absatz 2, finden keine Anwendung.”

IV. Erwagungen:rémisch vier. Erwagungen:



IV.1. Rechtzeitigkeit:rémisch vier.1. Rechtzeitigkeit:

Der verfahrensgegenstandlich bekampfte Berufungsbescheid des Gemeinderats vom 19.05.2025 wurde an
beide Beschwerdeflhrer gerichtet und beiden durch Hinterlegung am 27.05.2025 zugestellt. Die mit
16.06.2025 datierende Beschwerde gegen diesen Bescheid langte bei der Gemeinde per E-Mail am
16.06.2025, somit innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist, ein. Die Beschwerde wurde daher rechtzeitig
erhoben.

IV.2. Zu den Anwendungsvoraussetzungen nach § 26 Bgld. BauG und zu dessen Verhaltnis zu
§ 28 Bgld. BauG:rémisch vier.2. Zu den Anwendungsvoraussetzungen nach Paragraph 26, Bgld. BauG und zu
dessen Verhaltnis zu Paragraph 28, Bgld. BauG:

§ 26 Bgld. BauG regelt Bauauftragsverfahren zur Behebung von Mangeln und nicht genehmigten
Baufuhrungen vor Fertigstellung eines Baus (vgl. Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Burgenlandisches Baurecht3,
Anmerkung 1 zu § 26).Paragraph 26, Bgld. BauG regelt Bauauftragsverfahren zur Behebung von Mangeln und
nicht genehmigten Baufiihrungen vor Fertigstellung eines Baus vergleiche Pallitsch/Pallitsch/Kleewein,
Burgenlandisches Baurecht3, Anmerkung 1 zu Paragraph 26,).

GemaR § 26 Abs. 1 Bgld. BauG hat die Baubehérde, wenn bei einer Uberpriifung Méngel festgestellt werden,
deren Behebung innerhalb angemessener Frist anzuordnen. Werden die Mangel innerhalb dieser Frist nicht
behoben, hat die Baubehoérde die Herstellung des vorschriftsmaRigen und konsensgemafien Zustandes oder
die teilweise oder ganzliche Beseitigung des Baues zu verfigen.Gemall Paragraph 26, Absatz
eins, Bgld. BauG hat die Baubehérde, wenn bei einer Uberpriiffung Mingel festgestellt werden, deren
Behebung innerhalb angemessener Frist anzuordnen. Werden die Mangel innerhalb dieser Frist nicht
behoben, hat die Baubehoérde die Herstellung des vorschriftsmaRigen und konsensgemafien Zustandes oder
die teilweise oder ganzliche Beseitigung des Baues zu verflgen.

Abs. 1 des § 26 Bgld. BauG regelt den Mangelbehebungsauftrag oder Bauauftrag bei Feststellung von
Mangeln im Zuge der Bauausfuhrung (vgl. wiederum Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Burgenlandisches
Baurecht3, Anmerkung 1 2zu § 26).Absatz eins, des Paragraph 26, Bgld. BauG regelt den
Mangelbehebungsauftrag oder Bauauftrag bei Feststellung von Mangeln im Zuge der Bauausflihrung
vergleiche wiederum Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Burgenlandisches Baurecht3, Anmerkung 1 zu Paragraph
26,).

Mangel im Sinne des Abs. 1 sind den bautechnischen und sonstigen Bauvorschriften widersprechende
Bauausflihrungen und Konsenswidrigkeiten, die - meist wohl auf Grund einer Baulberprifung gemafl § 25
Bgld. BauG - von der Behoérde vor Fertigstellung des Baus festgestellt werden (vgl.
Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Burgenlandisches Baurecht3, Anmerkung 2 zu § 26).Mangel im Sinne des Absatz
eins, sind den bautechnischen und sonstigen Bauvorschriften widersprechende Bauausfihrungen und
Konsenswidrigkeiten, die - meist wohl auf Grund einer BauUberprifung gemafd Paragraph 25, Bgld. BauG -
von der Behoérde vor Fertigstellung des Baus festgestellt werden vergleiche Pallitsch/Pallitsch/Kleewein,
Burgenlandisches Baurecht3, Anmerkung 2 zu Paragraph 26,).

Gemal § 26 Abs. 2 Bgld. BauG hat die Baubehdrde, wird ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne
Baubewilligung ausgeflhrt oder im Zuge der BauausfiUhrung vom Inhalt der Baubewilligung wesentlich
abgegangen, die Einstellung der Arbeiten schriftlich zu verfligen und den Bauwerber, sofern dieser Gber das
Objekt nicht mehr verfligungsberechtigt ist, den Eigentimer aufzufordern, binnen vier Wochen um
nachtragliche Baubewilligung anzusuchen. Kommt der Bescheidadressat dieser Aufforderung innerhalb der
Frist nicht nach oder wird die Baubewilligung nicht erteilt, hat die Baubehérde die Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes zu verfligen.Gemaf Paragraph 26, Absatz 2, Bgld. BauG hat die Baubehoérde, wird
ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung ausgefihrt oder im Zuge der Bauausfiihrung
vom Inhalt der Baubewilligung wesentlich abgegangen, die Einstellung der Arbeiten schriftlich zu verfliigen
und den Bauwerber, sofern dieser Uber das Objekt nicht mehr verfligungsberechtigt ist, den Eigentimer
aufzufordern, binnen vier Wochen um nachtragliche Baubewilligung anzusuchen. Kommt der
Bescheidadressat dieser Aufforderung innerhalb der Frist nicht nach oder wird die Baubewilligung nicht
erteilt, hat die Baubehorde die Herstellung des rechtmaRBigen Zustandes zu verfligen.



Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ergibt sich, dass § 26 Bgld. BauG auf jene Falle anwendbar ist,
in denen ein Bauvorhaben noch nicht abgeschlossen ist und insbesondere noch keine Benutzungsfreigabe
erteilt wurde (vgl. VWGH 19.03.2002, 2002/05/0004, VwSlg. 15.796 A/2002). Nach diesem VwGH-Erkenntnis
ist § 26 Bgld. BauG mit ,mangelhafte und nicht genehmigte Baufuhrung” Uberschrieben und versteht man
darunter, wie sich aus der Textierung ergibt, Mangel im Zuge der Bauausfihrung.Aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs ergibt sich, dass Paragraph 26, Bgld. BauG auf jene Falle anwendbar ist, in denen
ein Bauvorhaben noch nicht abgeschlossen ist und insbesondere noch keine Benutzungsfreigabe erteilt
wurde vergleiche VwGH 19.03.2002, 2002/05/0004, VwSlg. 15.796 A/2002). Nach diesem VwGH-Erkenntnis
ist Paragraph 26, Bgld. BauG mit ,mangelhafte und nicht genehmigte Baufihrung” Uberschrieben und
versteht man darunter, wie sich aus der Textierung ergibt, Mangel im Zuge der Bauausfihrung.

Eine solche Bauausfihrung liegt gegenstandlich nicht (mehr) vor und war auch zum Zeitpunkt der
Bauuberprifung am 21.04.2023 sowie der Bescheiderlassung durch die Baubehérde erster Instanz nicht
gegeben.

Sollte das Bauvorhaben bereits abgeschlossen sein und betrieben werden, besteht fir die Anwendbarkeit von
§ 26 Abs. 2 Bgld. Baugesetz somit kein Raum. Ist das Bauvorhaben bereits abgeschlossen, so ist dem
Eigentimer des Grundstickes ein baupolizeilicher Auftrag gemaB § 28 Bgld. BauG zu erteilen.Sollte das
Bauvorhaben bereits abgeschlossen sein und betrieben werden, besteht flr die Anwendbarkeit von
Paragraph 26, Absatz 2, Bgld. Baugesetz somit kein Raum. Ist das Bauvorhaben bereits abgeschlossen, so ist
dem Eigentimer des Grundstlickes ein baupolizeilicher Auftrag gemafs Paragraph 28, Bgld. BauG zu erteilen.

Entsprechend der Systematik der hier zu beachtenden Regelungen gilt daher, dass bis zur Fertigstellung des
Bauwerkes an den Bauwerber fir mangelhafte und nicht genehmigte Bauflihrung ein Auftrag gemal § 26
Abs. 2 Bgld. BauG zu erteilen ist, nach Fertigstellung des Bauwerkes kann hingegen bei Vorliegen von
Baugebrechen und Mangeln im Sinne des § 28 leg. cit. nur mehr gegen den Eigentimer des Bauwerkes
vorgegangen werden.Entsprechend der Systematik der hier zu beachtenden Regelungen gilt daher, dass bis
zur Fertigstellung des Bauwerkes an den Bauwerber flir mangelhafte und nicht genehmigte Baufihrung ein
Auftrag gemal Paragraph 26, Absatz 2, Bgld. BauG zu erteilen ist, nach Fertigstellung des Bauwerkes kann
hingegen bei Vorliegen von Baugebrechen und Mangeln im Sinne des Paragraph 28, leg. cit. nur mehr gegen
den Eigentimer des Bauwerkes vorgegangen werden.

In den 8§ 26 und 28 Bgld. BauG sind verschiedene baupolizeiliche Verfahren vorgesehen, die an vdllig
unterschiedliche Voraussetzungen anknUpfen. Mangeln im Zuge der BauausflUhrung ist mit Auftragen nach
§ 26 Bgld. BauG zu begegnen. Wenn der Bau nach Erteilung einer Baubewilligung bereits fertiggestellt ist,
kommt hingegen nur mehr ein Bauauftrag gemafR § 28 leg. cit. in Betracht.In den Paragraphen 26 und
28 Bgld. BauG sind verschiedene baupolizeiliche Verfahren vorgesehen, die an voéllig unterschiedliche
Voraussetzungen anknipfen. Mangeln im Zuge der Bauausfihrung ist mit Auftragen nach Paragraph
26, Bgld. BauG zu begegnen. Wenn der Bau nach Erteilung einer Baubewilligung bereits fertiggestellt ist,
kommt hingegen nur mehr ein Bauauftrag gemaR Paragraph 28, leg. cit. in Betracht.

Im vorliegenden Fall ist die Anderung eines Weinkellergebdudes samt Freiflichen verfahrensgegenstandlich,
fur die mit Bescheid vom 17.07.2014 eine Baubewilligung und am 28.12.2025 eine Benltzungsfreigabe erteilt
wurden.

Ein Auftrag gemaR § 26 Abs. 2 Bgld. BauG hatte daher nicht zu ergehenEin Auftrag gemaR Paragraph 26,
Absatz 2, Bgld. BauG hatte daher nicht zu ergehen.

Ein Verfahren gemalR § 28 Bgld. BauG, welcher Baugebrechen regelt, wurde gegenstandlich nicht
durchgefihrt. Gemal § 28 Abs. 2 leg. cit. hat die Baubehérde, wenn der Eigentimer eines Baues seiner
Verpflichtung gemall Abs. 1 zur Erhaltung eines Baues in einem der Baubewilligung entsprechenden Zustand
oder zur Behebung von Baugebrechen und Mangeln nicht nachkommt, die Behebung des Baugebrechens
oder der Mangel binnen angemessener Frist zu verfligen. Kommt der Eigentiimer des Baus seiner Erhaltungs-
und Instandsetzungsverpflichtung im Sinne des Abs. 1 nicht nach, hat die Baubehdrde mit Bescheid einen
entsprechenden Bauauftrag zu erteilen.Ein Verfahren gemaf Paragraph 28, Bgld. BauG, welcher
Baugebrechen regelt, wurde gegenstandlich nicht durchgefihrt. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat
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die Baubehorde, wenn der Eigentimer eines Baues seiner Verpflichtung gemaf Absatz eins, zur Erhaltung
eines Baues in einem der Baubewilligung entsprechenden Zustand oder zur Behebung von Baugebrechen
und Mangeln nicht nachkommt, die Behebung des Baugebrechens oder der Mangel binnen angemessener
Frist zu verfigen. Kommt der Eigentimer des Baus seiner Erhaltungs- und Instandsetzungsverpflichtung im
Sinne des Absatz eins, nicht nach, hat die Baubehdrde mit Bescheid einen entsprechenden Bauauftrag zu
erteilen.

Gemal § 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, iber die Beschwerde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z. 1 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. ,,Sache” im Sinne
dieser Gesetzesstelle ist immer die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheids
gebildet hat. Eine Befugnis des Verwaltungsgerichtes zur Auswechslung oder Ausdehnung des Gegenstandes
des Verfahrens Uber die Sache des Verwaltungsverfahrens im Sinne des § 28 VwGVG hinaus besteht nicht.
Die Sache eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug Ubergeordneten
Berufungsbehdrde bestimmt auch die Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht (vgl.
VwGH 19.12.2018, Ra 2016/06/0063, u.v.m.). Die Behorde stutzt ihren Bescheid auf § 26 Bgld. BauG, dies ist
auch Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Ein Verfahren nach § 28 Bgld. BauG wurde hingegen nicht
durchgefihrt und geht Gber den Verfahrensgegenstand hinaus.GemaR Paragraph 28, Absatz eins und Absatz
2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, Gber die Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. ,,Sache” im Sinne dieser
Gesetzesstelle ist immer die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheids
gebildet hat. Eine Befugnis des Verwaltungsgerichtes zur Auswechslung oder Ausdehnung des Gegenstandes
des Verfahrens Uber die Sache des Verwaltungsverfahrens im Sinne des Paragraph 28, VwGVG hinaus besteht
nicht. Die Sache eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug Ubergeordneten
Berufungsbehérde bestimmt auch die Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
vergleiche VwGH 19.12.2018, Ra 2016/06/0063, u.v.m.). Die Behorde stitzt ihren Bescheid auf Paragraph
26, Bgld. BauG, dies ist auch Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Ein Verfahren nach Paragraph
28, Bgld. BauG wurde hingegen nicht durchgefihrt und geht Uber den Verfahrensgegenstand hinaus.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden und in Stattgebung der Beschwerde der Beschwerdefiihrer den
Berufungsbescheid der Baubehdérde zweiter Instanz dahingehend abzuandern, dass der Berufung Folge zu
geben und der Bescheid des Blirgermeisters als Baubehdrde erster Instanz ersatzlos zu beheben war.

V. Zum Entfall der o&ffentlichen mundlichen Verhandlung:rémisch funf. Zum Entfall der o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinn des § 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung getroffen werden. Nach Abs. 4 leg. cit. kann das Verwaltungsgericht trotz eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Die vorliegende Entscheidung
konnte im Sinn des Paragraph 24, VwWGVG ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen miandlichen Verhandlung
getroffen werden. Nach Absatz 4, leg. cit. kann das Verwaltungsgericht trotz eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist und wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

VI.rémisch sechs.

Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
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dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters
ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.
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