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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2026/07/0074
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie Hofrat
Mag. Haunold als Richter und Hofratin Dr. Holzinger als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Tscheppe, Uber die Revision 1. der Dr. O R und 2. der S R, beide vertreten durch Dr. Renate Garantini,
Rechtsanwaltin in Linz, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
26. Mai 2026, LVwG-590055/17/BZ/JoS-590056/3, betreffend Anordnung einer Ersatzvornahme und
Vorauszahlung der Kosten einer Ersatzvornahme in einer Angelegenheit nach dem WRG 1959 (belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 17. Juli 2025 ordnete die belangte Behdrde die mit Schreiben vom 3. Mai 2024 angedrohte
Ersatzvornahme (Entfernung der eigenmachtigen Neuerungen auf einer ndher bezeichneten Liegenschaft
und zwar des 10 x 6 m grof3en Stallgebaudes [Aktivstall], des kleineren Gebaudes [Futterstelle], des
Reitplatzes im Ausmaf von etwa 40 x 20 m sowie der zwei Zubauten zum Hauptgebaude im AusmafR von

ca. 12 x 8 m [6stlich des Hauptgebaudes] und im Ausmaf von ca. 20 x 5 m [ndrdlich des Hauptgebaudes])
auf Gefahr und Kosten der Revisionswerberinnen an. Unter einem wurde ausgesprochen, die
Revisionswerberinnen hatten zur ungeteilten Hand fir die Kosten der Ersatzvornahme € 80.568,- binnen

14 Tagen ab Rechtskraft des Bescheides zu erlegen.

2

Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerberinnen Beschwerde.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 26. Mai 2026 wies das Landesverwaltungsgericht Oberodsterreich
(Verwaltungsgericht) diese Beschwerde mit einer vorliegend nicht weiter relevanten MaRgabe als
unbegrindet ab. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 26. Mai 2026 wies das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) diese Beschwerde mit einer vorliegend nicht weiter relevanten Mal3gabe
als unbegrindet ab. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr nicht
zuladssig.

4

In seiner Entscheidungsbegriindung ging das Verwaltungsgericht - soweit fir das gegenstandliche
Revisionsverfahren wesentlich - davon aus, den Revisionswerberinnen sei mit Bescheid der belangten
Behdérde vom 18. Marz 2019 (,,bestatigt” durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom

31. Janner 2020) aufgetragen worden, bis 31. Mai 2020 eigenmachtige Neuerungen in Bezug auf ein
Stallgebaude (Aktivstall), ein kleineres Gebaude (Futterstelle/Rollraufe), einen Reitplatz sowie Zubauten zum
Hauptgebaude zu entfernen oder bis dahin hierfur nachtraglich unter Vorlage entsprechender
Projektunterlagen um wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen.

5

Weiters ging das Verwaltungsgericht davon aus, die Revisionswerberinnen seien den in der Titelentscheidung
aufgetragenen Verpflichtungen ,,bis dato” nicht nachgekommen. Sie hatten die eigenmachtigen Neuerungen
weder aus eigenem entfernt bzw. riickgebaut, noch hatten sie hierflir einen ausreichend konkreten
Projektantrag bzw. ein taugliches wasserrechtliches Projekt eingereicht, das die fir die Beurteilung der
Bewilligungsfahigkeit aus fachlicher Sicht erforderlichen Unterlagen beinhalte. Es ergebe sich vor allem aus
dem zu LVwG-552586 und LVwG-552587 (VWGH: Ra 2024/07/0047 bis 0048) gefiuhrten Verfahren, dass die
von den Revisionswerberinnen gestellten Antrage auf nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung vom

6. August 2021 deshalb zurlickzuweisen gewesen seien, weil es in wasserbaufachlicher Hinsicht zwingend des
Projektbestandteils einer 2D-Abflussberechnung bedurfe und ein diesbezlgliches Fehlen zu einem
unvollstandigen Einreichoperat filhre. Auch die von den Revisionswerberinnen gestellten Antrage auf
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung vom 28. November 2024 seien mangels erforderlicher
Konkretisierung und Vorlage vollstandiger Projektunterlagen einer Sachentscheidung hinderlich gewesen und
die Zurickweisungen wegen Unzulassigkeit dieser mangelhaften Ansuchen seien mit Entscheidungen vom
20. Mai 2026 zu LVwG-553310 und LVwG-553311 zu bestatigen gewesen. Auch in Bezug auf die jingsten von
den Revisionswerberinnen gestellten Antrage auf wasserrechtliche Bewilligung, deren behérdlicher Eingang
mit 20. August 2025 ausgewiesen sei, sei ein Nachreichen der erforderlichen Konkretisierungen und
Verbesserungen der wasserbaufachlichen Projektunterlagen bis zur Gegenwart unterlieben, geschweige denn
sei fUr die in Rede stehenden eigenmachtigen Neuerungen (Bauten) Uberhaupt eine rechtskraftige
nachtragliche Bewilligung erwirkt worden.



6

Beweiswlrdigend ging das Verwaltungsgericht unter anderem davon aus, dass von der durch die
Revisionswerberinnen beantragten Einvernahme deren ,,Planers” sowie des gerichtlich beeideten
Sachverstandigen abzusehen gewesen sei, weil nicht ergrindlich sei, zum Beweis welcher Tatsachen deren
Einvernahmen dienen sollten. Soweit die Revisionswerberinnen angedeutet hatten bzw. davon ausgingen,
dass auch ohne 2D-Abflussberechnungen von einer Beurteilbarkeit und Erteilbarkeit einer nachtraglich
beantragten wasserrechtlichen Bewilligung der Bauten auszugehen sei, gentige es darauf hinzuweisen, dass
diese Thematik zu den hier ganz konkret zu beurteilenden Bauten bzw. eigenmachtig vorgenommenen
Neuerungen bereits ,durch alle Instanzen” rechtskraftig im gegenteiligen Sinne geklart sei.

7

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht mit naherer Begrindung ins Treffen, die
Voraussetzungen fir eine Vollstreckung nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz seien gegenstandlich
erflllt. Unstrittig hatten die Revisionswerberinnen weder bis zur wasserpolizeilich rechtskraftig auferlegten
Frist (31. Mai 2020) noch bis zur Gegenwart die eigenmachtigen Neuerungen selbst entfernt bzw. rickgebaut.
Soweit darauf hingewiesen worden sei, dass nach Verstreichen der festgesetzten Frist noch mehrere,
insgesamt drei Antrage auf nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung der gegenstandlichen Bauten
eingebracht worden seien, sei anzumerken, dass die Antrage vom 6. August 2021 ebenso wie jene vom

28. November 2024 jeweils rechtskraftig zurickgewiesen worden seien. Im Hinblick auf die jingsten Antrage
der Revisionswerberinnen sei auszufluhren, dass der aktuellen Bestatigung der belangten Behdérde zufolge
abermals die erforderlichen Konkretisierungen und die neuerlich aufgetragenen Verbesserungen hinsichtlich
der im konkreten Fall erforderlichen wasserbaufachlichen Projektunterlagen, sohin ein verbessertes,
vollstandiges und aus wasserbaufachlicher Sicht beurteilbares Projekt mit einer 2D-Abflussberechnung, weit
nach Verstreichen der diesbezlglich eingerdaumten Mangelbehebungsfrist nicht vorgelegt worden seien. Zum
Entscheidungszeitpunkt existiere daher kein in Bezug auf das Erfordernis einer 2D-Abflussberechnung
rechtskraftig geklarten Anforderungen entsprechendes wasserrechtliches Projekt. Wenngleich freilich Uber die
Antrage der Revisionswerberinnen vom 20. August 2025 noch nicht bescheidmaRig abgesprochen worden sei
und diese somit noch nicht rechtskraftig erledigt seien, sei aus der naher zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Hemmung der Vollstreckung nicht entnehmbar, dass in diesem
Zusammenhang schon die Erlassung der bzw. nunmehr die Fallung der Rechtsmittelentscheidung Uber die
Vollstreckungsverfiigung an sich durch das Verwaltungsgericht aufgrund der offen gebliebenen und derzeit
bei der belangten Behdérde behangenden Antragstellung auf nachtragliche Bewilligung von konsenslosen
MaBnahmen gehindert ware. Aufgrund der hartnackigen und jahrelangen Weigerung der
Revisionswerberinnen, mittels eines allen wasserbaufachlichen und wasserrechtlichen Anforderungen
entsprechenden und damit vollstandigen Projekts die in Rede stehenden Bauten nachtraglich einer
wasserrechtlichen Bewilligung zuzufihren, sei die letztendliche Anordnung der Ersatzvornahme durch die
belangte Behoérde jedenfalls im Sinne des Schonungsprinzips als gelindestes (weil einzig verbleibendes) Mittel
zur Herstellung des in der Titelentscheidung angeordneten Zustandes anzusehen.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133



Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurickzuweisen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

12

Zur Begrindung der Zulassigkeit ihrer Revision machen die Revisionswerberinnen zusammengefasst geltend,
das Verwaltungsgericht habe ,ignoriert, dass aufgrund der aktuellen Anhangigkeit eines
Genehmigungsverfahrens bei der bescheiderlassenden Behdorde ein Vollstreckungsverfahren in der gleichen
Sache unzulassig sei. Das Verwaltungsgericht habe ,wider die standige Rechtsprechung des VwGH judiziert”.
Auch habe das Verwaltungsgericht den Titelbescheid weiter ausgelegt als dessen Wortlaut reiche. Die
Revisionswerberinnen seien der Verpflichtung zur Einreichung eines Ansuchens nachgekommen.

13

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lasst sich aus § 138 WRG 1959 ableiten, dass ein
offentliches Interesse an der Herstellung des gesetzlichen Zustandes besteht. Diesem 6ffentlichen Interesse
kann im Fall des § 138 Abs. 1 WRG 1959 nur durch die Beseitigung der eigenmachtigen Neuerung Rechnung
getragen werden, im Fall des § 138 Abs. 2 WRG 1959 hingegen entweder durch eine nachtragliche
Bewilligung oder durch eine Beseitigung. In den Fallen des § 138 Abs. 2 WRG 1959 ist daher ein
Alternativauftrag zu erteilen. Wurde aber der im Gefolge eines solchen Alternativauftrages gestellte
Bewilligungsantrag rechtskraftig abgewiesen, kann dem 6&ffentlichen Interesse an der Herstellung des
gesetzmaRigen Zustandes nur mehr durch Beseitigung der eigenmachtigen Neuerung Rechnung getragen
werden (vgl. VWGH 26.1.2012, 2011/07/0112). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lasst
sich aus Paragraph 138, WRG 1959 ableiten, dass ein 6ffentliches Interesse an der Herstellung des
gesetzlichen Zustandes besteht. Diesem 6ffentlichen Interesse kann im Fall des Paragraph 138, Absatz eins,
WRG 1959 nur durch die Beseitigung der eigenmachtigen Neuerung Rechnung getragen werden, im Fall des
Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 hingegen entweder durch eine nachtragliche Bewilligung oder durch
eine Beseitigung. In den Fallen des Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 ist daher ein Alternativauftrag zu
erteilen. Wurde aber der im Gefolge eines solchen Alternativauftrages gestellte Bewilligungsantrag
rechtskraftig abgewiesen, kann dem 6ffentlichen Interesse an der Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes
nur mehr durch Beseitigung der eigenmachtigen Neuerung Rechnung getragen werden vergleiche ,

VwGH 26.1.2012, 2011/07/0112).

14

Nicht anders ist die Situation, wenn - wie gegenstandlich - zwei Bewilligungsantrage wegen nicht fristgerecht
erfolgter Mangelbehebung jeweils rechtskraftig zuriickgewiesen worden sind und auch in einem aktuell
anhangigen Bewilligungsverfahren einem bereits erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht fristgerecht
entsprochen worden ist.

15

Entgegen der von den Revisionswerberinnen vertretenen Ansicht ergibt sich damit bereits aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Einreichung eines (unzulassigen)
Bewilligungsantrages nicht ausreichend sein kann, um einen Alternativauftrag nach § 138 Abs. 2 WRG 1959
zu erflllen. Insoweit ist auch nicht erkennbar, dass das Verwaltungsgericht die mit dem Titelbescheid
auferlegte Verpflichtung ,,ausgeweitet” hatte, zumal - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat -
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im Titelbescheid ausdriicklich das Ansuchen um nachtragliche Bewilligung ,,unter Vorlage entsprechender
Planunterlagen” angeordnet wurde und zwischenzeitig rechtskraftig geklart ist, dass jedenfalls 2D-
Abflussberechnungen von den Revisionswerberinnen vorzulegen sind, was jedoch - von den
Revisionswerberinnen auch unbestritten - nicht erfolgt ist.Entgegen der von den Revisionswerberinnen
vertretenen Ansicht ergibt sich damit bereits aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die
Einreichung eines (unzulassigen) Bewilligungsantrages nicht ausreichend sein kann, um einen
Alternativauftrag nach Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 zu erflillen. Insoweit ist auch nicht erkennbar,
dass das Verwaltungsgericht die mit dem Titelbescheid auferlegte Verpflichtung , ausgeweitet” hatte, zumal
- wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat - im Titelbescheid ausdricklich das Ansuchen um
nachtragliche Bewilligung ,,unter Vorlage entsprechender Planunterlagen”“ angeordnet wurde und
zwischenzeitig rechtskraftig geklart ist, dass jedenfalls 2D-Abflussberechnungen von den
Revisionswerberinnen vorzulegen sind, was jedoch - von den Revisionswerberinnen auch unbestritten - nicht
erfolgt ist.

16

Zum anhangigen Genehmigungsverfahren bei der belangten Behorde ist das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis im Ergebnis davon ausgegangen, dass im Hinblick auf die - auch nach
eingeraumter Mdglichkeit zur Verbesserung - nicht erfolgte Vorlage notwendiger Projektunterlagen jedenfalls
keine nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung erteilt werden kénne. Vor diesem Hintergrund erweist sich
aber die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, dass fallbezogen die Anhangigkeit des
Bewilligungsverfahrens die gegenstandliche Vollstreckung nicht unzulassig mache, als nicht unvertretbar (zu
diesbezlglich vergleichbaren Konstellationen im Zusammenhang mit baupolizeilichen Auftragen siehe etwa
VwGH 3.2.2022, Ra 2022/05/0018, Rn. 16, mwN). Insoweit wird somit nicht das Vorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt.Zum anhangigen Genehmigungsverfahren bei
der belangten Behérde ist das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis im Ergebnis davon
ausgegangen, dass im Hinblick auf die - auch nach eingerdumter Méglichkeit zur Verbesserung - nicht
erfolgte Vorlage notwendiger Projektunterlagen jedenfalls keine nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung
erteilt werden kdnne. Vor diesem Hintergrund erweist sich aber die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes,
dass fallbezogen die Anhangigkeit des Bewilligungsverfahrens die gegenstandliche Vollstreckung nicht
unzulassig mache, als nicht unvertretbar (zu diesbezlglich vergleichbaren Konstellationen im
Zusammenhang mit baupolizeilichen Auftragen siehe etwa VwWGH 3.2.2022, Ra 2022/05/0018, Rn. 16, mwN).
Insoweit wird somit nicht das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz
4, B-VG aufgezeigt.

17

SchlieBBlich machen die Revisionswerberinnen zur Begriindung der Zulassigkeit ihrer Revision verschiedene
Verfahrensméngel (,Ubergehen” von Beweisantragen, Ermittlungs- und Begriindungsmangel) geltend.
Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen gefuhrt, so muss auch schon in der
abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis
hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als
erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 1.6.2026, Ra 2025/07/0060, Rn. 30, mwN). Eine derartige
Relevanzdarstellung enthalt die vorliegende Revision zu keinem der behaupteten Verfahrensmangel, weshalb
damit schon aus diesem Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird.SchlieBlich
machen die Revisionswerberinnen zur Begriindung der Zulassigkeit ihrer Revision verschiedene
Verfahrensméngel (,Ubergehen” von Beweisantragen, Ermittlungs- und Begriindungsmangel) geltend.
Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefuhrt, so muss auch schon in der
abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis
hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als
erwiesen ergeben hatten vergleiche , VWGH 1.6.2026, Ra 2025/07/0060, Rn. 30, mwN). Eine derartige
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Relevanzdarstellung enthalt die vorliegende Revision zu keinem der behaupteten Verfahrensmangel, weshalb
damit schon aus diesem Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird.

18

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VwGG zurlickzuweisen.In der
Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemaB Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zurickzuweisen.

19

Von der in der Revision beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden.Von der in der Revision beantragten mundlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abgesehen werden.
Wien, am 8. September 2026
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