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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lukasser sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Dr. Eisner, die Hofratin Mag. Zehetner und den Hofrat Dr. Horvath als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, Uber die Revision des Blrgermeisters der Stadt Linz gegen
die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 7. Oktober 2025, ZI. LVwG-
351663/13/Bm/AK, betreffend Sozialhilfe (mitbeteiligte Partei: M S),

I. zu Recht erkannt:romisch eins. zu Recht erkannt:
Spruch

Die angefochtene Entscheidung wird in ihrem Spruchpunkt A.l. wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufgehoben.

Il. den Beschluss gefasst:romisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen Umfang (betreffend Spruchpunkt B.l.) wird die Revision zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde - dem nunmehrigen Amtsrevisionswerber -
vom 7. April 2025 wurde der Antrag des Mitbeteiligten auf Gewahrung einer Leistung der Sozialhilfe zur
Unterstitzung des allgemeinen Lebensunterhalts und zur Befriedigung des Wohnbedarfs gemal §§ 5 bis 7,
12, 14 bis 16, 20 und 24 004. Sozialhilfe-Ausfihrungsgesetz - 06. SOHAG abgewiesen.Mit Bescheid der vor
dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde - dem nunmehrigen Amtsrevisionswerber - vom 7. April 2025
wurde der Antrag des Mitbeteiligten auf Gewahrung einer Leistung der Sozialhilfe zur Unterstiitzung des
allgemeinen Lebensunterhalts und zur Befriedigung des Wohnbedarfs gemal Paragraphen 5, bis 7, 12, 14
bis 16, 20 und 24 00. Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz - 06. SOHAG abgewiesen.

2

Zur Begriindung wurde im Kern ausgefliihrt, dem Mitbeteiligten sei mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz
(AMS) vom 14. Marz 2019 der Notstandshilfebezug eingestellt worden. Gegen ihn sei innerhalb eines Jahres
dreimal eine Sperre gemal § 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) verhangt worden, weil er sich
geweigert habe, eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen, bzw. die Annahme einer solchen Beschaftigung
vereitelt habe. Ein Bezug nach dem AIVG kénne erst dann wiederaufleben, wenn der Mitbeteiligte

ein halbes Jahr durchgehend einer Beschaftigung nachgehe. Der Mitbeteiligte sei seit der Sperre keiner
Beschaftigung nachgegangen; er sei derzeit auch nicht beim AMS arbeitslos gemeldet. Einem Antrag auf
Zuerkennung von Notstandshilfe vom 22. Janner 2025 sei mangels Arbeitswilligkeit keine Folge gegeben
worden, weil nach mehrmaligen Sanktionen gemaR § 10 AIVG nicht mehr von Arbeitswilligkeit ausgegangen
werden kénne. Im Revisionsfall werde eine beharrliche Verweigerung der Aufnahme einer zumutbaren
Beschaftigung ,durch die AMS-Bescheide” und durch die Untatigkeit des Mitbeteiligten eindeutig
dokumentiert.Zur Begriindung wurde im Kern ausgefihrt, dem Mitbeteiligten sei mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice Linz (AMS) vom 14. Marz 2019 der Notstandshilfebezug eingestellt worden. Gegen ihn sei
innerhalb eines Jahres dreimal eine Sperre gemal Paragraph 10, Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG)
verhangt worden, weil er sich geweigert habe, eine zumutbare Beschaftigung anzunehmen, bzw. die
Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt habe. Ein Bezug nach dem AIVG kénne erst dann
wiederaufleben, wenn der Mitbeteiligte ein halbes Jahr durchgehend einer Beschaftigung nachgehe. Der
Mitbeteiligte sei seit der Sperre keiner Beschaftigung nachgegangen; er sei derzeit auch nicht beim AMS
arbeitslos gemeldet. Einem Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe vom 22. Janner 2025 sei mangels
Arbeitswilligkeit keine Folge gegeben worden, weil nach mehrmaligen Sanktionen gemaR Paragraph 10, AIVG
nicht mehr von Arbeitswilligkeit ausgegangen werden kénne. Im Revisionsfall werde eine beharrliche
Verweigerung der Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung ,durch die AMS-Bescheide” und durch die
Untatigkeit des Mitbeteiligten eindeutig dokumentiert.

3

Dagegen erhob der Mitbeteiligte Beschwerde.

4

Mit der angefochtenen Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 7. Oktober 2025



wurde Uber die Beschwerde in Spruchpunkt A. in Erkenntnisform wie folgt entschieden:

.|. Der Beschwerde wird stattgegeben, der Bescheid ... vom 7. April 2025 ...behoben und dem [Mitbeteiligten]
ab 7. Februar 2025 Sozialhilfe zur Unterstitzung des Lebensunterhalts sowie zur Befriedigung des
Wohnbedarfs wie folgt zuerkannt:

,Richtsatz fur eine alleinstehende Person gemall & 7 Abs. 2 Z 1 06. Sozialhilfe-Ausfihrungsgesetz
(06. SOHAG), LGBI. Nr. 107/2019 idF LGBI. Nr. 107/2022 ,Richtsatz fir eine alleinstehende Person gemaR
Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer eins, 06. Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz (06. SOHAG), Landesgesetzblatt Nr. 107
aus 2019, in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 2022,

Soweit der Antragsteller ... keine Aufwendungen zur Deckung des Wohnbedarfs hat, wird dieser Richtsatz
gemaR § 7 Abs. 9 06. SOHAG um 25 % reduziert.Soweit der Antragsteller ... keine Aufwendungen zur
Deckung des Wohnbedarfs hat, wird dieser Richtsatz gemaR Paragraph 7, Absatz 9, 06. SOHAG um 25 %
reduziert.

Diese Leistung ist befristet bis 31. Oktober 2025.

Als eigene Mittel sind gemal § 6 Abs. 1 Z 2 und Abs. 5 Z 1 iVm § 14 Abs. 1 O6. SOHAG alle anrechenbaren
Einklinfte einzusetzen.'Als eigene Mittel sind gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 5, Ziffer
eins, in Verbindung mit , Paragraph 14, Absatz eins, 06. SOHAG alle anrechenbaren Einklinfte einzusetzen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.“rémisch zwei. Gegen diese Entscheidung ist eine
Revision unzulassig.”

5
Weiters wurde in Spruchpunkt B. in Beschlussform wie folgt entschieden:
»l. Der Ablehnungsantrag gegen die Richterin ... wird als unzulassig zuriickgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.“rémisch zwei. Gegen diese Entscheidung ist eine
Revision unzulassig.”

6

Das Verwaltungsgericht ging - soweit fir das Revisionsverfahren von Interesse - davon aus, dass der
Mitbeteiligte obdachlos sei und mit Eingabe vom 7. Februar 2025 einen Antrag auf Gewahrung von Sozialhilfe
gestellt habe. Im Antrag sei angegeben worden, dass der Mitbeteiligte seit 2020 arbeitslos sei und kein
Vermdgen besitze. Seit 6. Oktober 2020 sei dieser fallweise selbstandig tatig und bei der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen pflichtversichert gewesen. Mit Bescheid des AMS vom

14. Marz 2019 sei der Notstandshilfebezug mangels Arbeitswilligkeit ab 23. April 2019 eingestellt worden. Die
Einstellung sei aufgrund von drei Sanktionen nach § 10 AIVG erfolgt, da der Mitbeteiligte keine
vorgeschlagene Beschaftigung angenommen habe. Mit Bescheid des AMS vom 29. Janner 2025 sei dem
Antrag des Mitbeteiligten auf Zuerkennung der Notstandshilfe vom 22. Janner 2025 mangels Arbeitswilligkeit
keine Folge gegeben worden. In der Begriindung sei ausgefiihrt worden, dass eine Vormerkung beim AMS
bzw. ein Bezug von Leistungen nicht mdglich sei, da zwischenzeitlich kein regulares Dienstverhaltnis (Uber
eine geringfligige Beschaftigung hinaus) stattgefunden habe. Seit 10. Marz 2025 sei der Mitbeteiligte bei
einem naher genannten Institut geringfligig beschaftigt; er habe dadurch folgendes Einkommen erzielt:

Marz 2025 € 278,55; April 2025 € 467,05; Juni 2025 € 293,95; Juli 2025 € 25,55; September 2025 € 408,95.
Von 22. Mai bis 30. Juni 2025 sei der Mitbeteiligte als bei einer naher genannten Firma geringfigig
beschaftigt gemeldet gewesen. Im Zeitraum von Janner 2023 bis Janner 2025 habe der Mitbeteiligte laufend
Bewerbungen vorgenommen.Das Verwaltungsgericht ging - soweit fur das Revisionsverfahren von Interesse -
davon aus, dass der Mitbeteiligte obdachlos sei und mit Eingabe vom 7. Februar 2025 einen Antrag auf
Gewahrung von Sozialhilfe gestellt habe. Im Antrag sei angegeben worden, dass der Mitbeteiligte seit 2020
arbeitslos sei und kein Vermdgen besitze. Seit 6. Oktober 2020 sei dieser fallweise selbstandig tatig und bei
der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen pflichtversichert gewesen. Mit Bescheid des AMS vom

14. Marz 2019 sei der Notstandshilfebezug mangels Arbeitswilligkeit ab 23. April 2019 eingestellt worden. Die
Einstellung sei aufgrund von drei Sanktionen nach Paragraph 10, AIVG erfolgt, da der Mitbeteiligte keine
vorgeschlagene Beschaftigung angenommen habe. Mit Bescheid des AMS vom 29. Janner 2025 sei dem
Antrag des Mitbeteiligten auf Zuerkennung der Notstandshilfe vom 22. Janner 2025 mangels Arbeitswilligkeit



keine Folge gegeben worden. In der Begrindung sei ausgeflhrt worden, dass eine Vormerkung beim AMS
bzw. ein Bezug von Leistungen nicht moéglich sei, da zwischenzeitlich kein regulares Dienstverhaltnis (Uber
eine geringflugige Beschaftigung hinaus) stattgefunden habe. Seit 10. Marz 2025 sei der Mitbeteiligte bei
einem naher genannten Institut geringfligig beschaftigt; er habe dadurch folgendes Einkommen erzielt:
Marz 2025 € 278,55; April 2025 € 467,05; Juni 2025 € 293,95; Juli 2025 € 25,55; September 2025 € 408,95.
Von 22. Mai bis 30. Juni 2025 sei der Mitbeteiligte als bei einer naher genannten Firma geringflgig
beschaftigt gemeldet gewesen. Im Zeitraum von Janner 2023 bis Janner 2025 habe der Mitbeteiligte laufend
Bewerbungen vorgenommen.

7

Das Verwaltungsgericht begrindete Spruchpunkt A.l. im Rahmen seiner rechtlichen Ausfihrungen im
Wesentlichen damit, dass die belangte Behérde die angenommene fehlende Bereitschaft, sich um die
Abwendung bzw. Uberwindung der sozialen Notlage zu bemiihen, unter anderem mit dem Bescheid des AMS
vom 29. Janner 2025 begriinde, wonach dem Antrag auf Zuerkennung der Notstandshilfe vom

22. Janner 2025 mangels Arbeitswilligkeit keine Folge gegeben worden sei. Dazu sei festzuhalten, dass auf
Leistungen der Sozialhilfe gemafR § 14 Abs. 4 06. SOHAG Leistungen, die aufgrund des AIVG erbracht wirden,
anzurechnen seien. Anspriiche, die der bezugsberechtigten Person nach dem AIVG grundsatzlich zustiinden,
aber wegen eines der bezugsberechtigten Person zurechenbaren Fehlverhaltens verloren gingen, dirften nur
zur Deckung des notwendigen Wohnbedarfs der mit der betroffenen Person im gemeinsamen Haushalt
lebenden unterhaltsberechtigten Angehdérigen und héchstens im Ausmal von 50 % des Differenzbetrages
durch Leistungen der Sozialhilfe ausgeglichen werden. Nach den Gesetzesmaterialien solle dadurch
vermieden werden, dass die durch die MaRnahme des AIVG erzielten Sanktionswirkungen konterkariert
wirden. Ein automatischer Wegfall des Sozialhilfeanspruches sei fir den Fall zurechenbaren Fehlverhaltens
nach dem AIVG hingegen nicht vorgesehen. Zwar kdnne eine Sanktionierung durch das AMS unter
bestimmten Umstanden eine Nichtgewahrung bzw. Einstellung der Sozialhilfe rechtfertigen; sie fihre aber
nicht in jedem Fall zum Verlust derselben. Sprache man Personen, die wegen eines schuldhaften VerstoRes
gegen die Vorschriften des AIVG vom AMS sanktioniert wirden, stets auch jeglichen Sozialhilfeanspruch ab,
fande die Bestimmung des § 14 Abs. 4 06. SOHAG keinen Anwendungsbereich mehr und ginge damit ins
Leere.Das Verwaltungsgericht begriindete Spruchpunkt A.l. im Rahmen seiner rechtlichen Ausfliihrungen im
Wesentlichen damit, dass die belangte Behérde die angenommene fehlende Bereitschaft, sich um die
Abwendung bzw. Uberwindung der sozialen Notlage zu bemiihen, unter anderem mit dem Bescheid des AMS
vom 29. Janner 2025 begriinde, wonach dem Antrag auf Zuerkennung der Notstandshilfe vom

22. Janner 2025 mangels Arbeitswilligkeit keine Folge gegeben worden sei. Dazu sei festzuhalten, dass auf
Leistungen der Sozialhilfe gemaR Paragraph 14, Absatz 4, O6. SOHAG Leistungen, die aufgrund des AIVG
erbracht wirden, anzurechnen seien. Anspriiche, die der bezugsberechtigten Person nach dem AIVG
grundsatzlich zustiinden, aber wegen eines der bezugsberechtigten Person zurechenbaren Fehlverhaltens
verloren gingen, durften nur zur Deckung des notwendigen Wohnbedarfs der mit der betroffenen Person im
gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltsberechtigten Angehérigen und héchstens im Ausmaf von 50 %
des Differenzbetrages durch Leistungen der Sozialhilfe ausgeglichen werden. Nach den Gesetzesmaterialien
solle dadurch vermieden werden, dass die durch die MaBnahme des AIVG erzielten Sanktionswirkungen
konterkariert wirden. Ein automatischer Wegfall des Sozialhilfeanspruches sei fur den Fall zurechenbaren
Fehlverhaltens nach dem AIVG hingegen nicht vorgesehen. Zwar kénne eine Sanktionierung durch das AMS
unter bestimmten Umstanden eine Nichtgewahrung bzw. Einstellung der Sozialhilfe rechtfertigen; sie fihre
aber nicht in jedem Fall zum Verlust derselben. Sprache man Personen, die wegen eines schuldhaften
VerstofRes gegen die Vorschriften des AIVG vom AMS sanktioniert wirden, stets auch jeglichen
Sozialhilfeanspruch ab, fande die Bestimmung des Paragraph 14, Absatz 4, 06. SOHAG keinen
Anwendungsbereich mehr und ginge damit ins Leere.

8

Im vorliegenden Fall sei - so das Verwaltungsgericht weiter - die Arbeitsunwilligkeit darin gesehen worden,
dass vom AMS mit Bescheid vom 14. Marz 2019 aufgrund ,,von § 10 AIVG-Sanktionen” die Notstandshilfe
eingestellt worden und eine weitere Anmeldung beim AMS bis jetzt nicht erfolgt sei. Dazu sei auszufuhren,
dass nach einer Sperre oder Einstellung der Notstandshilfe eine Vormerkung beim AMS erst dann wieder



vorgenommen werden kénne, wenn der Mitbeteiligte ein nachhaltiges Dienstverhaltnis vorweisen kdénne, was
bei Aufnahme einer geringfiigigen Beschaftigung nicht gegeben sei. Allein daraus, dass der Antrag auf
Zuerkennung der Notstandshilfe aufgrund einer im Jahr 2019 erfolgten Sperre abgewiesen worden sei, kbnne
nicht auf eine grundsatzlich fehlende Bereitschaft des Mitbeteiligten geschlossen werden, Arbeit zu suchen
bzw. eine Beschaftigung aufzunehmen. Unabhangig von der Einstellung der Notstandshilfe sei das Vorliegen
der Bereitschaft des Einsatzes der Arbeitskraft selbstandig - insbesondere bei einer mehrere Jahre
zurlickliegenden Einstellung - zu prifen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes kdnne im vorliegenden Fall
nicht von einem ganzlichen Fehlen der Bereitschaft, die Notlage zu lGberwinden, ausgegangen werden, sei
vom Mitbeteiligten doch im Beschwerdeverfahren nachgewiesen worden, seit Janner 2023 Bewerbungen
vorzunehmen. Insbesondere die Aussage eines naher genannten Zeugen lasse den Schluss zu, dass der
Mitbeteiligte sehr wohl bemiiht sei, die unzweifelhaft gegebene Notlage aus Eigenem heraus zu Gberwinden.
Dementsprechend sei nicht von einer solchen gravierenden Verletzung der Bemihungspflicht

bzw. beharrlichen Verweigerung der Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung auszugehen, die eine
Abweisung des Antrages rechtfertige.Im vorliegenden Fall sei - so das Verwaltungsgericht weiter - die
Arbeitsunwilligkeit darin gesehen worden, dass vom AMS mit Bescheid vom 14. Marz 2019 aufgrund ,,von
Paragraph 10, AIVG-Sanktionen” die Notstandshilfe eingestellt worden und eine weitere Anmeldung beim
AMS bis jetzt nicht erfolgt sei. Dazu sei auszufiihren, dass nach einer Sperre oder Einstellung der
Notstandshilfe eine Vormerkung beim AMS erst dann wieder vorgenommen werden kénne, wenn der
Mitbeteiligte ein nachhaltiges Dienstverhaltnis vorweisen kénne, was bei Aufnahme einer geringfligigen
Beschaftigung nicht gegeben sei. Allein daraus, dass der Antrag auf Zuerkennung der Notstandshilfe
aufgrund einer im Jahr 2019 erfolgten Sperre abgewiesen worden sei, kdnne nicht auf eine grundsatzlich
fehlende Bereitschaft des Mitbeteiligten geschlossen werden, Arbeit zu suchen bzw. eine Beschaftigung
aufzunehmen. Unabhangig von der Einstellung der Notstandshilfe sei das Vorliegen der Bereitschaft des
Einsatzes der Arbeitskraft selbstandig - insbesondere bei einer mehrere Jahre zurtickliegenden Einstellung -
zu prufen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes kénne im vorliegenden Fall nicht von einem ganzlichen
Fehlen der Bereitschaft, die Notlage zu Uberwinden, ausgegangen werden, sei vom Mitbeteiligten doch im
Beschwerdeverfahren nachgewiesen worden, seit Janner 2023 Bewerbungen vorzunehmen. Insbesondere die
Aussage eines naher genannten Zeugen lasse den Schluss zu, dass der Mitbeteiligte sehr wohl bemiht sei,
die unzweifelhaft gegebene Notlage aus Eigenem heraus zu Gberwinden. Dementsprechend sei nicht von
einer solchen gravierenden Verletzung der Bemuhungspflicht bzw. beharrlichen Verweigerung der Aufnahme
einer zumutbaren Beschaftigung auszugehen, die eine Abweisung des Antrages rechtfertige.

9

Der Mitbeteiligte befinde sich seit der Antragstellung in einer sozialen Notlage. Bei der Festsetzung der ihm
zustehenden Leistung sei das durch die Beschaftigung bei einem naher genannten Institut erzielte
Einkommen zu berticksichtigen. Weiters sei zu berticksichtigen, dass der Mitbeteiligte jedenfalls seit dem
Zeitpunkt seiner Obdachlosigkeit keinen Wohnaufwand habe. Flir den ersten Monat der Hilfeleistung sei
gemal § 24 Abs. 4 0O6. SOHAG eine tageweise Aliquotierung vorzunehmen, da der Antrag am 7. Februar 2025
gestellt worden sei. Aus den angeflhrten Sach- und Rechtsgriinden sei sohin spruchgemal zu entscheiden
gewesen.Der Mitbeteiligte befinde sich seit der Antragstellung in einer sozialen Notlage. Bei der Festsetzung
der ihm zustehenden Leistung sei das durch die Beschaftigung bei einem naher genannten Institut erzielte
Einkommen zu bertcksichtigen. Weiters sei zu berticksichtigen, dass der Mitbeteiligte jedenfalls seit dem
Zeitpunkt seiner Obdachlosigkeit keinen Wohnaufwand habe. Flr den ersten Monat der Hilfeleistung sei
gemal Paragraph 24, Absatz 4, 06. SOHAG eine tageweise Aliquotierung vorzunehmen, da der Antrag am

7. Februar 2025 gestellt worden sei. Aus den angeflhrten Sach- und Rechtsgriinden sei sohin spruchgemaf
zu entscheiden gewesen.

10

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende aullerordentliche Amtsrevision der belangten Behérde.
11

Das Verwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor.

12

Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13

Zu |.:Zu rémisch eins.:

14

In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Amtsrevision wird mit umfangreichen Ausfihrungen - unter
anderem - geltend gemacht, es sei die Rechtsfrage zu klaren, ob ,ein rechtskraftiger Bescheid des
Arbeitsmarktservice, mit welchem eine Leistung nach dem AIVG wegen genereller Arbeitsunwilligkeit
eingestellt wurde, prajudiziell” bei der Beurteilung der Arbeitswilligkeit im Sinne der Bestimmungen des

00. SOHAG sei. Es stelle sich die Frage, ob es im Belieben der betroffenen Person stehe, sich hinsichtlich der
Beurteilung der Arbeitswilligkeit nach Ergehen eines rechtskraftigen leistungsbeendenden Bescheides des
AMS mit eben dieser Frage an die Sozialhilfebehdrde zur Erreichung des Bezugs von Sozialhilfeleistungen zu
wenden.

15

Die Revision ist mit Blick auf diese Ausfihrungen zur Klarstellung der Rechtslage zulassig.

16

Das Oberdsterreichische Sozialhilfe-Ausfihrungsgesetz - 06. SOHAG, LGBI. Nr. 107/2019

idF LGBI. Nr. 107/2022, lautet auszugsweise:Das Oberdsterreichische Sozialhilfe-Ausfuhrungsgesetz

- 00. SOHAG, Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 2019, in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 2022,,
lautet auszugsweise:

#83

Allgemeine Grundsatze

(5) Leistungen der Sozialhilfe sind von der dauerhaften Bereitschaft zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft
sowie gegebenenfalls der Integration der bezugsberechtigten Person abhangig zu machen, soweit dieses
Landesgesetz keine Ausnahmen vorsieht.

§ 6Paragraph 6
Sachliche Voraussetzungen fir die Leistung der Sozialhilfe

(1) Voraussetzung flr die Leistung der Sozialhilfe ist, dass eine Person im Sinn des § ¥1) Voraussetzung flur
die Leistung der Sozialhilfe ist, dass eine Person im Sinn des Paragraph 5

2.

bereit ist, sich um die Abwendung, Milderung bzw. Uberwindung der sozialen Notlage zu bemiihen

(Abs. 4).bereit ist, sich um die Abwendung, Milderung bzw. Uberwindung der sozialen Notlage zu bemiihen
(Absatz 4,).

(4) Die Leistung der Sozialhilfe setzt die Bereitschaft der hilfesuchenden Person voraus, in angemessener und
zumutbarer Weise zur Abwendung, Milderung bzw. Uberwindung der sozialen Notlage sowie gegebenenfalls
zur Integration - insbesondere auch zu dem flr die Integration erforderlichen Spracherwerb - beizutragen.
Eine Bemuhung ist jedenfalls dann nicht angemessen, wenn sie offenbar aussichtslos oder unmaéglich ware.

(5) Als Beitrag der hilfesuchenden Person im Sinn des Abs. 1 Z 2 gelten insbesondere(5) Als Beitrag der
hilfesuchenden Person im Sinn des Absatz eins, Ziffer 2, gelten insbesondere:

1.

der Einsatz von Leistungen Dritter und eigener Mittel nach MaRBgabe der §§ 14 bis 16der Einsatz von
Leistungen Dritter und eigener Mittel nach MaBgabe der Paragraphen 14, bis 16;

2.

der Einsatz der Arbeitskraft nach MaRRgabe des & 12 und die erforderlichen MaBhahmen zur Integrationder



Einsatz der Arbeitskraft nach MaRgabe des Paragraph 12 und die erforderlichen MaBnahmen zur Integration;
3.

die Verfolgung von Anspriichen gegen Dritte (§ 14 Abs. 3)die Verfolgung von Anspriichen gegen Dritte
(Paragraph 14, Absatz 3,);

§ 12Paragraph 12
Einsatz der eigenen Arbeitskraft

(1) Voraussetzung fir die Leistung der Sozialhilfe sind die dauernde Bereitschaft der hilfesuchenden Person
zu Einsatz der Arbeitskraft sowie die Bereitschaft, sich fur die Vermittelbarkeit am 0&sterreichischen
Arbeitsmarkt zu qualifizieren. Darunter fallt insbesondere auch die Bereitschaft, die fir die Vermittelbarkeit
am Osterreichischen Arbeitsmarkt erforderlichen Sprachkenntnisse zu erwerben.

§ 14Paragraph 14
Berlicksichtigung von Leistungen Dritter und eigenen Mitteln

(1) Bei der Bemessung von Leistungen der Sozialhilfe sind alle zur Deckung der eigenen Bedarfe zur
Verfligung stehende Leistungen Dritter, sonstige Einklinfte und verwertbares Vermdgen anzurechnen.

(2) Zu den Leistungen Dritter im Sinn des Abs. 1 zahlen auch samtliche 6ffentliche Mittel zur Unterstitzung
des allgemeinen Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs sowie jener Teil des Einkommens der im
gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltspflichtigen angehodrigen Person oder der Lebensgefahrtin
bzw. des Lebensgefdahrten sowie volljahriger Kinder, der eine flr diese Person gemall § 7 vorgesehene
Bemessungsgrundlage uUbersteigt.(2) Zu den Leistungen Dritter im Sinn des Absatz eins, zahlen auch
samtliche offentliche Mittel zur Unterstiitzung des allgemeinen Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs sowie
jener Teil des Einkommens der im gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltspflichtigen angehdérigen Person
oder der Lebensgefahrtin bzw. des Lebensgefahrten sowie volljahriger Kinder, der eine flr diese Person
gemal Paragraph 7, vorgesehene Bemessungsgrundlage Ubersteigt.

(3) Leistungen der Sozialhilfe sind nur dann zu gewahren, wenn die diese Leistungen geltend machende
hilfesuchende Person bedarfsdeckende Anspriche gegen Dritte verfolgt, soweit dies nicht offenbar
aussichtslos oder unzumutbar ist. Die Zulassigkeit einer unmittelbar erforderlichen Unterstitzung bleibt
unberihrt. Die Anspriche sind auf Verlangen des zustandigen Tragers der Sozialhilfe diesem zur
Rechtsverfolgung zu Ubertragen.

(4) Leistungen, die auf Grund des AIVG erbracht werden, sind auf Leistungen der Sozialhilfe anzurechnen.
Anspriiche, die der bezugsberechtigten Person auf Grund des AIVG grundsatzlich zustehen, aber auf Grund
eines zurechenbaren Fehlverhaltens der bezugsberechtigten Person verloren gehen, dirfen nur zur Deckung
des notwendigen Wohnbedarfs der mit der bezugsberechtigten Person im gemeinsamen Haushalt lebenden
unterhaltsberechtigten Angehérigen und hdéchstens im Ausmall von 50 % des Differenzbetrags durch
Leistungen der Sozialhilfe ausgeglichen werden.

§ 19Paragraph 19
Sanktionssystem
(1) Leistungen der Sozialhilfe sind,

1.

sofern keine Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft oder der Uberwindung einer eingeschrankten
Vermittelbarkeit am Osterreichischen Arbeitsmarkt, insbesondere zum Erwerb der dafir erforderlichen
Sprachkenntnisse, besteht oder

stufenweise wie folgt zu klrzen:



(4) Leistungen der Sozialhilfe, auf die ein Rechtsanspruch besteht, kénnen im Einzelfall Gber Abs. 1 hinaus
gekurzt oder von vornherein nicht gewahrt werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn die betreffende Person
beharrlich die Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung oder die Teilnahme an QualifizierungsmalBnahmen
zur Uberwindung einer eingeschrankten Vermittelbarkeit am o&sterreichischen Arbeitsmarkt verweigert.(4)
Leistungen der Sozialhilfe, auf die ein Rechtsanspruch besteht, kénnen im Einzelfall Gber Absatz eins, hinaus
gekirzt oder von vornherein nicht gewahrt werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn die betreffende Person
beharrlich die Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung oder die Teilnahme an Qualifizierungsmallnahmen
zur Uberwindung einer eingeschrankten Vermittelbarkeit am 6sterreichischen Arbeitsmarkt verweigert.

§ 24Paragraph 24
Bescheide Uber die Leistung der Sozialhilfe

(1) Uber die Leistung der Sozialhilfe, auf die ein Rechtsanspruch nach § 7 besteht, und der dabei
einzusetzenden Leistungen Dritter und eigenen Mittel ist mit schriftlichem Bescheid abzusprechen. Bescheide
Uber die Leistung der Sozialhilfe sind mit langstens zwolf Monaten zu befristen, es sei denn, die
bezugsberechtigte Person ist dauerhaft erwerbsunfahig. Eine neuerliche Zuerkennung befristeter Leistungen
der Sozialhilfe ist zulassig, wenn die hilfesuchende Person einen Antrag auf Weitergewahrung der Sozialhilfe
stellt und die Anspruchsvoraussetzungen weiterhin vorliegen.(1) Uber die Leistung der Sozialhilfe, auf die ein
Rechtsanspruch nach Paragraph 7, besteht, und der dabei einzusetzenden Leistungen Dritter und eigenen
Mittel ist mit schriftichem Bescheid abzusprechen. Bescheide uUber die Leistung der Sozialhilfe sind mit
langstens zwoIlf Monaten zu befristen, es sei denn, die bezugsberechtigte Person ist dauerhaft
erwerbsunfahig. Eine neuerliche Zuerkennung befristeter Leistungen der Sozialhilfe ist zulassig, wenn die
hilfesuchende Person einen Antrag auf Weitergewahrung der Sozialhilfe stellt und die
Anspruchsvoraussetzungen weiterhin vorliegen.

(2) Sofern der Antrag auf Sozialhilfe Gber eine Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs
gemal § 7 nicht zurtck- oder abzuweisen ist, sind im Spruch des Bescheids ungeachtet allfalliger weiterer
Bestimmungen jedenfalls(2) Sofern der Antrag auf Sozialhilfe Uber eine Hilfe zur Sicherung des
Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs gemall Paragraph 7, nicht zurlick- oder abzuweisen ist, sind im
Spruch des Bescheids ungeachtet allfalliger weiterer Bestimmungen jedenfalls

1.

die Hohe der Sozialhilfe durch Angabe des jeweiligen Richtsatzes in einem Spruchpunkt und

2.

die einzusetzenden Leistungen Dritter und eigenen Mittel sowie allfallige Freibetrage in einem gesonderten
Spruchpunkt

dem Grunde nach zu bezeichnen.

(3) In einem Berechnungsblatt ist zumindest der Anspruch auf eine Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts
und des Wohnbedarfs gemall § 7 fur den Monat der Antragstellung und den ersten vollen Monat, fur den
Sozialhilfe zuerkannt wird, konkret darzustellen. Das Berechnungsblatt bildet einen Teil der Begrindung des
Bescheids.(3) In einem Berechnungsblatt ist zumindest der Anspruch auf eine Hilfe zur Sicherung des
Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs gemall Paragraph 7, fir den Monat der Antragstellung und den
ersten vollen Monat, fir den Sozialhilfe zuerkannt wird, konkret darzustellen. Das Berechnungsblatt bildet
einen Teil der Begrindung des Bescheids.

(4) Bei der Berechnung der Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs ist grundsatzlich
situationsbezogen auf die aktuelle Notlage im Monat der Hilfeleistung abzustellen. Im ersten und letzten
Monat der Hilfeleistung ist eine tageweise Aliquotierung vorzunehmen.

(5) Ergeben sich im Zuge der Auszahlung von Leistungen der Sozialhilfe gemafs § 7 Zweifel Uber die Hohe der
zu erbringenden Leistung, so hat die bezugsberechtigte Person das Recht, binnen 14 Tagen nach Empfang
der Leistung der Sozialhilfe einen Feststellungsbescheid Uber die Hohe der zu erbringenden Leistung zu



beantragen.”“(5) Ergeben sich im Zuge der Auszahlung von Leistungen der Sozialhilfe gemaR Paragraph 7,
Zweifel Uber die Hohe der zu erbringenden Leistung, so hat die bezugsberechtigte Person das Recht, binnen
14 Tagen nach Empfang der Leistung der Sozialhilfe einen Feststellungsbescheid Ulber die Hohe der zu
erbringenden Leistung zu beantragen.”

17

Die Materialien zur Stammfassung des 06. SOHAG (06. Landtag Beilage 1180/2019 28. GP) lauten
auszugsweise (S. 18 ff):Die Materialien zur Stammfassung des 06. SOHAG (06. Landtag Beilage 1180 aus
2019, 28. Gesetzgebungsperiode lauten auszugsweise (S. 18 ff):

»Zu § 14 (Bertcksichtigung von Leistungen Dritter und eigenen Mitteln): ,Zu Paragraph 14, (Bericksichtigung
von Leistungen Dritter und eigenen Mitteln):

§ 14 konkretisiert den im § 3 Abs. 3 festgelegten Grundsatz der Subsidiaritat von Leistungen der Sozialhilfe.
Bei der Bemessung der Leistung sind auch zur Verfliigung stehende Leistungen Dritter, sonstige Einkilinfte
und verwertbares Vermdgen - auch im Ausland - anzurechnen. Leistungen, die einer Person auf Grund der
Bemessungsgrundlage des & 7 zur Verfigung stehen sollen, sind in einem der Anrechnung entsprechenden
Ausmal zu reduzieren, wobei die Anrechnung grundsatzlich vorrangig auf die Geldleistung erfolgen
soll.Paragraph 14, konkretisiert den im Paragraph 3, Absatz 3, festgelegten Grundsatz der Subsidiaritat von
Leistungen der Sozialhilfe. Bei der Bemessung der Leistung sind auch zur Verfligung stehende Leistungen
Dritter, sonstige Einkiinfte und verwertbares Vermdgen - auch im Ausland - anzurechnen. Leistungen, die
einer Person auf Grund der Bemessungsgrundlage des Paragraph 7, zur Verfigung stehen sollen, sind in
einem der Anrechnung entsprechenden Ausmafl zu reduzieren, wobei die Anrechnung grundsatzlich
vorrangig auf die Geldleistung erfolgen soll.

Mit Abs. 2 erster Halbsatz soll zum Ausdruck kommen, dass die hilfesuchende Person samtliche 6ffentliche
Mittel, die - bei materieller Betrachtungsweise - ganzlich oder teilweise, direkt oder indirekt zur Unterstitzung
des allgemeinen Lebensunterhalts oder der Wohnversorgung einer Person eingesetzt werden, grundsatzlich
der Anrechnung unterliegen. Dies ist unabhangig davon, ob diese Leistungen durch Hoheits- oder
Privatwirtschaftsverwaltung, unmittelbar oder mittelbar, durch 6ffentliche oder private Rechtstrager erbracht
werden. Dazu zahlen zB Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Kinderbetreuungsgeld, Krankengeld, Beihilfe zur
Deckung des Lebensunterhalts, Wohnbeihilfe, Leistungen der Grundversorgung. Mit Absatz 2, erster Halbsatz
soll zum Ausdruck kommen, dass die hilfesuchende Person samtliche 6ffentliche Mittel, die - bei materieller
Betrachtungsweise - ganzlich oder teilweise, direkt oder indirekt zur Unterstitzung des allgemeinen
Lebensunterhalts oder der Wohnversorgung einer Person eingesetzt werden, grundsatzlich der Anrechnung
unterliegen. Dies ist unabhangig davon, ob diese Leistungen durch Hoheits- oder Privatwirtschaftsverwaltung,
unmittelbar oder mittelbar, durch 6ffentliche oder private Rechtstrager erbracht werden. Dazu zahlen
zB Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Kinderbetreuungsgeld, Krankengeld, Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhalts, Wohnbeihilfe, Leistungen der Grundversorgung.

Nach Abs. 4 soll eine Kirzung von anrechenbaren Leistungen des AIVG, die auf ein zurechenbares
Fehlverhalten der bezugsberechtigten Person zurlckzufihren ist, nicht zur Ganze durch Leistungen der
Sozialhilfe ausgeglichen werden, sondern lediglich bis zum Héchstausmaf von 50 % des Differenzbetrags und
ausschlielich in jenen Fallen, in denen ansonsten der notwendige Wohnbedarf der mit der
bezugsberechtigten Person im gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltsberechtigten Personen nicht
gedeckt ware. Damit soll vermieden werden, dass die durch die Manahmen auf Grund des AIVG erzielten
Sanktionswirkungen konterkariert werden.Nach Absatz 4, soll eine Kirzung von anrechenbaren Leistungen
des AIVG, die auf ein zurechenbares Fehlverhalten der bezugsberechtigten Person zurtickzuflihren ist, nicht
zur Ganze durch Leistungen der Sozialhilfe ausgeglichen werden, sondern lediglich bis zum HéchstausmaR
von 50 % des Differenzbetrags und ausschlielllich in jenen Fallen, in denen ansonsten der notwendige
Wohnbedarf der mit der bezugsberechtigten Person im gemeinsamen Haushalt Iebenden
unterhaltsberechtigten Personen nicht gedeckt wéare. Damit soll vermieden werden, dass die durch die
MalRnahmen auf Grund des AIVG erzielten Sanktionswirkungen konterkariert werden.



Zu § 19 (Sanktionssystem):Zu Paragraph 19, (Sanktionssystem):

Bei mangelnder Bereitschaft zu einem zumutbaren Einsatz der Arbeitskraft oder der Uberwindung einer
eingeschrankten Vermittelbarkeit am &sterreichischen Arbeitsmarkt sowie bei unrecht maRigem
Leistungsbezug oder zweckwidriger Verwendung der Leistung wird eine stufenweise Kirzung der Leistung
der Sozialhilfe jener Person, die ihrer Obliegenheit nicht nachkommt, vorgesehen. Darunter sind auch Falle zu
verstehen, in denen beim AMS vorgemerkt Sozialhilfeempfanger vom AMS zwar keine Leistungen beziehen,
aber vom AMS eine  fiktive’ Sanktion erhalten, also aus der Vormerkung genommen werden, weil sie den
Tatbestand des § 10 AIVG erfullen wirden, wenn sie einen AMS-Leistungsanspruch hatten, da dies der
mangelnden Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft entspricht.Bei mangelnder Bereitschaft zu einem
zumutbaren Einsatz der Arbeitskraft oder der Uberwindung einer eingeschrénkten Vermittelbarkeit am
Osterreichischen Arbeitsmarkt sowie bei unrecht maBigem Leistungsbezug oder zweckwidriger Verwendung
der Leistung wird eine stufenweise Klrzung der Leistung der Sozialhilfe jener Person, die ihrer Obliegenheit
nicht nachkommt, vorgesehen. Darunter sind auch Falle zu verstehen, in denen beim AMS vorgemerkt
Sozialhilfeempfanger vom AMS zwar keine Leistungen beziehen, aber vom AMS eine  fiktive’ Sanktion
erhalten, also aus der Vormerkung genommen werden, weil sie den Tatbestand des Paragraph 10, AIVG
erflllen wirden, wenn sie einen AMS-Leistungsanspruch hatten, da dies der mangelnden Bereitschaft zum
Einsatz der Arbeitskraft entspricht.

Abs. 3 und 4 regeln eine weitergehende Kirzung oder eine ganzliche Nichtgewahrung der Leistung. Dies soll
zB dann der Fall sein, wenn ein konkret vorhandenes und zumutbares Beschaftigungsverhaltnis ohne
nachvollziehbare Grinde nicht eingegangen oder von vornherein jegliches Bemuihen abgelehnt wird. Eine
Beschaftigung ist insbesondere dann jedenfalls zumutbar, wenn sie den Kriterien des § 9 AIVG
entspricht.“Absatz 3, und 4 regeln eine weitergehende Kirzung oder eine ganzliche Nichtgewahrung der
Leistung. Dies soll zB dann der Fall sein, wenn ein konkret vorhandenes und zumutbares
Beschaftigungsverhaltnis ohne nachvollziehbare Grinde nicht eingegangen oder von vornherein jegliches
BemUhen abgelehnt wird. Eine Beschaftigung ist insbesondere dann jedenfalls zumutbar, wenn sie den
Kriterien des Paragraph 9, AIVG entspricht.”

18

Die Amtsrevision nimmt den Standpunkt ein, es bestehe eine Bindung der Sozialhilfebehérde bzw. des
Verwaltungsgerichtes beim Vollzug des O6. SOHAG ,,an einen die Arbeitswilligkeit (generell) verneinenden
rechtskraftigen Bescheid des Arbeitsmarktservice”.

19

Dazu ist Folgendes anzumerken:

20

Das 06. SOHAG enthalt - was von der Amtsrevision auch nicht behauptet wird - keine Bestimmung, wonach
die Sozialhilfebehorde bei der Beurteilung der Frage, ob eine , dauerhafte Bereitschaft zum Einsatz der
eigenen Arbeitskraft” vorhanden ist, an (bestimmte) rechtskraftige Bescheide nach dem AIVG gebunden
ware. Derartiges kann - entgegen der Ansicht des Amtsrevisionswerbers - auch nicht aus den Bezugnahmen
auf Bestimmungen des AIVG in den Materialien zum 06. SOHAG abgeleitet werden, ist von einer derartigen
Bindung doch auch dort keine Rede.

21

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfaltet allein der Spruch eines Bescheides
normative Wirkung. Die Begriindung eines Bescheides ist nicht der Rechtskraft fahig und entfaltet damit

- von hier nicht gegebenen Ausnahmefallen abgesehen - keine Bindungswirkung. Was Gegenstand eines in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides einer Behdrde ist, bestimmt sich ausschlieBlich nach dem Inhalt des
Spruches des Bescheides. Nur er erlangt rechtliche Geltung (Verbindlichkeit) und legt dadurch die Grenzen
der Rechtskraft fest (vgl. VwWGH 30.3.2017, Ro 2016/07/0015-0016, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entfaltet allein der Spruch eines Bescheides normative Wirkung. Die Begriindung
eines Bescheides ist nicht der Rechtskraft fahig und entfaltet damit - von hier nicht gegebenen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02016/07/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ausnahmefallen abgesehen - keine Bindungswirkung. Was Gegenstand eines in Rechtskraft erwachsenen
Bescheides einer Behorde ist, bestimmt sich ausschlieBlich nach dem Inhalt des Spruches des Bescheides.
Nur er erlangt rechtliche Geltung (Verbindlichkeit) und legt dadurch die Grenzen der Rechtskraft fest
vergleiche , VWGH 30.3.2017, Ro 2016/07/0015-0016, mwN).

22

Entgegen der offenbar dem Revisionsvorbringen zugrundeliegenden Annahme des Amtsrevisionswerbers
handelt es sich aber weder bei einer Abweisung des Antrags des Mitbeteiligten auf Zuerkennung von
Notstandshilfe (hier: mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 29. Janner 2025) noch bei einer Einstellung
des Notstandshilfebezuges (hier: mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 14. Marz 2019) um Bescheide,
die in ihrem Spruch ,die Arbeitsunwilligkeit” des Mitbeteiligten feststellen wirden. Soweit sich diese
Bescheide in ihrer Begrindung auf die Arbeitsunwilligkeit des Mitbeteiligten stitzen, kommt dem nach dem
Gesagten keine Bindungswirkung zu; soweit im Spruch des genannten Bescheides vom 29. Janner 2025 dem
Antrag ,mangels Arbeitswilligkeit keine Folge gegeben wurde, entfaltet auch dieses in den Spruch
aufgenommene Begrindungselement keine Bindungswirkung, zumal es gerade nicht als von der Abweisung
des Antrags auf Notstandshilfe losgeldste Feststellung zu sehen ist (vgl. zu einem Fall der fehlenden
Bindungswirkung eines in den Spruch aufgenommenen Begriindungselements etwa VwWGH 22.1.1991,
90/11/0143, VwSlg. 13.361 A).Entgegen der offenbar dem Revisionsvorbringen zugrundeliegenden Annahme
des Amtsrevisionswerbers handelt es sich aber weder bei einer Abweisung des Antrags des Mitbeteiligten auf
Zuerkennung von Notstandshilfe (hier: mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 29. Janner 2025) noch bei
einer Einstellung des Notstandshilfebezuges (hier: mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 14. Marz 2019)
um Bescheide, die in ihrem Spruch ,die Arbeitsunwilligkeit” des Mitbeteiligten feststellen wirden. Soweit sich
diese Bescheide in ihrer Begrindung auf die Arbeitsunwilligkeit des Mitbeteiligten stltzen, kommt dem nach
dem Gesagten keine Bindungswirkung zu; soweit im Spruch des genannten Bescheides vom 29. Janner 2025
dem Antrag ,mangels Arbeitswilligkeit” keine Folge gegeben wurde, entfaltet auch dieses in den Spruch
aufgenommene Begrindungselement keine Bindungswirkung, zumal es gerade nicht als von der Abweisung
des Antrags auf Notstandshilfe losgeldste Feststellung zu sehen ist vergleiche , zu einem Fall der fehlenden
Bindungswirkung eines in den Spruch aufgenommenen Begrindungselements etwa VWGH 22.1.1991,
90/11/0143, VwSlg. 13.361 A).

23

Die angefochtene Entscheidung erweist sich in ihrem Spruchpunkt A.l. demnach nicht schon deshalb als
rechtswidrig, weil das Verwaltungsgericht bei der Beurteilung der Frage, ob eine ,,dauerhafte Bereitschaft
zum Einsatz der eigenen Arbeitskraft” vorhanden ist, an die genannten Bescheide gebunden gewesen ware.
Eines weiteren Eingehens auf diese - in der Revision mit umfangreichem Vorbringen bekampfte - Beurteilung
durch das Verwaltungsgericht bedarf es im Revisionsfall allerdings nicht, weil sich Spruchpunkt A.l. der
angefochtenen Entscheidung schon aus den folgenden Griinden als rechtswidrig erweist:

24

Nach § 14 Abs. 4 zweiter Satz 06. SOHAG durfen Anspriche, die der bezugsberechtigten Person auf Grund
des AIVG grundsatzlich zustehen, aber auf Grund eines zurechenbaren Fehlverhaltens der
bezugsberechtigten Person verloren gehen, nur zur Deckung des notwendigen Wohnbedarfs der mit der
bezugsberechtigten Person im gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltsberechtigten Angehérigen und
hochstens im AusmaR von 50 % des Differenzbetrags durch Leistungen der Sozialhilfe ausgeglichen
werden.Nach Paragraph 14, Absatz 4, zweiter Satz 06. SOHAG dirfen Anspriiche, die der bezugsberechtigten
Person auf Grund des AIVG grundsatzlich zustehen, aber auf Grund eines zurechenbaren Fehlverhaltens der
bezugsberechtigten Person verloren gehen, nur zur Deckung des notwendigen Wohnbedarfs der mit der
bezugsberechtigten Person im gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltsberechtigten Angehérigen und
hochstens im AusmaR von 50 % des Differenzbetrags durch Leistungen der Sozialhilfe ausgeglichen werden.
25

Nach dieser Bestimmung dirfen demnach Anspriiche, die der bezugsberechtigten Person auf Grund des AIVG
grundsatzlich zustehen, aber auf Grund eines zurechenbaren Fehlverhaltens der bezugsberechtigten Person
verloren gehen, nicht ausgeglichen werden, wenn - wie im Revisionsfall - die genannte Voraussetzung
(Deckung des notwendigen Wohnbedarfs der mit der bezugsberechtigten Person im gemeinsamen Haushalt


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02016/07/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/93575
https://www.jusline.at/entscheidung/93575

lebenden unterhaltsberechtigten Angehdrigen) nicht vorliegt.

26

Das Verwaltungsgericht hat nun - obwohl in der Begriindung der angefochtenen Entscheidung auf diese
Bestimmung Bezug genommen wurde (vgl. oben Rz 7) - in Verkennung der Rechtslage Sozialhilfeleistungen
zuerkannt, ohne sich mit der Frage, ob dieser Zuerkennung das Ausgleichsverbot des § 14 Abs. 4

zweiter Satz 06. SOHAG entgegensteht, auseinanderzusetzen. Vor dem Hintergrund des vom
Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalts ist weder ersichtlich, dass dem Mitbeteiligten Anspriiche auf
Grund des AIVG grundsatzlich nicht zustiinden, noch dass diese Anspriiche nicht auf Grund eines
zurechenbaren Fehlverhaltens des Mitbeteiligten verloren gingen. Die angefochtene Entscheidung kann in
ihrem Spruchpunkt A.l. schon deshalb keinen Bestand haben.Das Verwaltungsgericht hat nun - obwohl in der
Begriindung der angefochtenen Entscheidung auf diese Bestimmung Bezug genommen wurde vergleiche ,
oben Rz 7) - in Verkennung der Rechtslage Sozialhilfeleistungen zuerkannt, ohne sich mit der Frage, ob
dieser Zuerkennung das Ausgleichsverbot des Paragraph 14, Absatz 4, zweiter Satz 06. SOHAG
entgegensteht, auseinanderzusetzen. Vor dem Hintergrund des vom Verwaltungsgericht festgestellten
Sachverhalts ist weder ersichtlich, dass dem Mitbeteiligten Anspriiche auf Grund des AIVG grundsatzlich nicht
zustlinden, noch dass diese Anspriche nicht auf Grund eines zurechenbaren Fehlverhaltens des
Mitbeteiligten verloren gingen. Die angefochtene Entscheidung kann in ihrem Spruchpunkt A.l. schon deshalb
keinen Bestand haben.

27

Zudem erweist sich die angefochtene Entscheidung in ihrem Spruchpunkt A.l. auch aus einem weiteren, in
der Amtsrevision geltend gemachten Grund als rechtswidrig:

28

GemaR § 24 Abs. 2 06. SOHAG sind, sofern der Antrag auf Sozialhilfe Uber eine Hilfe zur Sicherung des
Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs gemaB § 7 nicht zurlick- oder abzuweisen ist, im Spruch des
Bescheids ungeachtet allfalliger weiterer Bestimmungen jedenfalls 1. die Hohe der Sozialhilfe durch Angabe
des jeweiligen Richtsatzes in einem Spruchpunkt und 2. die einzusetzenden Leistungen Dritter und eigenen
Mittel sowie allfallige Freibetrage in einem gesonderten Spruchpunkt dem Grunde nach zu bezeichnen.
Gemal § 24 Abs. 3 06. SOHAG ist in einem Berechnungsblatt zumindest der Anspruch auf eine Hilfe zur
Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs gemaR § 7 fur den Monat der Antragstellung und den
ersten vollen Monat, fur den Sozialhilfe zuerkannt wird, konkret darzustellen. Das Berechnungsblatt bildet
einen Teil der Begriindung des Bescheids.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, 06. SOHAG sind, sofern der Antrag
auf Sozialhilfe tUber eine Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs gemafl Paragraph 7,
nicht zurtick- oder abzuweisen ist, im Spruch des Bescheids ungeachtet allfalliger weiterer Bestimmungen
jedenfalls 1. die Hohe der Sozialhilfe durch Angabe des jeweiligen Richtsatzes in einem Spruchpunkt und

2. die einzusetzenden Leistungen Dritter und eigenen Mittel sowie allfallige Freibetrage in einem gesonderten
Spruchpunkt dem Grunde nach zu bezeichnen. GemaR Paragraph 24, Absatz 3, 06. SOHAG ist in einem
Berechnungsblatt zumindest der Anspruch auf eine Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des
Wohnbedarfs gemafs Paragraph 7, fur den Monat der Antragstellung und den ersten vollen Monat, fur den
Sozialhilfe zuerkannt wird, konkret darzustellen. Das Berechnungsblatt bildet einen Teil der Begriindung des
Bescheids.

29

Ungeachtet der Frage, ob der oben in Rz 4 wiedergegebene Spruch den Anforderungen des § 24

Abs. 2 06. SOHAG entspricht, ist der angefochtenen Entscheidung eine konkrete Darstellung des Anspruchs
auf Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs flir den Monat der Antragstellung und den
ersten vollen Monat, fur den Sozialhilfe zuerkannt wird, nicht zu entnehmen. Schon vor dem Hintergrund des
vom Gesetzgeber verwendeten Begriffs ,Berechnungsblatt” kann nicht zweifelhaft sein, dass durch diese
Bestimmung eine Begrindungspflicht hinsichtlich der konkreten Berechnung des Anspruchs fir den Monat
der Antragstellung und den ersten vollen Monat, flr den Sozialhilfe zuerkannt wird, normiert wird. Eine
derartige konkrete Berechnung ist der Begriindung der angefochtenen Entscheidung aber nicht zu
entnehmen.Ungeachtet der Frage, ob der oben in Rz 4 wiedergegebene Spruch den Anforderungen des
Paragraph 24, Absatz 2, 06. SOHAG entspricht, ist der angefochtenen Entscheidung eine konkrete



Darstellung des Anspruchs auf Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs fiir den Monat
der Antragstellung und den ersten vollen Monat, flr den Sozialhilfe zuerkannt wird, nicht zu entnehmen.
Schon vor dem Hintergrund des vom Gesetzgeber verwendeten Begriffs ,,Berechnungsblatt” kann nicht
zweifelhaft sein, dass durch diese Bestimmung eine Begrindungspflicht hinsichtlich der konkreten
Berechnung des Anspruchs flir den Monat der Antragstellung und den ersten vollen Monat, fliir den Sozialhilfe
zuerkannt wird, normiert wird. Eine derartige konkrete Berechnung ist der Begriindung der angefochtenen
Entscheidung aber nicht zu entnehmen.

30

Die angefochtene Entscheidung war daher in ihrem Spruchpunkt A.l. wegen der vorrangig wahrzunehmenden
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Revisionsvorbringen eingegangen werden musste.Die angefochtene Entscheidung war daher in ihrem
Spruchpunkt A.l. wegen der vorrangig wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemal Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen eingegangen
werden musste.

31

Zu Il.:Zu rémisch zwei.:

32

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Nach Art. 133 Abs. 9 B-VG sind auf die Beschllisse der Verwaltungsgerichte die
fUr ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels sinngemal anzuwenden.Nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Nach Artikel 133, Absatz 9, B-VG sind auf die Beschlusse der
Verwaltungsgerichte die fir ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels sinngemaf
anzuwenden.

33

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein
Beschluss nach § 34 Abs. 1 VwGG ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen (§ 34 Abs. 3 VwGG).Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlckzuweisen. Ein Beschluss nach Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ist in jeder Lage des Verfahrens zu
fassen (Paragraph 34, Absatz 3, VwGG).

34

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28

Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemafR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.
35

Die vorliegende Amtsrevision zieht die angefochtene Entscheidung ausdrticklich in ihrem ,,gesamten Umfang
einschliel3lich des Beschlusses auf Zurickweisung des Ablehnungsantrags” in Revision. In der



Zulassigkeitsbegrindung werden allerdings zum diesbeziiglichen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
(Spruchpunkt B.l.) Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht geltend
gemacht.Die vorliegende Amtsrevision zieht die angefochtene Entscheidung ausdricklich in ihrem ,gesamten
Umfang einschlieB8lich des Beschlusses auf Zurlickweisung des Ablehnungsantrags” in Revision. In der
Zulassigkeitsbegrindung werden allerdings zum diesbeziiglichen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
(Spruchpunkt B.l.) Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
geltend gemacht.

36

Da in der Revision insofern keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, war die Revision daher im Gbrigen Umfang (betreffend Spruchpunkt B.1I.)
zurlickzuweisen.Da in der Revision insofern keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame, war die Revision daher im Gbrigen Umfang
(betreffend Spruchpunkt B.l.) zurlickzuweisen.

Wien, am 10. September 2026
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