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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Kerschbaumer Uber die Beschwerde des A,
geb. am **** vertreten durch Niedermayr Gutbrunner Rechtsanwalte GmbH, Stadtplatz 46, 4400 Steyr, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 20.06.2025, GZ: BHGU/606250027374/2025, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 20.05.2026

ZzuRechterkannt:

I Gemald § 50 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) wird die
Beschwerde als unbegrindet romisch eins. GemafR Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als unbegrindet
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abgewiesen.

Il. Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses bei sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 56,00
zu leisten.romisch zwei. GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer binnen zwei
Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 56,00 zu leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemall Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriunde

l. Sachverhalt, Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:rémisch eins. Sachverhalt, Verfahrensgang,
Beschwerdevorbringen:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 20.06.2025, GZ:
BHGU/606250027374/2025, wurde Herrn A Folgendes zur Last gelegt:

»1. Datum/Zeit: 06.03.2025, 14:41 Uhr
Ort: A-Ort, A9, Str.km **** Richtung B-Ort
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: **** (A)

Sie haben die durch Straenverkehrszeichen in diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
100 km/h um 50 km/h Uberschritten. Die in Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu lhren Gunsten

abgezogen.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 52 lit. a Z 10a StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
52/2024Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus
1960, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2024,

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

€ 280,00

2 Tage 2 Stunden

8 99 Abs. 2d StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO
1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2023,

n

Gegen dieses Straferkenntnis hat Herr A rechtzeitig durch seine rechtsfreundliche Vertretung, die Niedermayr
Gutbrunner Rechtsanwalte GmbH, Beschwerde  erhoben.  Darin  fihrte er aus, dass eine
Geschwindigkeitsuiberschreitung zugestanden werde, allerdings lediglich im Ausmal3 von 25-30 km/h. Er habe den
Tempomat an seinem Fahrzeug wie immer auf Autobahnstrecken standardmaRig mit 135 km/h begrenzt. Leider habe
er offenbar die konkrete Beschrankung auf 100 km/h Ubersehen und demgemalR die Einstellung des Tempomats nicht
gedndert. Der Vorfall sei ihm deswegen noch gut in Erinnerung, weil ihm die Beamten, als er sie passiert hatte, den
.Vogel” gezeigt hatten. Da habe er die Geschwindigkeitsiberschreitung bemerkt. Eine eingehaltene Geschwindigkeit
von tatsachlich 150 km/h schlie3e er aus. Nachdem es offenkundig kein Messprotokoll gabe, durfte die entsprechende
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Wahrnehmung auf einen Fehler durch den einschreitenden Beamten zurtckzufihren sein. Richtigerweise hatte er
daher nicht, jedenfalls nicht in diesem Umfang, bestraft werden durfen. Selbst wenn man von einer Strafbarkeit
ausginge, hatte die Abmahnung bzw. Ermahnung mit Bescheid ausgereicht, um den gesetzlichen Zwecken der Strafe
und Praventivwirkung zu entsprechen.

Beantragt wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, weiters die Ladung der Meldungsleger als Zeugen,
die Bestellung eines kraftfahrtechnischen Sachverstandigen zum Beweis dafiir, dass der Tachoverlauf bei seinem
Fahrzeug bei einem eingestellten Tempomat, der auf 135 km/h lautete, eine reale Geschwindigkeit in der Bandbreite
von 125-130 km/h ergebe und in der Verhandlung bzw. anlasslich derselben das Straferkenntnis ersatzlos zu
beseitigen, in eventu die Ermahnung mit Bescheid auszusprechen in eventu die Strafe auf ein angemessenes AusmafR
herabzusetzen.

Mit Ladung vom 07.04.2026 wurde die &ffentliche mindliche Verhandlung fur den 20.05.2026 anberaumt.
Am 18.05.2026 wurden dem Beschwerdefuhrer der Eichschein sowie das Messprotokoll zur Kenntnis gebracht.

Am 20.05.2026 fand sodann die 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, in welcher die Meldungsleger Insp. B und
Insp. C zeugenschaftlich einvernommen wurden.

Im Rahmen der Verhandlung hat der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers, Mag. D (Substitut fur
Niedermayr Gutbrunner Rechtsanwadlte GmbH) anlasslich der Einvernahme von Herrn Insp. B einleitend die Frage
gestellt, ob es sich bei der kundgemachten 100 km/h Beschrankung um eine ordnungsgemal kundgemachte
temporare oder fixe Geschwindigkeitsbeschrankung handelt. Weiters hat er moniert, dass das Messprotokoll nicht
vollstandig ausgefullt worden sei, insbesondere wirde die Angabe der Anzahl der gemessenen Fahrzeuge fehlen und
wlrde nicht hervorgehen, aufgrund welcher Aufzeichnungen die Messdaten: Kennzeichen, Tattag, Tatzeit, Marke und
Farbe der Fahrzeuge notiert worden seien und aufgrund dieser Notizen auf der Dienststelle in das Programm
eingetragen worden seien, was entscheidungswesentlich sei, weil Ubertragungsfehler dadurch nicht ausgeschlossen
werden konnten und die Zeugen dahingehend befragt und wurden diese Fragen von den zeugenschaftlich
einvernommenen Beamten im Rahmen der Verhandlung beantwortet.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:
I Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:

Insp. B und Insp. C waren am 06.03.2025 in der Zeit von 14.20 Uhr bis 14.50 Uhr beim Nordportal des Schartnerkogel-
Tunnels, StraBenkilometer **** in Fahrtrichtung B-Ort positioniert und haben Geschwindigkeitskontrollen
durchgefiihrt, wobei Herr Insp. C die Lasermessungen mit dem aufrecht geeichten Messgerat der Marke TruSpeed Nr.
4605 entsprechend der Bedienungsanleitung und nach Kontrolle dessen Funktionstlchtigkeit durchgefuhrt hat,
wahrend Insp. B das Messprotokoll verfasste.

Dabei wurde das Fahrzeug des nunmehrigen Beschwerdefiihrers mit dem amtlichen Kennzeichen **** um 14.41 Uhr
auf einer Entfernung von 177 m auf der A9 Richtung B-Ort auf Hohe Str.km **** mit einer Geschwindigkeit von 155
km/h gemessen, wobei das Kennzeichen von beiden einschreitenden Beamten eindeutig abgelesen wurde und Herr
Insp. B die Daten notierte. Die Messung hat sich eindeutig auf das Fahrzeug des Beschwerdeflihrers bezogen. Als
Messtoleranz wurden die vorgeschriebenen 3 % abgezogen, was eine Geschwindigkeitsibertretung der in diesem
Bereich kundgemachten zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von 100 km/h, welche mit Uberkopfweiser angezeigt
wurden, um 50 km/h ergeben hat. Das Messprotokoll wurde von Herrn Insp. B verfasst, der auch die Messdaten, das
Kennzeichen, Tattag, Tatzeit, Marke und Farbe des Fahrzeuges notiert hat. Die beschwerdegegenstandlichen Daten
wurden von Herrn Insp. C, welcher die Anzeige erstattete, auf der Dienststelle in das Programm eingespielt. Dieser hat
die handschriftlichen Aufzeichnungen wie gewohnt mit den in der Zulassungsbesitzerabfrage (ZAB) enthaltenen
Fahrzeugdaten abgeglichen und festgestellt, dass diese Ubereinstimmen.

Der Vollstandigkeit halber wird weiters festgestellt, dass mit der bloBen Frage im Rahmen der Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht, ob es sich bei der kundgemachten 100 km/h - Beschrdnkung um eine ordnungsgemald
kundgemachte tempordre oder fixe Geschwindigkeitsbeschrankung handelt, welche von Insp. B dahingehend
beantwortet wurde, dass diese durch Verwendung einer elektronischen Anzeigevorrichtung - abgesehen von



Anlassfallen, die das Anzeigen einer geringeren Geschwindigkeit bedingen, dauerhaft aktiviert ist, keine Bedenken an
der ordnungsgemafBen Kundmachung der beschwerdegegenstandlichen Geschwindigkeitsbeschrankung von 100
km/h aufgezeigt wurde und sich solche fir das erkennende Gericht auch nicht ergeben.

Herr A hat daher in A-Ort, A9, StralRenkilometer **** Richtung B-Ort am 06.03.2025 um 14.41 Uhr mit seinem Pkw mit
dem Kennzeichen **** (A) die in diesem Bereich durch StraBenverkehrszeichen (Uberkopfanzeige) kundgemachte
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 50 km/h Uberschritten, wobei die in Betracht kommende
Messtoleranz von 3 % bereits zu seinen Gunsten abgezogen wurde.

Il.  BeweiswUrdigung:romisch zwei. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen grinden sich auf den erstinstanzlichen Verfahrensakt in Zusammenschau mit dem
Beschwerdevorbringen und den Ergebnissen der vom Landesverwaltungsgericht Steiermark durchgefihrten
offentlichen mundlichen Verhandlung, insbesondere der darin getatigten schllssigen Aussagen der als Zeugen
einvernommenen einschreitenden Beamten.

In seiner Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer selbst eine Geschwindigkeitsibertretung eingerdumt, allerdings in
einem AusmaR von 25-30 km/h, nicht jedoch die von den Beamten gemessene 50 km/h
Geschwindigkeitsiberschreitung. Dies begrindete er mit dem Umstand, dass er den Tempomat seines Fahrzeuges wie
immer auf Autobahnstrecken auf 135 km/h standardmaRig begrenzt habe, was eine reale Geschwindigkeit in der
Bandbreite von 125-130 km/h ergebe. In diesem Zusammenhang beantragte der Beschwerdefiihrer zum Beweis daflr,
dass der Tachoverlauf bei seinem Fahrzeug bei einem eingestellten Tempomat der auf 135 km/h lautet, eine reale
Geschwindigkeit in der Bandbreite von 125-130 km/h ergibt, die Bestellung eines kraftfahrtechnischen
Sachverstandigen. Bei diesem Vorbringen bzw. Antrag handelt es sich um ein allgemeines Vorbringen, dass aus
MutmaBung besteht und auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinauslauft, zu dessen Aufnahme das erkennende
Gericht nicht verpflichtet ist (vgl. VwWGH vom 18.03.2021, Ra 2020/20/0451). Das Vorbringen des Beschuldigten
erschopft sich in der bloRen Behauptung, der Tempomat seines Fahrzeuges kénne bei einer Einstellung von 135 km/h
tatsachlich nur eine geringere Geschwindigkeit von maximal 130 km/h bewirkt haben. Der beantragte
Sachverstandigenbeweis ist nicht auf die Klarung einer konkret behaupteten entscheidungsrelevanten Tatsache
gerichtet, sondern soll erst dazu dienen, Uberhaupt Anhaltspunkte flr eine entlastende Tatsache zu gewinnen. Das
Landesverwaltungsgericht Steiermark hat daher von der Beiziehung eines kraftfahrtechnischen Sachverstandigen
Abstand genommen, zumal ein ,Erkundungsbeweis” im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssig ist (VWGH
18.01.2024, Ra 2022/21/0197).In seiner Beschwerde hat  der Beschwerdefihrer  selbst  eine
Geschwindigkeitsibertretung eingeraumt, allerdings in einem Ausmal} von 25-30 km/h, nicht jedoch die von den
Beamten gemessene 50 km/h Geschwindigkeitsiiberschreitung. Dies begrindete er mit dem Umstand, dass er den
Tempomat seines Fahrzeuges wie immer auf Autobahnstrecken auf 135 km/h standardmaRig begrenzt habe, was eine
reale Geschwindigkeit in der Bandbreite von 125-130 km/h ergebe. In diesem Zusammenhang beantragte der
Beschwerdefiihrer zum Beweis dafir, dass der Tachoverlauf bei seinem Fahrzeug bei einem eingestellten Tempomat
der auf 135 km/h lautet, eine reale Geschwindigkeit in der Bandbreite von 125-130 km/h ergibt, die Bestellung eines
kraftfahrtechnischen Sachversténdigen. Bei diesem Vorbringen bzw. Antrag handelt es sich um ein allgemeines
Vorbringen, dass aus Mutmalung besteht und auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinauslauft, zu dessen
Aufnahme das erkennende Gericht nicht verpflichtet ist vergleiche VwWGH vom 18.03.2021, Ra 2020/20/0451). Das
Vorbringen des Beschuldigten erschopft sich in der bloBen Behauptung, der Tempomat seines Fahrzeuges kdnne bei
einer Einstellung von 135 km/h tatsachlich nur eine geringere Geschwindigkeit von maximal 130 km/h bewirkt haben.
Der beantragte Sachverstandigenbeweis ist nicht auf die Klarung einer konkret behaupteten entscheidungsrelevanten
Tatsache gerichtet, sondern soll erst dazu dienen, Uberhaupt Anhaltspunkte fir eine entlastende Tatsache zu
gewinnen. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat daher von der Beiziehung eines kraftfahrtechnischen
Sachverstandigen Abstand genommen, zumal ein ,Erkundungsbeweis” im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unzulassig ist (VwGH 18.01.2024, Ra 2022/21/0197).

Dem entgegen haben die zeugenschaftlich einvernommenen Beamten schlissig und nachvollziehbar geschildert, dass
die Messung ordnungsgemal erfolgt ist, die Bedienungsanleitung des - wie die Einsichtnahme in den Eichschein
ergeben hat - zum Tatzeitpunkt aufrecht geeichten Gerates eingehalten wurde und keine Stérungen vorgelegen sind,
wobei beide Zeugen Ubereinstimmend dargelegt haben, wie sie bei der beschwerdegegenstandlichen Messung
vorgegangen sind. Das erkennende Gericht hat keinerlei Veranlassung an der ordnungsgemall durchgefiihrten
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Messung der Geschwindigkeit des Beschwerdefuhrers zu zweifeln. Ein Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmesser wie der
beschwerdegegenstandlich eingesetzte ist grundsatzlich ein taugliches Mittel zur Feststellung einer von einem
Fahrzeug eingehaltenen Geschwindigkeit. Ebenso wie bei einer Radarmessung (Hinweis E 30.10.1991, 91/03/0154) ist
auch einem mit der Geschwindigkeitsmessung mittels eines Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessers betrauten
Beamten auf Grund seiner Schulung die ordnungsgemafRe Verwendung des Gerdtes zuzumuten. Dementgegen
mutmalft Herr A aufgrund des von ihm aktivierten Tempomats auf 135 km/h lediglich maximal 130 km/h gefahren zu
sein. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er habe auf Grund der Voreinstellung des Tempomats eine
Hochstgeschwindigkeit von maximal 130 km/h eingehalten, ist nicht geeignet, die von den Beamten gemessene
Geschwindigkeitsuberschreitung zweifelhaft erscheinen zu lassen (Hinweis E 24. April 1996, 95/03/0306) - siehe VWGH
vom 09.03.2001, 2000/02/0170). Der Hinweis des Beschwerdeflhrers, dass entsprechend dem Tempomat seine
Geschwindigkeit auf 135 km/h eingestellt gewesen sei, kann das Ergebnis der Geschwindigkeitsmessung schon
deshalb nicht in Frage stellen, weil auch in einem solchen Fall die Uberschreitung der "eingestellten" Geschwindigkeit
nicht ausgeschlossen ist (VwGH vom 24.04.1996, 95/03/0306). Die Hochstgeschwindigkeit kann trotzdem Uberschritten
werden und ist der Lenker dafiir verantwortlich, selbst die Geschwindigkeit zu Uberwachen, auch wenn er den
Tempomat benutzt.

Wenn der Beschwerdeflihrer die Unvollstandigkeit des Messprotokolls sowie die aus seiner Sicht rechtswidrige
Vernichtung der Aufzeichnungen ins Treffen flhrt, so ist dieses Vorbringen unbeachtlich, da - anders als dies der
Beschwerdefiihrer vermeint - ein Messprotokoll keine Bedingung fur die Richtigkeit einer Geschwindigkeitsmessung
(vgl. VWGH 17.01.2024, Ra 2023/02/0066; siehe auch schon 25.01.2002,2001/02/0123; vgl. auch 14.10.1983,
83/02/0108) ist. Dieses dient lediglich dem Zweck, die durchgefihrten Kontrollen darzutun, bildet also bloR ein
Beweismittel neben anderen Beweismitteln. Die Durchfihrung der Kontrollen ist jedoch eine notwendige Bedingung
far die Wertung der danach folgenden Geschwindigkeitsmessungen als richtig (vgl. VWGH 25.1.2002, 2001/02/0123).
Beide zeugenschaftlich einvernommenen Beamten haben den Ablauf des Einsatzes des beschwerdegegenstandlichen
Lasermessgerats unabhangig voneinander geschildert und ist durch deren Ubereinstimmende glaubhafte Aussagen
zweifelsfrei belegt, dass das Lasermessgerat vor dessen Verwendung ordnungsgemal kontrolliert und in weiterer
Folge die Messungen ordnungsgemdll durchgefiihrt wurden und die Messung der Geschwindigkeit des
Beschwerdefiihrers richtig ist. Auch auf Grund des Umstandes, dass bei einer mangelhaften Messung mit einem
geeichten Verkehrsgeschwindigkeitsmesser sofort eine Fehlermeldung erscheint, was bei der Messung des Pkws des
Beschwerdefiihrers glaubhaft nicht der Fall war, besteht kein Zweifel daran, dass eine genaue und ordnungsgemalle
Messung erfolgte (vgl. hierzu auch VwGH 15.12.2000, 99/02/0029). Die an den Diensteid erinnerten sowie unter
Wahrheitspflicht aussagenden Zeugen haben schlissig und nachvollziehbar den Ablauf der Geschwindigkeitskontrolle
geschildert und in keinerlei Hinsicht den Eindruck erweckt, den BeschwerdefUhrer in irgendeiner Weise
ungerechtfertigt belasten zu wollen. Auch ist das erkennende Gericht bei der ihm zustehenden freien
Beweiswirdigung berechtigt und verpflichtet zu berticksichtigen, dass der Anzeiger einen Diensteid (iSd § 12 DP bzw.
ab 01.01.1978 § 7 BDG) abgelegt hat, durch eine vorsatzliche falsche Anzeige die Amtspflicht nach dem 22. Abschnitt
des besonderen Teiles des StGB verletzen wirde und dass schlie3lich die Beamten des Verkehrsaufsichtsdienstes eine
besondere Schulung Uber richtige Wahrnehmungen von Verkehrsvorgangen genossen haben. Beide Beamten haben
unabhangig voneinander das Kennzeichen eindeutig abgelesen und ist somit ein Ablesefehler ausgeschlossen. Ein
Ubertragungsfehler von den Notizen in das Programm ist aufgrund der geschilderten Vorgehensweise (Abgleich mit
ZBA) ebenfalls ausgeschlossen.Wenn der Beschwerdefuhrer die Unvollstandigkeit des Messprotokolls sowie die aus
seiner Sicht rechtswidrige Vernichtung der Aufzeichnungen ins Treffen fihrt, so ist dieses Vorbringen unbeachtlich, da
- anders als dies der Beschwerdefiihrer vermeint - ein Messprotokoll keine Bedingung fiir die Richtigkeit einer
Geschwindigkeitsmessung vergleiche VWGH 17.01.2024, Ra 2023/02/0066; siehe auch schon 25.01.2002,2001/02/0123;
vergleiche auch 14.10.1983, 83/02/0108) ist. Dieses dient lediglich dem Zweck, die durchgefiihrten Kontrollen darzutun,
bildet also bloR ein Beweismittel neben anderen Beweismitteln. Die Durchfihrung der Kontrollen ist jedoch eine
notwendige Bedingung fur die Wertung der danach folgenden Geschwindigkeitsmessungen als richtig vergleiche VwGH
25.1.2002, 2001/02/0123). Beide zeugenschaftlich einvernommenen Beamten haben den Ablauf des Einsatzes des
beschwerdegegenstandlichen Lasermessgerats unabhdngig voneinander geschildert und ist durch deren
Ubereinstimmende glaubhafte Aussagen zweifelsfrei belegt, dass das Lasermessgerat vor dessen Verwendung
ordnungsgemald kontrolliert und in weiterer Folge die Messungen ordnungsgemdall durchgefihrt wurden und die
Messung der Geschwindigkeit des Beschwerdeflihrers richtig ist. Auch auf Grund des Umstandes, dass bei einer
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mangelhaften Messung mit einem geeichten Verkehrsgeschwindigkeitsmesser sofort eine Fehlermeldung erscheint,
was bei der Messung des Pkws des Beschwerdefuhrers glaubhaft nicht der Fall war, besteht kein Zweifel daran, dass
eine genaue und ordnungsgemalle Messung erfolgte vergleiche hierzu auch VwGH 15.12.2000, 99/02/0029). Die an
den Diensteid erinnerten sowie unter Wahrheitspflicht aussagenden Zeugen haben schlissig und nachvollziehbar den
Ablauf der Geschwindigkeitskontrolle geschildert und in keinerlei Hinsicht den Eindruck erweckt, den
BeschwerdefUhrer in irgendeiner Weise ungerechtfertigt belasten zu wollen. Auch ist das erkennende Gericht bei der
ihm zustehenden freien Beweiswirdigung berechtigt und verpflichtet zu berucksichtigen, dass der Anzeiger einen
Diensteid (iSd Paragraph 12, DP bzw. ab 01.01.1978 Paragraph 7, BDG) abgelegt hat, durch eine vorsatzliche falsche
Anzeige die Amtspflicht nach dem 22. Abschnitt des besonderen Teiles des StGB verletzen wiirde und dass schlieBRlich
die Beamten des Verkehrsaufsichtsdienstes eine besondere Schulung Uber richtige Wahrnehmungen von
Verkehrsvorgangen genossen haben. Beide Beamten haben unabhéngig voneinander das Kennzeichen eindeutig
abgelesen und ist somit ein Ablesefehler ausgeschlossen. Ein Ubertragungsfehler von den Notizen in das Programm ist
aufgrund der geschilderten Vorgehensweise (Abgleich mit ZBA) ebenfalls ausgeschlossen.

Die dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegte Geschwindigkeitstiberschreitung ist fir das erkennende Gericht erwiesen.

Dass der BeschwerdefUhrer Uber keine verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen verfiigt ergibt sich aus dem Auszug
der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen.

Ill.  Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:
Folgende Rechtsgrundlagen sind fur die Entscheidung mafigeblich:
§ 38 VWGVG lautet:Paragraph 38, VwWGVG lautet:

L+Anzuwendendes Recht

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI.
Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngem&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte."Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des
rémisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.”

§ 44 Abs 1 VWGVG lautet:Paragraph 44, Absatz eins, VWGVG lautet:

.Verhandlung

(1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.
[..]"

§ 50 VWGVG lautet:Paragraph 50, VwWGVG lautet:

,Erkenntnisse

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurilickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.(1) Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[..]"
§ 52 Abs 1 und 2 VwGVGlautet:Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG lautet:

,Kosten
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(1) In jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, ist auszusprechen, dass
der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

(2) Dieser Beitrag ist fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu
bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flieBt der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Verwaltungsgerichtes zu tragen hat.

[..]"

§ 52 lit. a Z 10a StVO 1960lautet:Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO 1960 lautet:
.Die Vorschriftszeichen

Die Vorschriftszeichen sind

a) Verbots- oder Beschrankungszeichen

10a. “GESCHWINDIGKEITSBESCHRANKUNG (ERLAUBTE HOCHSTGESCHWINDIGKEIT)"

Dieses Zeichen zeigt an, dass das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen
angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Ob und in welcher Entfernung es vor schienengleichen
Eisenbahnilibergangen anzubringen ist, ergibt sich aus den eisenbahnrechtlichen Vorschriften.

[..]"
§ 99 Abs 2d StVO 1960 lautet:Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO 1960 lautet:

~Strafbestimmungen

[..]
(2d)

Eine Verwaltungsubertretung begeht und istmit einer Geldstrafe von 150 bis 5000 Euro im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h Uberschreitet. [...]"

Wie das durchgeflihrte Beweisverfahren, insbesondere die vom erkennenden Gericht durchgeflhrte offentliche
mundliche Verhandlung abschlieBend ergeben hat, hat Herr A die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung,
namlich die im Straferkenntnis naher umschriebene Geschwindigkeitstiberschreitung im Ausmafl von 50 km/h,
begangen und hat damit den objektiven Tatbestand verwirklicht.

Dem Beschwerdefiihrer ist die Verwaltungsibertretung auch subjektiv vorwerfbar. GemaR8 5 Abs 1 VStG genugt zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt.
Da zum Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungsubertretung weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr
gehort, und Uber das Verschulden in den betreffenden Verwaltungsvorschriften keine Bestimmung enthalten ist,
handelt es sich bei dieser Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs 1 VStG (vgl. VWGH 09.05.2019,
Ra 2018/02/0199; 18.04.1994,94/03/0002). Wenngleich die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, wonach er den
Tempomat auf 135 km/h eingestellt und die Uberkopfanzeige der héchst zuldssigen Geschwindigkeit von 100 km/h im
beschwerdegegenstandlichen Bereich vor dem Schartnerkogel - Tunnel Ubersehen und den Tempomat nicht
angeglichen hat, durchaus glaubhaft sind und der Beschwerdefihrer die Geschwindigkeitstberschreitung sicherlich
nicht vorsatzlich begangen hat, liegt im Gegenstande dennoch eine fahrlassige Geschwindigkeitstbertretung vor. Bei
Ungehorsamsdelikten wie in der beschwerdegegenstandlichen hat der Beschuldigte die von ihm behauptete
Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen und dabei initiativ alles darzulegen, was flur seine Entlastung spricht. Das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers ist nicht geeignet ein mangelndes Verschulden darzulegen.Dem Beschwerdefihrer
ist die Verwaltungsibertretung auch subjektiv vorwerfbar. Gemall Paragraph 5, Absatz eins, VStG genugt zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift (ber das Verschulden nichts anderes bestimmt.
Da zum Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungsubertretung weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr
gehort, und Uber das Verschulden in den betreffenden Verwaltungsvorschriften keine Bestimmung enthalten ist,

handelt es sich bei dieser Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG
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vergleiche VwGH 09.05.2019, Ra 2018/02/0199; 18.04.1994,94/03/0002). Wenngleich die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, wonach er den Tempomat auf 135 km/h eingestellt und die Uberkopfanzeige der héchst
zuldssigen Geschwindigkeit von 100 km/h im beschwerdegegenstandlichen Bereich vor dem Schartnerkogel - Tunnel
Ubersehen und den Tempomat nicht angeglichen hat, durchaus glaubhaft sind und der Beschwerdeflhrer die
Geschwindigkeitsuberschreitung sicherlich nicht vorsatzlich begangen hat, liegt im Gegenstande dennoch eine
fahrlassige Geschwindigkeitstibertretung vor. Bei Ungehorsamsdelikten wie in der beschwerdegegenstandlichen hat
der Beschuldigte die von ihm behauptete Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen und dabei initiativ alles darzulegen, was
fir seine Entlastung spricht. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers ist nicht geeignet ein mangelndes Verschulden
darzulegen.

Zur Strafbemessung:

Gemal § 38 VWGVG iVm § 19 Abs 1 VStGist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschltzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR § 38 VWGVG iVm § 19 Abs 2
VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19,
Absatz eins, VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Gemal3 Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemadR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die Vorschriften des 8 52 lit a Z 10 a StVO dienen sowohl dem Schutz des Fahrers selbst als auch im Besonderen dem
Schutz der Allgemeinheit vor Unféllen.Die Vorschriften des Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a StVO dienen sowohl dem
Schutz des Fahrers selbst als auch im Besonderen dem Schutz der Aligemeinheit vor Unfallen.

Die Anwendung des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG setzt voraus, dass die dort genannten Umstande kumulativ vorliegen (vgl.
etwa VWGH 20.6.2016, Ra 2016/02/0065, mwN). Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser Vorschrift oder
eine Ermahnung im Sinne des § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG vornehmen zu kénnen, muissen erstens die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, zweitens die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und drittens das
Verschulden des Beschuldigten gering sein. (VwGH vom 25.04.2019, Ra 2018/09/0209).Die Anwendung des Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG setzt voraus, dass die dort genannten Umstande kumulativ vorliegen vergleiche etwa
VwWGH 20.6.2016, Ra 2016/02/0065, mwN). Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser Vorschrift oder eine
Ermahnung im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG vornehmen zu kdénnen, missen erstens die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, zweitens die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein. (VWGH vom 25.04.2019, Ra 2018/09/0209).

Es liegt zweifelsohne im offentlichen Interesse, dass Vorschriften, die sowohl dem Schutz der Fahrer als auch im
Besonderen dem Schutz der Allgemeinheit vor Unfallen dienen - auch entsprochen wird, weshalb das geschitzte
Rechtsgut jedenfalls als bedeutsam einzustufen ist. § 45 Abs 1 Z 4 VStG stellt nicht nur auf die konkrete Tat, sondern
auBerdem auf die abstrakte Bedeutung des Rechtsgutes ab. Eine Einstellung oder Ermahnung scheidet demzufolge
von vornherein aus, wenn das geschitzte Rechtsgut bedeutsam ist, umso mehr als dieses im konkreten Fall aufgrund
der beachtlichen Geschwindigkeitsiberschreitung stark beeintrachtigt wurde.Es liegt zweifelsohne im o6ffentlichen
Interesse, dass Vorschriften, die sowohl dem Schutz der Fahrer als auch im Besonderen dem Schutz der Allgemeinheit
vor Unfallen dienen - auch entsprochen wird, weshalb das geschitzte Rechtsgut jedenfalls als bedeutsam einzustufen
ist. Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG stellt nicht nur auf die konkrete Tat, sondern aulRerdem auf die abstrakte
Bedeutung des Rechtsgutes ab. Eine Einstellung oder Ermahnung scheidet demzufolge von vornherein aus, wenn das
geschiitzte Rechtsgut bedeutsam ist, umso mehr als dieses im konkreten Fall aufgrund der beachtlichen
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Geschwindigkeitstiberschreitung stark beeintrachtigt wurde.
Eine Ermahnung oder gar Einstellung ist im Gegenstande daher nicht in Betracht zu ziehen.

Die Strafhdhe innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber in 8 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Eine Rechtswidrigkeit der Strafbemessung liegt dann
nicht vor, wenn die Behérde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch macht. Demgemal
obliegt es der Behdrde in der Begriindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung malRgebenden Umstande und
Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachpruifbarkeit
des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist. Die Strafhéhe innerhalb
eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19,
VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Eine Rechtswidrigkeit der Strafbemessung liegt dann nicht vor, wenn die
Behorde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch macht. Demgemal} obliegt es der
Behorde in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung malgebenden Umstande und Erwagungen
insoweit aufzuzeigen, als dies flur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprufbarkeit des
Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist.

Die belangte Behorde hat ihre Ermessensibung nachvollziehbar begriindet und eine Geldstrafe im unteren Bereich
des Strafrahmens -8 99 Abs 2d StVO sieht eine Mindeststrafe von 150,00 Euro und eine Hochststrafe von 5.000,00
Euro vor - festgelegt. Bedenkt man, dass gemal3§ 99 (2e) StVO mit einer Geldstrafe von 300 bis 5.000 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen ist, wer die jeweils zuldssige
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auRRerhalb des Ortsgebietsum mehr als 50 km/h
Uberschreitet und der Beschwerdefuhrer auBerhalb des Ortsgebiets die kundgemachte zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h unter Berlcksichtigung der Messtoleranz jedenfallsum 50 km/h Uberschritten
hat, ist die verhangte Geldstrafe, die sich zwar der Mindeststrafe des § 99 (2e) StVO von 300 Euro nahert, mit ihren 280
Euro aber immer noch darunter ist, aus spezial- vor allem aber auch generalspezifischen Uberlegungen in jedem Fall
angemessen und gerechtfertigt.Die belangte Behoérde hat ihre Ermessensibung nachvollziehbar begriindet und eine
Geldstrafe im unteren Bereich des Strafrahmens - Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO sieht eine Mindeststrafe von 150,00
Euro und eine Hochststrafe von 5.000,00 Euro vor - festgelegt. Bedenkt man, dass gemal3 Paragraph 99, (2e) StVO mit
einer Geldstrafe von 300 bis 5.000 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs
Wochen, zu bestrafen ist, wer die jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder
auBerhalb des Ortsgebiets um mehr als 50 km/h Uberschreitet und der Beschwerdefiihrer auBerhalb des Ortsgebiets
die kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h unter Berucksichtigung der Messtoleranz jedenfalls
um 50 km/h Uberschritten hat, ist die verhdangte Geldstrafe, die sich zwar der Mindeststrafe des Paragraph 99, (2e)
StVO von 300 Euro ndhert, mit ihren 280 Euro aber immer noch darunter ist, aus spezial- vor allem aber auch
generalspezifischen Uberlegungen in jedem Fall angemessen und gerechtfertigt.

Die Behdrde hat von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht, ihre
Ermessenslbung ist bei der von ihr vorgenommenen Gesamtbetrachtung der Strafzumessungskriterien aus general-
und spezialpraventiven Grinden in keiner Weise zu beanstanden.

GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG st in jedem Erkenntnis, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen,
dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens iHv 20 % der verhangten Strafe (im
Gegenstande sohin € 56,00) zu leisten hatGemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VWGVG ist in jedem Erkenntnis, mit
dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens iHv 20 % der verhangten Strafe (im Gegenstande sohin € 56,00) zu leisten hat.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch vier. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
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Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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