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Entscheidungsdatum

24.09.2026
Norm

GewO 1994 §38 Abs5
GewO 1994 §41 Absl Z4
GewO 1994 §44
GewO 1994 §86 Abs3
1. GewO 1994 § 38 heute
GewO 1994 § 38 gliltig ab 01.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 38 gliltig von 01.08.2002 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 38 gliltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002
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GewO 1994 § 41 heute

GewO 1994 § 41 gultig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

GewO 1994 § 41 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 41 glltig von 01.08.2002 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 41 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

e Wi

GewO 1994 § 44 heute

GewO 1994 § 44 glltig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

GewO 1994 § 44 glltig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 44 glltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 44 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

e Wi

GewO 1994 § 86 heute

GewO 1994 § 86 glltig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

GewO 1994 § 86 gultig von 27.02.2008 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 86 gultig von 19.03.1994 bis 26.02.2008
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch die Richterin MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser
Uber die Beschwerde von RA A, *¥*, **x 3|ls Masseverwalter von Herrn B gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Médling vom 12. August 2026, ***, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung
flr Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent den
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BESCHLUSS

1.

Die Beschwerde wird gemaB § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unzuldssig
zurlckgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unzuldssig zuriickgewiesen.

2.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision gemald § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) in
Verbindung mit Art. 133 Abs. 4 und 9 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zuldssig.Gegen diesen
Beschluss ist eine Revision gemaR Paragraph 25 a, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) in
Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, und 9 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Begrindung
Bisheriger Verfahrensgang und Sachverhalt:

Herr B ist Inhaber der Gewerbeberechtigung fur ,Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent”
zuletzt im Standort ***, *¥*k (G|ISA-Zahl *¥*),

Mit Beschluss des Handelsgerichtes *** zur Z|. *** vom 16.6.2026 wurde das Konkursverfahren Uber das
Vermdgen von Herrn B erdffnet und A, ***, ¥** zum Masseverwalter bestellt.

Mit E-Mail vom 25.6.2026 teilte A in seiner Eigenschaft als Masseverwalter der belangten Behdrde mit, dass
das schuldnerische Unternehmen unter seiner Aufsicht fortgefuhrt werde und der Schuldner eine
Entschuldung im Wege eines Sanierungsplans anstrebe. In weiterer Folge wurde mit Wirkung vom 16.6.2026
die Insolvenzmasse nach B als fortbetriebsberechtigte Person im Gewerbeinformationssystem Austria
eingetragen.

Mit Schreiben vom 19.6.2026 wurde Herrn B mitgeteilt, dass die Entziehung der gegenstandlichen
Gewerbeberechtigung beabsichtigt sei und wurde ihm Gelegenheit gegeben, dazu binnen einer Frist von vier
Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Dieses Schreiben wurde im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs
zugestellt, indem es am 22.6.2026 im Verfigungsbereich des Insolvenzverwalters einlangte. Eine
Stellungnahme dazu wurde nicht abgegeben.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 12. August 2026,
** wurde die Gewerbeberechtigung fir ,Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent” im
Standort *¥*x, kkk (GISA-Zahl ***) gemall § 87 Abs. 1 Z. 2, § 13 Abs. 4 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994)
entzogen. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 12.
August 2026, *** wurde die Gewerbeberechtigung fur ,(Versicherungsvermittlung in der Form
Versicherungsagent” im Standort *¥¥, *kk (GISA-Zahl ***) gemal Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2,,
Paragraph 13, Absatz 4, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) entzogen.

In der Begriindung wurde unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 87 Abs. 1 Z. 2 und§ 13 Abs. 4 GewO
1994 darauf verwiesen, dass mit Beschluss des Handelsgerichtes *** zur ZI. *** vom 16.6.2026 das
Konkursverfahren Gber das Vermdgen von Herrn B erdffnet worden sei. Zum Zeitpunkt der Entscheidung sei
der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt werde, noch nicht
abgelaufen. Da die Gewerbeauslbung nicht vorwiegend im Interesse der Glaubiger liege, habe von der in §
87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht Abstand genommen
werden kénnen.In der Begrindung wurde unter Hinweis auf die Bestimmungen des Paragraph 87, Absatz
eins, Ziffer 2 und Paragraph 13, Absatz 4, GewO 1994 darauf verwiesen, dass mit Beschluss des
Handelsgerichtes *** zur ZI. *** yom 16.6.2026 das Konkursverfahren Uber das Vermoégen von Herrn B
erdffnet worden sei. Zum Zeitpunkt der Entscheidung sei der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht
in den genannten Insolvenzfall gewahrt werde, noch nicht abgelaufen. Da die Gewerbeaustibung nicht
vorwiegend im Interesse der Glaubiger liege, habe von der in Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994
vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht Abstand genommen werden kdnnen.

Dieser Bescheid wurde an Herrn B mit RSb zugestellt und langte am 13.8.2026 mittels ERV im
Verfugungsbereich des Insolvenzverwalters ein.
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Dagegen hat Rechtsanwalt A, *** *¥* 3|s Masseverwalter von Herrn B fristgerecht folgende Beschwerde
erhoben:

,Betrifft: *kx
GISA Zahl| ***x

Konkursverfahren B

kkk L H@G Rkk

Sehr geehrte Damen und Herren!

In obiger Konkurssache wurde dem Schuldner mit Bescheid vom 12.08.2026 die Gewerbeberechtigung flir
Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent (GISA-Zahl: ***) unter Hinweis auf § 87 Abs 1 Z 2
GewO 1994 iVm. § 13 Abs 4 GBO 1994 entzogenln obiger Konkurssache wurde dem Schuldner mit Bescheid
vom 12.08.2026 die Gewerbeberechtigung flir Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent
(GISA-Zahl: ***) unter Hinweis auf Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 in Verbindung mit
Paragraph 13, Absatz 4, GBO 1994 entzogen.

Dagegen erhebt der Insolvenzverwalter innerhalb offener Frist nachstehende
Beschwerde
Der Bescheid vom 12.08.2026 wird zur Ganze angefochten.

Mit Beschluss des HG *** vom 16.06.2026 zur GZ *** wurde ein Insolvenzverfahren eréffnet und ich zum
Insolvenzverwalter bestellt. Das schuldnerischen Unternehmen wird unter meiner Aufsicht als
Insolvenzverwalter fortgefiihrt. Der Schuldner stellte am 1.7.2026 einen Antrag auf Annahme eines
Sanierungsplanes. Die Fortfuhrung des Unternehmens sowie die mit diesem Antrag auf Annahme des
Sanierungsplanes angestrebte Entschuldung sind ausschlief8lich im Interesse der Glaubiger.

Beweis: beiliegender Erstbericht des Insolvenzverwalters
beiliegende Antrag auf Annahme des Sanierungsplans
PV

Das Gesetz sieht flir Gewerbetreibende, die zur Versicherungsvermittlung berechtigt sind - wozu auch der
Schuldner gehort -, eine Ausnahme vor:

GemaR § 87 Abs 2 GewO 1994 kann die Behdrde im Falle des Vorliegens einer Berechtigung zur Austibung
der Tatigkeit der Versicherungsvermittlung von der im Abs. 1 Z 2 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens absehen, wenn die Gewerbeausiibung
vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.Gemal Paragraph 87, Absatz 2, GewO 1994 kann die
Behorde im Falle des Vorliegens einer Berechtigung zur Ausiibung der Tatigkeit der Versicherungsvermittlung
von der im Absatz eins, Ziffer 2, vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen der
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens absehen, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der
Glaubiger gelegen ist.

Bei Fortfiihrung des Unternehmens und Annahme des Sanierungsplanes erhalten die Glaubiger zumindest
eine Quote von 20 %. Wird das Unternehmen jedoch geschlossen, wird dem Schuldner die Einnahmequelle
entzogen und wird sich der Schuldner eine unselbstandige Beschaftigung suchen mussen. Es steht jedenfalls
zweifelsfrei fest - der Schuldner befindet sich im 60sten Lebensjahr-, dass der Schuldner am Arbeitsmarkt
nicht oder auBerst schwer zu vermitteln sein wird. Im Falle der Entziehung der Gewerbeberechtigung und
SchlieBung des Unternehmens ist wiederum davon auszugehen, dass die Glaubiger keine bzw. lediglich eine
geringe Quote erhalten werden.

Die Fortfihrung des schuldnerischen Unternehmens und der damit angestrebte Sanierungsplan stellen die
Glaubiger jedenfalls gunstiger. Unternehmensfortfihrung und Sanierungsplan sind nur bei aufrechte
Gewerbeberechtigung maglich, deshalb die Gewerbeausibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger
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gelegen ist. Nur im Zuge der angestrebten Sanierung ist es mdglich, dass die Glaubiger eine zumindest 20
%ige Quote erhalten. Der Schuldner hat Uberdies in Aussicht gestellt, die angebotene 20 %ige
Sanierungsplanquote um eine Barquote zu verbessern.

Artikel 22 der Restrukturierungsverordnung der EU (2019/1023) sieht vor, dass die Gewerbeberechtigung
nach Erfillung der Quote nicht mehr entzogen werden darf. . Du kannst anflihren, dass.

Es wird daher gestellt der

ANTRAG,

den Bescheid vom 12.08.2026 aufzuheben und von einer Entziehung der Gewerbeberechtigung abzusehen.
** am 08. September 2026 A

als Masseverwalter”

Der Beschwerde waren der genannte Antrag auf Annahme eines Sanierungsplans, der
Sanierungsplanvorschlag und der Bericht Kostenvoranschlag gemaR § 125a |0 angeschlossen. Der
Beschwerde waren der genannte Antrag auf Annahme eines Sanierungsplans, der Sanierungsplanvorschlag
und der Bericht Kostenvoranschlag gemaR Paragraph 125 a, 10 angeschlossen.

Herr Rechtsanwalt A ist nicht gewillklrter Vertreter von Herrn B.

Mit Schreiben vom 11. September 2026 hat die Bezirkshauptmannschaft Mddling die Beschwerde samt dem
bezughabenden Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit dem Ersuchen um
Entscheidung vorgelegt. Unter einem wurde mitgeteilt, dass auf die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung verzichtet wird.

Diese Feststellungen beruhen auf der Einsichtnahme in den vorgelegten unbedenklichen Akt der
Bezirkshauptmannschaft Médling zur Zahl ***, Sie sind unstrittig.

Dass Rechtsanwalt A nicht gewillkirter Vertreter von Herrn B ist, ergibt sich aus dem E-Mail-Verkehr mit der
belangten Behoérde, worin sich dieser ausdricklich auf seine Bestellung zum Masseverwalter im
Konkursverfahren Uber das Vermdgen von Herrn B beruft und als solcher den Fortbetrieb der Gewerbe
anzeigt. Zu keinem Zeitpunkt hat er sich im Verfahren vor der belangten Behdrde und auch in der
Beschwerde auf eine vom Gemeinschuldner erteilte Vollmacht berufen, sodass eine diesbezlgliche
Feststellung zu treffen war.

In rechtlicher Hinsicht wurde vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wie folgt erwogen:
Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:

§ 38 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lautet auszugsweise:Paragraph 38, Gewerbeordnung 1994 (GewO
1994) lautet auszugsweise:

(1) Das Recht, gewerbsmaRig Tatigkeiten auszulben (Gewerbelizenz), und das Recht, ein Gewerbe
auszuuben (Gewerbeberechtigung), sind persdnliche Rechte, die nicht Gbertragen werden kénnen; sie kénnen
durch Dritte nur insoweit ausgelbt werden, als in diesem Bundesgesetz bestimmt ist.

[...]

(5) Als Gewerbetreibender im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern nicht ausdricklich anderes bestimmt
ist, der Gewerbeinhaber einschlieBlich des Fortbetriebsberechtigten zu verstehen.

§ 41 Abs. 1 Z. 4 GewO 1994 lautet auszugsweise:Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 4, GewO 1994 lautet
auszugsweise:

(1) Das Recht, einen Gewerbebetrieb auf Grund der Gewerbeberechtigung einer anderen Person fortzufiihren
(Fortbetriebsrecht), steht zu:

[...]

4, der Insolvenzmasse;
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(5) Steht das Fortbetriebsrecht der Verlassenschaft oder der Insolvenzmasse zu, tritt der Vertreter der
Verlassenschaft oder der Insolvenzverwalter mit dem Einlangen der Anzeige des Fortbetriebes in die Funktion
des Geschaftsfihrers ein. Er gilt nicht als Geschaftsfihrer, wenn mit der Austbung des Gewerbes ohne
Geschaftsfihrer Gefahren fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden sind. In diesem Fall
hat der Fortbetriebsberechtigte einen Geschaftsflihrer zu bestellen.

§ 44 GewO 1994 lautet:Paragraph 44, GewO 1994 lautet:

Das Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse entsteht mit der Eré6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das
Vermdgen des Gewerbeinhabers. Der Insolvenzverwalter hat jedoch den Fortbetrieb ohne unnétigen
Aufschub der Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen (§ 345 Abs. 1). Er kann auch nach MaRgabe des § 43
Abs. 3 auf das Fortbetriebsrecht verzichten. Das Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse endet mit der
Aufhebung des Insolvenzverfahrens.Das Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse entsteht mit der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen des Gewerbeinhabers. Der Insolvenzverwalter hat jedoch den
Fortbetrieb ohne unndétigen Aufschub der Bezirksverwaltungsbehdérde anzuzeigen (Paragraph 345, Absatz
eins,). Er kann auch nach MaRgabe des Paragraph 43, Absatz 3, auf das Fortbetriebsrecht verzichten. Das
Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse endet mit der Aufhebung des Insolvenzverfahrens.

Zunachst ist zu prifen, ob der Beschwerdeschriftsatz vom 8.9.2026 betreffend die Entziehung der
Gewerbeberechtigung von Herrn B oder vom Masseverwalter des Gemeinschuldners B, A, eingebracht wurde.
Dazu ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdeschriftsatz Herrn B ausdricklich ausschlieBlich als
Schuldner und nicht als Beschwerdeflhrer bezeichnet. In der Begrindung der Beschwerde wird ausgefihrt,
dass der ausgewiesene Rechtsanwalt, namlich A zum Masseverwalter bestellt worden sei und das
schuldnerischen Unternehmen unter seiner Aufsicht als Insolvenzverwalter fortgefuhrt werde. Schlie8lich wird
die Beschwerde auch ausdricklich durch den Insolvenzverwalter erhoben (,Dagegen erhebt der
Insolvenzverwalter innerhalb offener Frist nachstehende Beschwerde”). Daraus ergibt sich, dass die
Beschwerde nicht Herrn B als Gewerbeinhaber, sondern dem Insolvenzverwalter, Rechtsanwalt A,
zuzurechnen ist. Dardber hinaus hat das Ermittlungsverfahren nicht erbracht, dass zwischen dem
Gemeinschuldner und dem Insolvenzverwalter ein gewillklrtes Vertretungsverhaltnis besteht. Auf eine
erteilte Vollmacht hat sich der Insolvenzverwalter weder im Verfahren vor der belangten Behérde noch im
Beschwerdeschriftsatz berufen, im E-Mail vom 24.6.2026 verweist er ausdrucklich auf seine Eigenschaft als
Masseverwalter. Mangels einer auf ein Vollmachtverhadltnis hinweisenden Eingabe war auch gar nicht ein
Verbesserungsauftrag in Ansehung des Mangels des Nachweises der Vollmacht erforderlich.

Insoweit A die Beschwerde vom 8.9.2026 als Insolvenzverwalter eingebracht hat, ist zu prifen, ob er als
Insolvenzverwalter Herrn B in einem Verfahren betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung zu vertreten
berechtigt ist.

Die Gewerbeberechtigung im Sinne der Gewerbeordnung ist das subjektiv-6ffentliche Recht, eine bestimmte
Erwerbstatigkeit unter den im Gesetz hiefur aufgestellten Bedingungen unbehindert auszuiben. Das
Gewerberecht stellt eine Rechtsbeziehung nur zwischen dem Staat und dem Berechtigten her. Diese
Rechtsbeziehung kann von den Partnern wieder geldést werden - vom Staate unter bestimmten
Voraussetzungen (Zuricknahme, Entziehung des Gewerbes), vom Berechtigten durch den Verzicht,
abgesehen vom Erléschen durch Tod. Diese Rechtsbeziehung kann aber nicht Gbertragbar sein und in sie von
dritter Seite nicht eingegriffen werden, weil sie subjektiv-6ffentlich rechtlicher Natur ist. Ihre Veranderungen
kénnen nur in dem hierflr erlassenen Gesetz - der Gewerbeordnung - begriindet sein.

Nach § 38 Abs. 5 GewO 1994 ist als Gewerbetreibender im Sinne dieses Bundesgesetzes, sofern nicht
ausdricklich anderes bestimmt ist, der Gewerbeinhaber einschlieBlich des Fortbetriebsberechtigten zu
verstehen. Das Recht, einen Gewerbebetrieb auf Grund der von einer anderen Person erstatteten
Gewerbeanmeldung oder der dieser erteilten Konzession fortzufihren (Fortbetriebsrecht) steht nach § 41
Abs. 1 Z. 4 GewO 1994 der Insolvenzmasse zu, wobei im Fall der Insolvenz der Gewerbeinhaber sein
Gewerberecht selbst nicht austben darf. Das Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse entsteht zusatzlich zur
Gewerbeberechtigung des Gewerbeinhabers (vgl. VWGH 20.9.1994, 94/04/0039; 8.2.1994, 93/08/0161), es
besteht unabhangig vom Schicksal der Gewerbeberechtigung, die dem Gewerbeinhaber des
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fortzubetreibenden Gewerbebetriebes zustand, und wird durch deren Endigung nicht berihrt (VwGH
11.5.1977, 399/76). Nach Paragraph 38, Absatz 5, GewO 1994 ist als Gewerbetreibender im Sinne dieses
Bundesgesetzes, sofern nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist, der Gewerbeinhaber einschlieflich des
Fortbetriebsberechtigten zu verstehen. Das Recht, einen Gewerbebetrieb auf Grund der von einer anderen
Person erstatteten Gewerbeanmeldung oder der dieser erteilten Konzession fortzufiihren (Fortbetriebsrecht)
steht nach Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 4, GewO 1994 der Insolvenzmasse zu, wobei im Fall der
Insolvenz der Gewerbeinhaber sein Gewerberecht selbst nicht ausiben darf. Das Fortbetriebsrecht der
Insolvenzmasse entsteht zusatzlich zur Gewerbeberechtigung des Gewerbeinhabers vergleiche VwGH
20.9.1994, 94/04/0039; 8.2.1994, 93/08/0161), es besteht unabhangig vom Schicksal der
Gewerbeberechtigung, die dem Gewerbeinhaber des fortzubetreibenden Gewerbebetriebes zustand, und wird
durch deren Endigung nicht berihrt (VwGH 11.5.1977, 399/76).

Da es der Insolvenzmasse nicht zusteht, in die durch die Gewerbeberechtigung gegebene subjektiv-
offentliche Rechtsbeziehung des Gewerbeinhabers zum Staat einzugreifen, besteht auch kein Anhaltspunkt
daflir, dass dem Insolvenzverwalter als Vertreter der Insolvenzmasse eine Rechtsstellung als gesetzlicher
Vertreter des Gemeinschuldners bezogen auf dessen Gewerbeberechtigung zustiinde, zumal insbesondere in
§ 86 Abs. 3 GewO 1994 ausdricklich normiert wird, dass die Anzeige Uber die Zurucklegung der
Gewerbeberechtigung durch den Gewerbeinhaber nicht das etwaige Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse,
des Zwangsverwalters oder des Zwangspachters berlhrt. Die Insolvenzmasse ist lediglich berechtigt, das
Gewerbe nach dem Stand, in welchem es sich im Zeitpunkt der Eréffnung des Insolvenzverfahrens befand,
fortzufiuhren (vgl. VwGH 30.3.1993, 91/04/0020;  Grabler/Stolzlechner/Wendl, =~ Kommentar zur
Gewerbeordnung, 32011, § 41, Rz. 20).Da es der Insolvenzmasse nicht zusteht, in die durch die
Gewerbeberechtigung gegebene subjektiv-6ffentliche Rechtsbeziehung des Gewerbeinhabers zum Staat
einzugreifen, besteht auch kein Anhaltspunkt dafur, dass dem Insolvenzverwalter als Vertreter der
Insolvenzmasse eine Rechtsstellung als gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners bezogen auf dessen
Gewerbeberechtigung zustiinde, zumal insbesondere in Paragraph 86, Absatz 3, GewO 1994 ausdricklich
normiert wird, dass die Anzeige Uber die Zurlicklegung der Gewerbeberechtigung durch den Gewerbeinhaber
nicht das etwaige Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse, des Zwangsverwalters oder des Zwangspachters
berlhrt. Die Insolvenzmasse ist lediglich berechtigt, das Gewerbe nach dem Stand, in welchem es sich im
Zeitpunkt der Erdffnung des Insolvenzverfahrens befand, fortzufUhren vergleiche VwGH 30.3.1993,
91/04/0020; Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung, 32011, Paragraph 41,, Rz. 20).

Aufgrund der Regelungen in der Gewerbeordnung steht somit fest, dass zwischen der Gewerbeberechtigung
als hodchstpersonlichem Recht des Gewerbeinhabers und dem Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse zu
unterscheiden ist. Das Fortbetriebsrecht besteht grundsatzlich also zusatzlich zur Gewerbeberechtigung des
Gewerbeinhabers. Der Insolvenzverwalter kann nicht in die Gewerbeberechtigung des Gewerbeinhabers
eingreifen. Der gemall § 41 Abs. 1 Z. 4 GewO 1994 fortbetriebsberechtigte Masseverwalter steht hinsichtlich
der Gewerbeberechtigung des Gemeinschuldners in keinem Vertretungsverhaltnis (vgl. VwWGH 20.9.1994,
94/04/0039; 30.3.1993, 91/04/0020).Aufgrund der Regelungen in der Gewerbeordnung steht somit fest, dass
zwischen der Gewerbeberechtigung als hdchstpersénlichem Recht des Gewerbeinhabers und dem
Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse zu unterscheiden ist. Das Fortbetriebsrecht besteht grundsatzlich also
zusatzlich zur Gewerbeberechtigung des Gewerbeinhabers. Der Insolvenzverwalter kann nicht in die
Gewerbeberechtigung des Gewerbeinhabers eingreifen. Der gemaR Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 4, GewO
1994 fortbetriebsberechtigte  Masseverwalter steht hinsichtlich der Gewerbeberechtigung des
Gemeinschuldners in keinem Vertretungsverhaltnis vergleiche VwGH 20.9.1994, 94/04/0039; 30.3.1993,
91/04/0020).

Ausgehend vom Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.10.1957, Slg. Nr. 4457/A, hat daher der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass es sich bei der
Gewerbeberechtigung um ein persénliches Recht handelt, das als nicht der Exekution unterworfenes
Vermdgen des Gemeinschuldners nicht zur Konkursmasse gehért, sodass sich auch die Befugnisse des
Masseverwalters nicht auf dieses Recht beziehen und ihm im Verfahren zur Entziehung der
Gewerbeberechtigung Parteistellung jedenfalls nicht in seiner so zu verstehenden Eigenschaft als Vertreter
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des Gemeinschuldners kraft eigenen Rechtsanspruches zukommt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 28.1.1997,
97/04/0007, und die dort zitierte Vorjudikatur; weiters 22.3.2001,97/03/0201; 5.5.1987, 86/04/0227;
28.1.1997, 97/04/0007).Ausgehend vom Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.10.1957,
Slg. Nr. 4457/A, hat daher der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass es
sich bei der Gewerbeberechtigung um ein personliches Recht handelt, das als nicht der Exekution
unterworfenes Vermodgen des Gemeinschuldners nicht zur Konkursmasse gehort, sodass sich auch die
Befugnisse des Masseverwalters nicht auf dieses Recht beziehen und ihm im Verfahren zur Entziehung der
Gewerbeberechtigung Parteistellung jedenfalls nicht in seiner so zu verstehenden Eigenschaft als Vertreter
des Gemeinschuldners kraft eigenen Rechtsanspruches zukommt vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
28.1.1997, 97/04/0007, und die dort zitierte Vorjudikatur; weiters 22.3.2001,97/03/0201; 5.5.1987,
86/04/0227; 28.1.1997, 97/04/0007).

Im Hinblick auf den Charakter der Gewerbeberechtigung als eine nur den Gewerbeinhaber, nicht aber das
Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse betreffende subjektiv-6ffentlich rechtliche Beziehung hat das Verfahren
Uber die Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht die Insolvenzmasse und den Insolvenzverwalter, sondern
den Inhaber der Gewerbeberechtigung, Herrn B, betroffen, dem gegenlber der angefochtene Bescheid auch
erlassen wurde. Daran andert auch nichts der Umstand, dass der angefochtene Bescheid im Weg des
elektronischen Rechtsverkehrs im Verfligungsbereich des Insolvenzverwalters zugestellt wurde, da die
formliche Zustellung einer Bescheidausfertigung an eine Nichtpartei nicht deren Parteistellung begriindet. Es
kommt immer entscheidend darauf an, ob den Betreffenden aufgrund der Verwaltungsvorschriften die
Stellung einer Partei zukommt (vgl. VWGH 29.7.2015, 2013/07/0183; 10.11.2011, 2009/07/0204, etc.).Im
Hinblick auf den Charakter der Gewerbeberechtigung als eine nur den Gewerbeinhaber, nicht aber das
Fortbetriebsrecht der Insolvenzmasse betreffende subjektiv-6ffentlich rechtliche Beziehung hat das Verfahren
Uber die Entziehung der Gewerbeberechtigung nicht die Insolvenzmasse und den Insolvenzverwalter, sondern
den Inhaber der Gewerbeberechtigung, Herrn B, betroffen, dem gegenlber der angefochtene Bescheid auch
erlassen wurde. Daran andert auch nichts der Umstand, dass der angefochtene Bescheid im Weg des
elektronischen Rechtsverkehrs im Verfigungsbereich des Insolvenzverwalters zugestellt wurde, da die
formliche Zustellung einer Bescheidausfertigung an eine Nichtpartei nicht deren Parteistellung begrindet. Es
kommt immer entscheidend darauf an, ob den Betreffenden aufgrund der Verwaltungsvorschriften die
Stellung einer Partei zukommt vergleiche VwGH 29.7.2015, 2013/07/0183; 10.11.2011, 2009/07/0204, etc.).

Die Beschwerde von RA A als Masseverwalter des Schuldners B war daher mangels Parteistellung im
gegenstandlichen Verfahren spruchgemaR zurickzuweisen.

Wie oben ausgefuhrt, konnte der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid auch in keinem
subjektiven Recht verletzt werden, endet doch das Fortbetriebsrecht unabhangig von der Endigung der
Gewerbeberechtigung gemaR § 44 letzter Satz GewO 1994 mit der Aufhebung des Insolvenzverfahrens.Wie
oben ausgefuhrt, konnte der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid auch in keinem
subjektiven Recht verletzt werden, endet doch das Fortbetriebsrecht unabhangig von der Endigung der
Gewerbeberechtigung gemal Paragraph 44, letzter Satz GewO 1994 mit der Aufhebung des
Insolvenzverfahrens.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die mundliche Verhandlung konnte gemaB & 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG entfallen, da die Beschwerde
zurickzuweisen war. Die mundliche Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
entfallen, da die Beschwerde zuriickzuweisen war.

Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht der
gegenstandliche Beschluss von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer solchen. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren
keine Rechtsfrage zu I8sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
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zukommt. Weder weicht der gegenstandliche Beschluss von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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