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Anmerkung

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.11.2024, Ra 2024/02/0207-5, wurde die Revision gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 27.06.2024, KLVwG-786-787/7/2024,
zurlckgewiesen.

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx,
geboren am xxx, xxx, xxx, vertreten durch Anwalte xxx GmbH, xxx, xxx, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 28.02.2024, Zahl: xxx, wegen Verwaltungsibertretungen nach

§ 21 Abs. 1 Z 11 und Z 3 Tiertransportgesetz - TTG, zu Recht: Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt
durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, geboren am xxx, xxX, xxx, vertreten durch Anwalte
xxx GmbH, xxx, xxx, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 28.02.2024, Zahl: xxx,
wegen VerwaltungsUbertretungen nach , Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 11, und Ziffer 3,
Tiertransportgesetz - TTG, zu Recht:

I Die Beschwerde wird als unbegrindet romisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.
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Il.rémisch zwei.

GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 120,-- zu leisten.GemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG
hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 120,--
zu leisten.

lll.rémisch drei.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG istEine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist

unzulassig.
Entscheidungsgrinde
. Bisheriger Verfahrensgang:romisch eins. Bisheriger Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xxx vom 28.02.2024, Zahl: xxx, wurde dem
Beschwerdefihrer Folgendes angelastet:

»,Sie  haben als satzungsgemal zur Vertretung nach aullen berufenes Organ -handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer - der xxx GmbH, FN: xxx, mit dem Standort in xxx, xxx, zu verantworten, dass die Firma,
diese ist Transportunternehmerin, eine Tierbeférderung durchgefiuhrt hat,

1. und keine Kopie der Zulassung der zustandigen Behérde zum Zeitpunkt der Tierbeférderung vorgelegt
wurde, obwohl als Transportunternehmerin nur Personen in Frage kommen, die von einer zustandigen
Behdérde gemald Artikel 10 Absatz 1 oder fur lange Beférderungen gemaf Artikel 11 Absatz 1 entsprechend
zugelassen sind. Eine Kopie dieser Zulassung ist der zustandigen Behdrde zum Zeitpunkt der Tierbeférderung
vorzulegen. Zum angeflhrten Zeitpunkt am angefihrten Ort wurde festgestellt, dass vom Lenker xxx mit
dem Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen xxx, verwendet mit dem Anhanger mit dem Kennzeichen xxx,
4700 HUhner transportiert wurden, obwohl die ausgehandigte Zulassung des Transportunternehmers nur bis
zum 02.01.2023 Gultigkeit besaR.

2. und dabei Tiere transportiert wurden, welche nicht transportfahig waren, obwohl Tiere nur beférdert
werden durfen, wenn sie transportfahig sind.

Zum angefihrten Zeitpunkt am angeflUhrten Ort wurde festgestellt, dass vom Lenker xxx mit dem
Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen xxx, verwendet mit dem Anhanger mit dem Kennzeichen xxx, 4700
HUhner transportiert wurden, wobei ein Huhn mit groBer offener Wunde unterhalb des Flugels, linke
Korperseite, transportiert wurde; (2 Ebene Hihnerbox, rechts hinten im Anhanger, gesamt 4.700 Hihner)

Tatzeit: Datum: 25.09.2023, Uhrzeit: 12:05 Uhr

Tatort:

Marktgemeinde xxx, xxx, StraBennummer: xxx, Straenkilometer: xxx Fahrtrichtung: xxx
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1: § 21 Abs. 1 Z 11 Tiertransportgesetz 2007 - TTG 2007, BGBI. | Nr. 54/2007, zuletzt geandert durch
BGBI. | Nr. 130/2022 i.V.m. Art. 6 Abs. 1, Art. 10 und

11 VO (EG) Nr. 1/20051: Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 11, Tiertransportgesetz 2007 - TTG 2007, BGBI.
romisch eins Nr. 54 aus 2007,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2022, in
Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins,, Artikel 10, und, 11 VO (EG) Nr. 1/2005

2: § 21 Abs. 1 Z 3 Tiertransportgesetz 2007 - TTG 2007, BGBI. | Nr. 54/2007, zuletzt geandert durch BGBI.
I Nr. 130/2022 iV.m. Art. 3 lit. b VO (EG) Nr. 1/2005.“2: Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3,
Tiertransportgesetz 2007 - TTG 2007, BGBI. romisch eins Nr. 54 aus 2007, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2022, in Verbindung mit Artikel 3, Litera b, VO (EG) Nr. 1 aus 2005,.“

Uber den Beschwerdefiihrer wurde wegen dieser Verwaltungsiibertretungen zu Spruchpunkt 1. eine
Geldstrafe von EUR 100 (Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden) und zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe von
EUR 500 (Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 9 Stunden) gemiaR § 21 Abs. 1 TTG verhangt.Uber den
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Beschwerdeflihrer wurde wegen dieser Verwaltungsibertretungen zu Spruchpunkt 1. eine Geldstrafe von
EUR 100 (Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden) und zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe von EUR 500
(Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 9 Stunden) gemaR Paragraph 21, Absatz eins, TTG verhangt.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig Beschwerde im Wesentlichen mit der Begriindung, dass
die belangte Behorde zur GrofRe der angeblich bestehenden offenen Wunde des betroffenen Masthuhns keine
Feststellungen getroffen habe. Dementsprechend liege keine ausreichende Sachverhaltsgrundlage und
dementsprechend Feststellungen fir die Subsumtion des angelasteten Verhaltens unter die angewendete
Strafbestimmung vor. Aufgrund des ausdriicklichen Gesetzeswortlautes der anzuwendenden Bestimmung der
VO 1/2005 gelten Tiere nur dann als transportunfahig, wenn groBe offene Wunden vorliegen. Eine solche
groBe offene Wunde liege aber im gegenstandlichen Fall gerade nicht vor. Es sei Uberhaupt unklar, ab
welcher GréRe eine Wunde als die Strafbarkeit auslésende groBe Wunde zu qualifizieren sei. Samtliche mit
diesem Fahrzeug transportierten Tiere seien im Rahmen der Lebendtierbeschau von einem Tierarzt zum
Transport freigegeben worden, weshalb die Transportfahigkeit samtlicher Tiere bestanden habe und
nachgewiesen sei. Fur die Verladung sei der Betriebsfihrer des Mastbetriebes, also der Tierhalter
verantwortlich und trage die Haftung. Der Fahrer des Transport-LKW schlieBe nach Beendigung der
Verladung durch den Betriebsfiihrer die Plane des LKW, anschlieBend beginne der Transport zum
Schlachtbetrieb. Aufgrund der Lebensmittelhygiene dirfe der LKW-Fahrer bei der Verladung der Hihner
selbst nicht in den Stall. Die Verladung der Hihner werde vom Halter selbststandig durchgefihrt. Dazu
werden die Hihner von ihm in die Transportcontainer verladen und mit einem Stapler auf den LKW gehoben.
Ein Transportcontainer habe acht Facher, in jedem Fach befinden sich rund 35 Huhner. Der Fahrer des LKW

mache bei der Verladung auf den LKW eine optische Sichtkontrolle. Kommen dabei keine Auffalligkeiten
zutage, schlieBe der Fahrer danach die Planen des LKW. AnschlieBend beginne der Transport zum
Schlachtbetrieb. Bei der gegenstandlich durchgefiihrten optischen Kontrolle durch den Fahrer sei von ihm
keine Auffalligkeiten festgestellt worden, weshalb der Transport durchgeflihrt worden sei. Beim Transport
seien ausschlieBlich original xxx Container verwendet worden, welche explizit fir den Transport von
Lebendgeflligel konstruiert seien. Diese seien auch entsprechend den Herstellerangaben verwendet worden,
sodass unnotige Verletzungen und Leiden der Tiere groRtmoéglich ausgeschlossen worden sei. Festzuhalten
sei aber, dass auch bei strengster Einhaltung samtlicher Sorgfaltspflichten bei Lebendtiertransporten
Verletzungen von Tieren nicht ganzlich zu 100 % ausgeschlossen werden kénnen. Im gegenstandlichen Fall
handle es sich bei der Verletzung des Tieres daher lediglich um einen minderen Grad des Versehens, welcher
nicht strafbar sei. Zudem seien beim gegenstandlichen Transport eine derart grofle Anzahl an Masthidhnern
transportiert worden, dass die Untersuchung jedes einzelnen Tieres unmittelbar vor Fahrtantritt und auch
wahrend der Fahrt faktisch nicht mdéglich sei und auch nicht zumutbar ware. Dagegen erhob die
Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Beschwerde im Wesentlichen mit der Begriindung, dass die belangte Behérde
zur GroBe der angeblich bestehenden offenen Wunde des betroffenen Masthuhns keine Feststellungen
getroffen habe. Dementsprechend liege keine ausreichende Sachverhaltsgrundlage und dementsprechend
Feststellungen fur die Subsumtion des angelasteten Verhaltens unter die angewendete Strafbestimmung vor.
Aufgrund des ausdrucklichen Gesetzeswortlautes der anzuwendenden Bestimmung der VO 1 aus 2005, gelten
Tiere nur dann als transportunfahig, wenn groRe offene Wunden vorliegen. Eine solche groRe offene Wunde
liege aber im gegenstandlichen Fall gerade nicht vor. Es sei Uberhaupt unklar, ab welcher Gréf3e eine Wunde
als die Strafbarkeit auslésende groBe Wunde zu qualifizieren sei. Samtliche mit diesem Fahrzeug
transportierten Tiere seien im Rahmen der Lebendtierbeschau von einem Tierarzt zum Transport freigegeben
worden, weshalb die Transportfahigkeit samtlicher Tiere bestanden habe und nachgewiesen sei. Flir die
Verladung sei der Betriebsfihrer des Mastbetriebes, also der Tierhalter verantwortlich und trage die Haftung.
Der Fahrer des Transport-LKW schlieBe nach Beendigung der Verladung durch den Betriebsflhrer die Plane
des LKW, anschlieBend beginne der Transport zum Schlachtbetrieb. Aufgrund der Lebensmittelhygiene durfe
der LKW-Fahrer bei der Verladung der Huhner selbst nicht in den Stall. Die Verladung der Hihner werde vom
Halter selbststandig durchgefuhrt. Dazu werden die Hihner von ihm in die Transportcontainer verladen und
mit einem Stapler auf den LKW gehoben. Ein Transportcontainer habe acht Facher, in jedem Fach befinden

sich rund 35 Huhner. Der Fahrer des LKW mache bei der Verladung auf den LKW eine optische Sichtkontrolle.

Kommen dabei keine Auffalligkeiten zutage, schlieRe der Fahrer danach die Planen des LKW. AnschlieBend



beginne der Transport zum Schlachtbetrieb. Bei der gegenstandlich durchgefiihrten optischen Kontrolle
durch den Fahrer sei von ihm keine Auffalligkeiten festgestellt worden, weshalb der Transport durchgefiihrt
worden sei. Beim Transport seien ausschlieBlich original xxx Container verwendet worden, welche explizit fir
den Transport von Lebendgefliigel konstruiert seien. Diese seien auch entsprechend den Herstellerangaben
verwendet worden, sodass unnoétige Verletzungen und Leiden der Tiere groitmaoglich ausgeschlossen worden
sei. Festzuhalten sei aber, dass auch bei strengster Einhaltung samtlicher Sorgfaltspflichten bei
Lebendtiertransporten Verletzungen von Tieren nicht ganzlich zu 100 % ausgeschlossen werden kdnnen. Im
gegenstandlichen Fall handle es sich bei der Verletzung des Tieres daher lediglich um einen minderen Grad
des Versehens, welcher nicht strafbar sei. Zudem seien beim gegenstandlichen Transport eine derart groRe
Anzahl an MasthUhnern transportiert worden, dass die Untersuchung jedes einzelnen Tieres unmittelbar vor
Fahrtantritt und auch wahrend der Fahrt faktisch nicht méglich sei und auch nicht zumutbar ware.

Weiters sei der Vorwurf der Behérde, das Transportunternehmen habe keine giltige Zulassung, nicht
berechtigt. Das Transportunternehmen habe eine glltige Zulassung bis 2027. Diese glltige Zulassung
befinde sich auch im Fahrerhaus des LKW und werde bei Kontrollen entsprechend vorgezeigt. Offenbar sei bei
der durchgefiihrten Kontrolle von den einschreitenden Beamten Einsicht in die falsche Zulassung genommen
worden.

Die konkrete Strafh6he entspreche weder general- noch spezialpraventiven Gesichtspunkten. Die Strafe sei
Uberhoht und stehe nicht im Einklang mit der Strafbemessung nach § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz -
VStG. Beim gegenstandlichen Transport seien eine derart groBe Anzahl an Masthihnern transportiert
worden, sodass das Untersuchen jedes einzelnen Tieres unmittelbar vor Fahrtantritt und auch wahrend der
Fahrt nicht méglich und auch nicht zumutbar sei. Festzuhalten sei, dass durch die Tat auch keine
schwerwiegenden Folgen eingetreten seien. Die Behérde habe es unterlassen, diese Umstande als
Milderungsgriinde zu werten, wodurch die Behorde zu der rechtlich unrichtigen Strafhéhe gelangt sei. Das
Verschulden kdnne nur als auBerst geringfligig angesehen werden. Es werde daher auch begehrt, das
Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben und das Verfahren einzustellen in eventu lediglich eine Ermahnung
auszusprechen.Die konkrete Strafhdhe entspreche weder general- noch spezialpraventiven Gesichtspunkten.
Die Strafe sei Uberhoht und stehe nicht im Einklang mit der Strafbemessung nach Paragraph 19, Absatz eins,
Verwaltungsstrafgesetz - VStG. Beim gegenstandlichen Transport seien eine derart groBe Anzahl an
Masthihnern transportiert worden, sodass das Untersuchen jedes einzelnen Tieres unmittelbar vor
Fahrtantritt und auch wahrend der Fahrt nicht moéglich und auch nicht zumutbar sei. Festzuhalten sei, dass
durch die Tat auch keine schwerwiegenden Folgen eingetreten seien. Die Behdrde habe es unterlassen, diese
Umstande als Milderungsgriinde zu werten, wodurch die Behérde zu der rechtlich unrichtigen Strafhéhe
gelangt sei. Das Verschulden kdnne nur als auBerst geringfiigig angesehen werden. Es werde daher auch
begehrt, das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben und das Verfahren einzustellen in eventu lediglich eine
Ermahnung auszusprechen.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsstrafakt dem Landesverwaltungsgericht Karnten zur
Entscheidung vor und begehrte die Abweisung der Beschwerde.

Am Landesverwaltungsgericht Karnten hat am 20.06.2024 eine Offentliche mundliche Verhandlung
stattgefunden in welcher die Amtssachverstandige befragt wurde. Der Beschwerdefihrer hat an der
mundlichen Verhandlung trotz ausgewiesener Ladung nicht teilgenommen. Auf die Einvernahme des LKW-
Lenkers als Zeugen wurde verzichtet, zumal auch gegen ihn ein Strafverfahren anhangig ist und er sich
maoglicherweise selbst belasten miusste. Aufgrund der schwierigen Sach- und Rechtslage war eine sofortige
Verkiindung der Entscheidung nicht mdéglich und erging die Entscheidung mit Zustimmung der Parteien
schriftlich.

1. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist handelsrechtlicher GeschaftsfiUhrer der Firma xxx GmbH in xxx. In der
Verwaltungsstrafdatei scheinen beim Beschwerdefiihrer keine Ubertretungen auf.

Diese Firma hat am 25.09.2023 um 12:05 Uhr auf der xxx der xxx bei StrKm xxx eine Tierbeférderung
durchgefuhrt. Dabei waren auf dem LKW mit dem Kennzeichen xxx und auf den Anhdnger mit dem



Kennzeichen xxx insgesamt 4700 Masthihner geladen. Die Verladung der Masthihner erfolgte in xxx um ca.
10:00 Uhr, der Transport begann von dort um ca. 11:00 Uhr.

Die Tiere wurden in Container verladen, die speziell fir den Transport von Masthihnern konstruiert sind.
Dabei hat ein Transportcontainer acht Facher und sind in jeden Fach rund 35 Hihner. Die Verladung der

Hihner in die Container erfolgt im Stall beim Tierhalter und ist es dem Fahrer des LKW aus Hygienegrinden
nicht gestattet, bei der Verladung im Stall dabei zu sein. Die Container werden sodann mit einem Stapler auf
den LKW gehoben und macht der Fahrer dabei eine optische Sichtkontrolle. AnschlieBend schlieRt der Fahrer
die Planen des LKW und beginnt mit dem Transport zum Schlachtbetrieb. Im gegenstandlichen Fall fihrte der
Transport nach xxx.

Dieser LKW samt Anhanger wurde am 25.09.2023 um 12:05 Uhr auf der xxx bei Kilometer xxx kontrolliert.
Die Kontrolle erfolgte durch eine Amtssachverstandige aus dem Bereich Veterinarmedizin und der Polizei. Die
Amtssachverstandige kontrollierte zunachst die mitgefiihrten Papiere und konnte dabei feststellen, dass die
Zulassung des Transportunternehmers, welche vom Lenker vorgezeigt wurde, am 02.01.2023 abgelaufen
war. Die Sachverstandige machte den Lenker darauf aufmerksam, welcher nach einer gliltigen Zulassung im
LKW suchte, eine solche aber nicht auffinden konnte. Danach wurden die Planen geéffnet und hat die
Sachverstandige stichprobenartig den LKW und den Anhanger von auRen kontrolliert.

Dabei ist ihr aufgefallen, dass in einer Transportbox rechts hinten im Anhanger ein Huhn verletzt war. Dieses
hatte eine offene Wunde unter dem Fligel in der GroRe von ca. 3 x 1,5 cm. Diese Wunde war klaffend. Fir
ein Huhn war dies eindeutig eine groBe Wunde. Die Sachverstandige hat die GroRe der Wunde geschatzt. Es
ist nicht mdglich, ein Huhn aus den Boxen zu nehmen, dazu musste alles abgeladen werden. Als Tierarztin
betont sie aber in der Lage zu sein, eine solche Schatzung vorzunehmen. Zudem gibt die Sachverstandige
an, dass es keine Richtlinien gibt, wann eine Wunde als groB einzustufen ist. Es liege an der
Sachverstandigen, dies abzuschatzen. Das hangt nicht nur von ihren Abmessungen ab, sondern insbesondere
auch von der Art der Wunde und wo sie gelegen ist und wie sie sich insgesamt darstellt. Wahrend des
Transportes kdénnen Verletzungen nicht zu 100 % ausgeschlossen werden. Wie die Wunde zustande
gekommen ist, kann die Sachverstandige nicht sagen. Es handelte sich um eine frische Wunde. Dies
bedeutet, dass sie im Zeitraum von einer halben Stunde bis zu drei Stunden vor der Kontrolle entstanden ist.
Die Verletzung kénnte schon beim Verladen vorhanden gewesen sein, oder erst spater passiert sein. Die
Sachverstandige kann nicht ausschlieBen, dass das Tier zum Verladezeitpunkt transportfahig war. Der
Transport erfolgte mit speziellen Transportboxen, dass hier etwas nicht in Ordnung gewesen ware, konnte die
Sachverstandige nicht feststellen. Die Hihner bewegen sich wahrend der Fahrt vor allem dann, wenn es eine
Stresssituation gibt. Dies ware zum Beispiel ein Bremsmandver oder kurviges Fahren, sonst bewegen sich die
Huhner eher weniger. Bei einer Sichtkontrolle sieht man nicht alle Tiere. Es ist daher mdglich, dass bei der
Sichtkontrolle auch Wunden von Tieren Ubersehen werden.

Die Sachverstandige fuhrt in der mindlichen Verhandlung aus, dass die VO 1/2005 bei ihrer Beurteilung
immer von Einzeltieren ausgeht, es ist immer jedes einzelne Tier anzusehen und zu beurteilen. Dabei macht
es keinen Unterschied, ob wenige grofRe Tiere transportiert werden oder viele kleinere Tiere. Es geht um das
Wohl des einzelnen Tieres. Es soll kein Tier aufgrund des Transportes leiden. Die Sachverstandige fuhrt in der
mundlichen Verhandlung aus, dass die VO 1 aus 2005, bei ihrer Beurteilung immer von Einzeltieren ausgeht,
es ist immer jedes einzelne Tier anzusehen und zu beurteilen. Dabei macht es keinen Unterschied, ob wenige
groRe Tiere transportiert werden oder viele kleinere Tiere. Es geht um das Wohl des einzelnen Tieres. Es soll
kein Tier aufgrund des Transportes leiden.

Der Fahrer hatte laut Angaben der Sachverstandigen eine Bestatigung mit, dass die Tiere transportfahig sind.
Diese Bestatigung wird vom Betrieb ausgestellt, von dem die Hihner stammen. Ab dem Moment, in dem der
Tiertransport startet, liegt die Verantwortung beim Tiertransportbetreuer. Im gegenstandlichen Fall war der
Tiertransportbetreuer der Lenker.

In der VO 1/2005 ist allgemein beschreiben, dass man beim Transport der Tiere zu diesen auch immer
Zugang haben muss. In der VO 1 aus 2005, ist allgemein beschreiben, dass man beim Transport der Tiere zu
diesen auch immer Zugang haben muss.



Die getroffenen Feststellungen stitzen sich auf den Verwaltungsstrafakt sowie auf die Angaben der
Sachverstandigen in der mandlichen Verhandlung.

Ill. Beweiswirdigung:rémisch drei. Beweiswurdigung:

Das Beweisverfahren hat klar ergeben, dass der Beschwerdefiihrer handelsrechtlicher Geschaftsfihrer des
Transportunternehmens ist, welches zum Tatzeitpunkt am Tatort einen Tiertransport mit 4700 Masthdhner zu
wirtschaftlichen Zwecken vorgenommen hat. Klar hervorgekommen ist auch, dass ein Huhn eine grof3e
offene Wunde aufgewiesen hat. Die Ausfuhrungen der Sachverstandigen zur Beurteilung der Wunde sind
nachvollziehbar und frei von Widersprichen, zudem ist diese Wunde auch durch Lichtbilder dokumentiert. Es
besteht daher kein Anlass, an den Angaben der Sachverstandigen zu zweifeln; es wurde ihnen auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene begegnet.

Das Beweisverfahren hat auch ergeben, dass der Lenker (und Betreuer) bei der Beladung der Masthihner im
Stall aus Hygienegrinden nicht anwesend sein darf, sondern erst beim Aufladen auf den LKW eine
Sichtkontrolle durchfihrt. Diese Vorgehensweise wird auch von der Sachverstandigen bestatigt.
Hervorgekommen ist auch, dass ein einzelnes Tier aus einer Transportbox nicht entnommen werden kann,
ohne dass ein Abladen der gesamten Ladung erforderlich ware.

Klar hervorgekommen ist auch, dass bei der Kontrolle keine gultige Zulassung als Transportunternehmer
vorgelegt werden konnte und der Transport von xxx nach xxx weit mehr als 65 km betragen hat.

Ein Kontrollsystem, wie der Beschwerdeflhrer als Verantwortlicher des Transportunternehmens die
Einhaltung der Vorschriften des Tiertransportgesetzes bzw. der VO 1/2005 gewahrleistet, wurde nicht
dargelegt. Es wurden auch die Einkommens- Vermdgens- und Familienverhaltnisse des BeschwerdeflUhrers
nicht dargestellt, sodass von durchschnittlichen Verhaltnissen ausgegangen wird. Diese hat auch die Behdérde
im Straferkenntnis angenommen und hat der Beschwerdeflihrer dagegen nichts vorgebracht, weshalb davon
ausgegangen werden kann, dass die Annahme zutreffend ist.Ein Kontrollsystem, wie der Beschwerdeflhrer
als Verantwortlicher des Transportunternehmens die Einhaltung der Vorschriften des Tiertransportgesetzes
bzw. der VO 1 aus 2005, gewahrleistet, wurde nicht dargelegt. Es wurden auch die Einkommens- Vermdgens-
und Familienverhadltnisse des Beschwerdeflhrers nicht dargestellt, sodass von durchschnittlichen
Verhaltnissen ausgegangen wird. Diese hat auch die Behdrde im Straferkenntnis angenommen und hat der
Beschwerdefihrer dagegen nichts vorgebracht, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass die
Annahme zutreffend ist.

IV. Gesetzliche Grundlagen:romisch vier. Gesetzliche Grundlagen:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Tiertransportgesetzes - TTG,BGBI | 54/2007 idF BGBI | 130/2022,
lauten wie folgt:Die maligeblichen Bestimmungen des Tiertransportgesetzes - TTG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 54 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 130 aus 2022,, lauten wie folgt:

Strafbestimmungen
§ 21.Paragraph 21,

(1) Wer

3. entgegen Art. 3 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 Tiere transportiert, die nicht transportfahig sind
oder3. entgegen Artikel 3, Litera b, der Verordnung (EG) Nr. 1 aus 2005, Tiere transportiert, die nicht
transportfahig sind oder

11. entgegen Art. 6 Abs. 1 oder Abs. 8 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 eine Kopie oder einen Nachweis nicht
oder nicht rechtzeitig vorlegt oderll. entgegen Artikel 6, Absatz eins, oder Absatz 8, der Verordnung (EG) Nr.
1 aus 2005, eine Kopie oder einen Nachweis nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt oder

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
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Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist in den Fallen von Z 8 bis 12, 14, 16 und 24 mit einer
Geldstrafe bis 2000 Euro, in den Fallen der Z 2, 4 bis 6, 13, 15, 18, 19, 22, 23, 25, 27 und 28 mit einer
Geldstrafe bis zu 3500 Euro und in den Fallen der Z 1, 3, 7, 17, 20, 21, 26 und 29 mit einer Geldstrafe von
400 Euro bis zu 5 000 Euro zu bestrafen. Im Wiederholungsfall kann eine Geldstrafe bis zu 50 Prozent des
oben angefihrten Strafrahmens erhéht werden. begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist in den
Fallen von Ziffer 8 bis 12, 14, 16 und 24 mit einer Geldstrafe bis 2000 Euro, in den Fallen der Ziffer 2, 4 bis 6,
13, 15, 18, 19, 22, 23, 25, 27 und 28 mit einer Geldstrafe bis zu 3500 Euro und in den Fallen der Ziffer eins, 3,
7, 17, 20, 21, 26 und 29 mit einer Geldstrafe von 400 Euro bis zu 5 000 Euro zu bestrafen. Im
Wiederholungsfall kann eine Geldstrafe bis zu 50 Prozent des oben angeflihrten Strafrahmens erhéht werden.

Die mafRgeblichen Bestimmungen der VERORDNUNG (EG) Nr. 1/2005 DES RATES vom 22. Dezember 2004
tiber den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammenhéngenden Vorgangen sowie zur Anderung
der Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/97, lauten wie folgt: Die
maRgeblichen Bestimmungen der VERORDNUNG (EG) Nr. 1 aus 2005, DES RATES vom 22. Dezember 2004
tiber den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammenhéngenden Vorgéangen sowie zur Anderung
der Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/97, lauten wie folgt:

Artikel 1
Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung regelt den Transport lebender Wirbeltiere innerhalb der Gemeinschaft, einschlieBlich
der spezifischen Kontrollen, denen Tiersendungen bei der Ankunft im Zollgebiet der Gemeinschaft oder bei
dessen Verlassen von Beamten unterzogen werden.

(3) Diese Verordnung steht etwaigen strengeren einzelstaatlichen MalRnahmen nicht entgegen, die den
besseren Schutz von Tieren bezwecken, die ausschliellich im Hoheitsgebiet oder vom Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aus auf dem Seeweg beférdert werden.

Artikel 2
Definitionen
Fir die Zwecke dieser Verordnung gelten die folgenden Definitionen:

a) ,Tiere”: lebende Wirbeltiere;

c) ,Betreuer“: eine flir das Wohlbefinden der Tiere unmittelbar zustandige Person, die wahrend der
Beférderung anwesend ist;

g) ,Transportbehalter”/,Container”: jeder Verschlag, jeder Kasten, jedes Behaltnis oder jede andere feste
Struktur, die zum Transport von Tieren verwendet wird, jedoch kein Transportmittel ist;

j) .Beférderung”: der gesamte Transportvorgang vom Versand- zum Bestimmungsort, einschlieRBlich des
Entladens, Unterbringens und Verladens an Zwischenstationen;

w) ,Transport“: jede Bewegung von Tieren in einem oder mehreren Transportmitteln sowie alle damit
zusammenhangenden Vorgange, einschlieBlich des Verladens, Entladens, Umladens und Ruhens, bis zum
Ende des Entladens der Tiere am Bestimmungsort;

x) ,Transportunternehmer”: jede natirliche oder juristische Person, die entweder auf eigene Rechnung oder
flr eine dritte Person Tiere befordert;

Artikel 3



Allgemeine Bedingungen fur den Transport von Tieren

Niemand darf eine Tierbeférderung durchfihren oder veranlassen, wenn den Tieren dabei Verletzungen oder
unnotige Leiden zugefligt werden kénnten.

Daruber hinaus mussen folgende Bedingungen erflllt sein:

a) Vor der Beforderung wurden alle erforderlichen Vorkehrungen getroffen, um die Beférderungsdauer so
kurz wie méglich zu halten und den BedUrfnissen der Tiere wahrend der Beférderung Rechnung zu tragen.

b) Die Tiere sind transportfahig.

c) Die Transportmittel sind so konstruiert, gebaut und in Stand gehalten und werden so verwendet, dass den
Tieren Verletzungen und Leiden erspart werden und ihre Sicherheit gewahrleistet ist.

d) Die Ver- und Entladevorrichtungen sind so konstruiert, gebaut und in Stand gehalten und werden so
verwendet, dass den Tieren Verletzungen und Leiden erspart werden und ihre Sicherheit gewahrleistet ist.

e) Die mit den Tieren umgehenden Personen sind hierfur in angemessener Weise geschult oder qualifiziert
und wenden bei der Ausibung ihrer Tatigkeit weder Gewalt noch sonstige Methoden an, die die Tiere unnétig
verangstigen oder ihnen unnotige Verletzungen oder Leiden zufligen kdnnten.

f) Der Transport zum Bestimmungsort erfolgt ohne Verzégerungen, und das Wohlbefinden der Tiere wird
regelmafig kontrolliert und in angemessener Weise aufrechterhalten.

g) Die Tiere verfigen entsprechend ihrer GroBe und der geplanten Beférderung uber ausreichend
Bodenflache und Standhdéhe.

h) Die Tiere werden in angemessenen Zeitabstanden mit Wasser und Futter, das qualitativ und quantitativ
ihrer Art und GréBe angemessen ist, versorgt und kénnen ruhen.

Artikel 6
Transportunternehmer

(1) Als Transportunternehmer kommen nur Personen in Frage, die von einer zustandigen Behorde gemald
Artikel 10 Absatz 1 oder fur lange Beférderungen gemaR Artikel 11 Absatz 1 entsprechend zugelassen sind.
Eine Kopie dieser Zulassung wird der zustandigen Behérde zum Zeitpunkt der Tierbeférderung vorgelegt.

(2) Transportunternehmer melden der zustindigen Behdrde jede Anderung in Bezug auf die Informationen
und Papiere gemaR Artikel 10 Absatz 1 oder fir lange Beférderungen gemaR Artikel 11 Absatz 1 spatestens
15 Arbeitstage nach dem Tag, an dem die Anderung eingetreten ist.

(3) Die Transportunternehmer beférdern Tiere nach MaRgabe der in Anhang | genannten technischen
Vorschriften(3) Die Transportunternehmer beférdern Tiere nach MaRgabe der in Anhang rémisch eins
genannten technischen Vorschriften

Artikel 10
Anforderungen fir die Zulassung von Transportunternehmern

(1) Transportunternehmer werden von der zustandigen Behdérde nur zugelassen, wenn folgende Bedingungen
erflllt sind:

a) Die Antragsteller sind in dem Mitgliedstaat ansassig, in dem sie die Zulassung beantragen, oder haben
einen Vertreter in diesem Mitgliedstaat, wenn es sich um Antragsteller handelt, die in einem Drittland
ansassig sind.

b) Die Antragsteller haben nachgewiesen, dass sie Uber ausreichend und geeignetes Personal sowie Uber
ausreichende und angemessene Ausrustungen und Verfahren verfigen, um dieser Verordnung,
gegebenenfalls auch den Leitlinien fir bewahrte Praktiken, nachzukommen.

¢) Es ist nicht bekannt, dass die Antragsteller oder ihre Vertreter wahrend eines Zeitraums von drei Jahren vor
dem Tag der Antragstellung ernste Verstole gegen das gemeinschaftliche und/oder einzelstaatliche
Tierschutzrecht begangen haben. Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn der Antragsteller nach



Auffassung der zustandigen Behérde hinreichend nachweist, dass er alle erforderlichen MaBnahmen ergriffen
hat, um weitere VerstéBe zu vermeiden.

(2) Die zustandige Behorde erteilt die Zulassungen gemafll Absatz 1 nach dem Muster gemalR Anhang Il
Kapitel I. Diese Zulassungen gelten flr hoéchstens funf Jahre ab dem Tag ihrer Erteilung; sie gelten nicht fur
lange Beférderungen(2) Die zustandige Behdrde erteilt die Zulassungen gemald Absatz 1 nach dem Muster
gemald Anhang rémisch drei Kapitel romisch eins. Diese Zulassungen gelten fur héchstens funf Jahre ab dem
Tag ihrer Erteilung; sie gelten nicht fur lange Beférderungen

ANHANG IANHANG rémisch eins

TECHNISCHE VORSCHRIFTEN

(gemaR Artikel 6 Absatz 3, Artikel 8 Absatz 1, Artikel 9 Absatz 1 und Absatz 2 Buchstabe a))
KAPITEL IKAPITEL rémisch eins

TRANSPORTFAHIGKEIT

1. Tiere durfen nur transportiert werden, wenn sie im Hinblick auf die geplante Beférderung transportfahig
sind und

wenn gewahrleistet ist, dass ihnen unnétige Verletzungen und Leiden erspart bleiben.

2. Verletzte Tiere und Tiere mit physiologischen Schwachen oder pathologischen Zustanden gelten als nicht
transportfahig. Dies gilt vor allem in folgenden Fallen:

b) Sie haben groRe offene Wunden oder schwere Organvorfalle.

4. Fir den Fall, dass Tiere wahrend des Transports erkranken oder sich verletzen, werden sie von den
anderen Tieren abgesondert und erhalten so schnell wie mdéglich erste Hilfe. Sie werden von einem Tierarzt
untersucht und behandelt und unter Vermeidung unnétiger Leiden erforderlichenfalls notgeschlachtet oder
getotet.

KAPITEL IIKAPITEL rémisch zwei
TRANSPORTMITTEL
1. Vorschriften fur Transportmittel im Allgemeinen

1.1. Transportmittel, Transportbehalter und ihre Ausridstungen sind so konstruiert und gebaut und sind so
instandzuhalten und zu verwenden, dass

a) Verletzungen und Leiden der Tiere vermieden werden und ihre Sicherheit gewahrleistet ist;

f) die Tiere zur Kontrolle und Pflege zuganglich sind;

§ 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz - VStG, BGBI. 52/1991 idF BGBI. |1 88/2023 lautet wie folgt:Paragraph 9,
Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz - VStG, Bundesgesetzblatt 52 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 88 aus 2023, lautet wie folgt:

Fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
aullen berufen ist.Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
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eingetragene Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur
Vertretung nach auBen berufen ist.

V. Rechtliche Beurteilung:romisch fiinf. Rechtliche Beurteilung:

Dem Beschwerdefiihrer wird eine Ubertretung des TTG iVm der VO 1/2005 angelastet. Dazu ist zunichst der
Zweck und der Geltungsbereich der VO 1/2005 zu klédren.Dem Beschwerdefiihrer wird eine Ubertretung des
TTG in Verbindung mit der VO 1 aus 2005, angelastet. Dazu ist zunachst der Zweck und der Geltungsbereich
der VO 1 aus 2005, zu klaren.

Aus der Praambel der Verordnung ergibt sich, dass diese Verordnung dem Wohlergehen des Tieres dienen
soll und den Grundsatz verfolgt, wonach ein Transport von Tieren nicht durchgefihrt werden darf, wenn den
Tieren dabei Verletzungen oder unnétige Leiden zugefligt werden kénnten. Betont wird auch, dass bei
Tiertransporten die Tierschutzverpflichtung in bestimmten Punkten auf alle an einem Tiertransport Beteiligten
ausgedehnt werden sollten.

Gemall Art. 1 VO 1/2005 regelt die Verordnung den Transport lebender Wirbeltiere innerhalb der
Gemeinschaft in Verbindung mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit. Nach dieser Bestimmung ist klar, dass diese
Verordnung jedenfalls auch fir den Transport von Hihnern zu wirtschaftlichen Zwecken gilt, da diese
Wirbeltiere sind.Gemal Artikel eins, VO 1 aus 2005, regelt die Verordnung den Transport lebender Wirbeltiere
innerhalb der Gemeinschaft in Verbindung mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit. Nach dieser Bestimmung ist
klar, dass diese Verordnung jedenfalls auch fir den Transport von Hihnern zu wirtschaftlichen Zwecken gilt,
da diese Wirbeltiere sind.

1. Zu Spruchpunkt 1. - Zulassung als Transportunternehmer

Im Spruchpunkt 1. wird dem Beschwerdeflihrer angelastet, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsflihrer
eines Transportunternehmers eine Tierbeférderung zu verantworten und wurde bei dieser keine Kopie der
Zulassung der zustandigen Behérde bei der Kontrolle vorgelegt; es konnte nur eine abgelaufene Zulassung
vorgewiesen werden.

Transportunternehmer ist nach Art. 2 lit. x VO 1/2005 jede naturliche oder juristische Person, die entweder
auf eigene Rechnung oder fiir eine dritte Person Tiere beférdert. Transportunternehmer ist nach Artikel 2,
Litera x, VO 1 aus 2005, jede natlrliche oder juristische Person, die entweder auf eigene Rechnung oder fir
eine dritte Person Tiere befordert.

Transportunternehmer bendétigen nach Art. 6 Abs. 1 VO 1/2005 eine Zulassung gemaR Art. 10 und 11 der
Verordnung, wenn sie Uber eine Strecke von mehr als 65 km Tiere transportieren (Art. 6 Abs. 7 VO 1/2005).
Eine Kopie dieser Zulassung wird der zustandigen Behoérde zum Zeitpunkt der Tierbeférderung vorgelegt Da
die Firma des Beschwerdeflhrers als Transportunternehmen iSd Art. 2 lit. x VO 1/2005 zu qualifizieren ist - es
beférdert Tiere -,der Transport weit Uber 65 km betragen hat und keine giltige Zulassung vom Lenker
vorgewiesen werden konnte, wurden die Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 VO 1/2005 nicht
erflllt.Transportunternehmer bendétigen nach Artikel 6, Absatz eins, VO 1 aus 2005, eine Zulassung gemaR
Artikel 10 und 11 der Verordnung, wenn sie Uber eine Strecke von mehr als 65 km Tiere transportieren
(Artikel 6, Absatz 7, VO 1 aus 2005,). Eine Kopie dieser Zulassung wird der zustandigen Behérde zum
Zeitpunkt der Tierbeférderung vorgelegt Da die Firma des Beschwerdefuhrers als Transportunternehmen iSd
Artikel 2, Litera x, VO 1 aus 2005, zu qualifizieren ist - es befdrdert Tiere -,der Transport weit Uber 65 km
betragen hat und keine qgultige Zulassung vom Lenker vorgewiesen werden konnte, wurden die
Anforderungen des Artikel 6, Absatz eins, VO 1 aus 2005, nicht erfullt.

GemaR § 21 Abs. 1 Z 11 TTG begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer entgegen Art. 6 Abs. 1 oder Abs. 8 der
VO 1/2005 eine Kopie oder einen Nachweis nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt. GemaR Paragraph 21, Absatz
eins, Ziffer 11, TTG begeht eine Verwaltungsubertretung, wer entgegen Artikel 6, Absatz eins, oder Absatz 8,
der VO 1 aus 2005, eine Kopie oder einen Nachweis nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt.

Da keine Kopie der Zulassung als Transportunternehmer vorgewiesen wurde, liegt eine Ubertretung des § 21
Abs. 1 Z 11 TTG iVm Art. 6 Abs. 1 VO 1/2005 vor.Da keine Kopie der Zulassung als Transportunternehmer



vorgewiesen wurde, liegt eine Ubertretung des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 11, TTG in Verbindung mit
Artikel 6, Absatz eins, VO 1 aus 2005, vor.

2. Zu Spruchpunkt 2 - transportunfahiges Huhn

Im Spruchpunkt 2. wird dem Beschwerdefiihrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer des
Transportunternehmens angelastet, dass er ein transportunfahiges Tier mit groBer offener Wunde
transportiert hat.

Gemal Art. 3 VO 1/2005 darf niemand eine Tierbefdrderung durchfiihren oder veranlassen, wenn den Tieren
dabei Verletzungen oder unnétige Leiden zugefliigt werden kdnnen. Darliber hinaus miissen die Tiere
transportfahig sein. Verletzte Tiere gelten gemall dem Anhang | Kapitel | der VO 1/2005 als nicht
transportfahig. Dies gilt vor allem, wenn sie groBe offene Wunden haben.GemaR Artikel 3, VO 1 aus 2005,
darf niemand eine Tierbeférderung durchfiihren oder veranlassen, wenn den Tieren dabei Verletzungen oder
unnotige Leiden zugefligt werden kdnnen. Darliber hinaus missen die Tiere transportfahig sein. Verletzte
Tiere gelten gemaR dem Anhang rdmisch eins Kapitel romisch eins der VO 1 aus 2005, als nicht
transportfahig. Dies gilt vor allem, wenn sie groRe offene Wunden haben.

Das Beweisverfahren hat klar ergeben, dass ein Tier eine groRe offene Wunde aufgewiesen hat.

Gemal § 21 Abs. 1 Z 3 TTG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer entgegen

Art. 3 lit. b VO 1/2005 Tiere transportiert, die nicht transportfahig sind. Da ein Tier, dass nachweislich nicht
transportfahig war, transportiert wurde, liegt eine Ubertretung dieser Bestimmungen vor. GemaR Paragraph
21, Absatz eins, Ziffer 3, TTG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer entgegen, Artikel 3, Litera b, VO 1
aus 2005, Tiere transportiert, die nicht transportfahig sind. Da ein Tier, dass nachweislich nicht transportfahig
war, transportiert wurde, liegt eine Ubertretung dieser Bestimmungen vor.

3. Verschulden

Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genliigt gemaR § 5 Abs. 1
VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungslbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Wenn eine
Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genligt gemall Paragraph 5, Absatz
eins, VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungslbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht
glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Der Beschwerdefiihrer hat in keiner Weise dargelegt, welche MaBnahmen er getroffen hat, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen,
er hat daher auch schuldhaft gehandelt. Allein die Tatsache, dass eine Verletzung eines Tieres bei einem
Transport nicht zu 100 % ausgeschlossen werden kann, fihrt nicht dazu, dass dem Beschwerdefiihrer kein
Verschulden trifft. Vielmehr hatte er darlegen mussen, in welcher Form er versucht hat, den Tiertransport fur
jedes einzelne Tier so zu gestalten, dass kein Tier ein Leid trifft. Ein ausreichendes Regel- und Kontrollsystem
wurde nicht dargetan (vgl. VwGH 20.03.2018, Ra 2017/03/0092; 30.06.2011, 2011/03/0078).Der
Beschwerdeflihrer hat in keiner Weise dargelegt, welche MaBnahmen er getroffen hat, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen,
er hat daher auch schuldhaft gehandelt. Allein die Tatsache, dass eine Verletzung eines Tieres bei einem
Transport nicht zu 100 % ausgeschlossen werden kann, flihrt nicht dazu, dass dem Beschwerdefiihrer kein
Verschulden trifft. Vielmehr hatte er darlegen mussen, in welcher Form er versucht hat, den Tiertransport fur
jedes einzelne Tier so zu gestalten, dass kein Tier ein Leid trifft. Ein ausreichendes Regel- und Kontrollsystem
wurde nicht dargetan vergleiche VwGH 20.03.2018, Ra 2017/03/0092; 30.06.2011, 2011/03/0078).

VI.  Zur Strafbemessung:rémisch sechs. Zur Strafbemessung:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG iVm § 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG sind Grundlage fur die
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Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR Paragraph 19, Absatz eins, VStG in Verbindung mit Paragraph 38,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG sind Grundlage flir die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG iVm § 38 VwGVG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafl des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlicksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2,
VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VwWGVG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafl des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaB anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

GemaR § 21 Abs. 1 TTG ist bei der Ubertretung der Z 3 eine Geldstrafe von

EUR 400 bis EUR 5000 (Spruchpunkt 2) und bei einer Ubertretung der Z 11 eine Geldstrafe bis EUR 2000
(Spruchpunkt 1) zu verhidngen.GemaR Paragraph 21, Absatz eins, TTG ist bei der Ubertretung der Ziffer 3,
eine Geldstrafe von, EUR 400 bis EUR 5000 (Spruchpunkt 2) und bei einer Ubertretung der Ziffer 11, eine
Geldstrafe bis EUR 2000 (Spruchpunkt 1) zu verhangen.

Die Strafbemessung hat innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu erfolgen. Ebenso sind bei der
Strafbemessung Umstande der Spezial- und Generalpravention zu bericksichtigen.

Hinsichtlich des objektiven Unrechtsgehaltes der Ubertretenen Bestimmungen ist darauf hinzuweisen, dass
Ziel des TTG der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere beim Transport aus der besonderen
Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf ist; der objektive Unrechtsgehalt der Ubertretenen
Verwaltungsvorschrift ist daher nicht unerheblich. Auch das Verschulden kann nicht als geringfugig
angesehen werden, zumal dem Beschwerdefiihrer eine besondere Verantwortung bei der Beachtung des
Tierschutzes beim Tiertransport trifft.

Straferschwerend war nichts zu werten, strafmildernd war die Unbescholtenheit zu berlcksichtigen. Die von
der belangten Behoérde verhangte Geldstrafen entspricht den als durchschnittlich angenommenen
persénlichen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers, zumal sie sich im untersten Bereich des Strafrahmens
befinden, und sind sie sowohl aus general- als auch aus spezialpraventiven Griinden geboten.

Die Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG kommt nicht in Frage, da weder die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und auch das Verschulden
des Beschuldigten nicht gering sind.Die Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kommt
nicht in Frage, da weder die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes noch die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und auch das Verschulden des Beschuldigten nicht gering sind.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die im Spruch angefihrten Gesetzesstellen und ist Folge der
bestatigenden Entscheidung

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
VIl. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision: rémisch sieben. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen

(vgl. § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. 10/1985 idF


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

BGBI. | 88/2023). Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des, Artikel 133,
Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen, vergleiche
Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt 10 aus 1985, idF,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 88 aus 2023,).
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