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Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx, xxx,
xxx, vertreten durch die xxx, wiederum vertreten durch xxx, xxX, xxX, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 26.09.2024, Zahl: xxx (xxx), mit welchem der Antrag der xxx vom
24.02.2022 wegen Zuerkennung des Verdienstentganges nach § 32 Epidemiegesetz 1950 - EpiG 1950
zurickgewiesen wurde, ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung gemaR §
28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, folgendermaBen zu Recht: Das
Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch die Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxx, xxx, XXX,
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vertreten durch die xxx, wiederum vertreten durch xxx, Xxxx, XxxX, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft xxx vom 26.09.2024, Zahl: xxx (xxx), mit welchem der Antrag der xxx vom
24.02.2022 wegen Zuerkennung des Verdienstentganges nach Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 - EpiG
1950 zuriickgewiesen wurde, ohne Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung
gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, folgendermafen zu Recht:

l.rdmisch eins.
Der Beschwerde wird

Folgegegeben
und der angefochtene Bescheid vom 26.09.2024, Zahl: xxx (xxx),
aufgehoben.

Il.rémisch zwei.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensverlauf:

Mit Antrag vom 24.02.2022 wurde der Antrag gemaR & 32 Epidemiegesetz flir unselbststandig Erwerbstatige
durch die Beschwerdefiihrerin an die Bezirkshauptmannschaft xxx (im Folgenden: belangte Behérde)
Ubermittelt. Der gegenstandliche Verdienstentgang wurde aufgrund der Absonderung der Dienstnehmerin
xxx im Zeitraum von 14.01.2022 bis 24.01.2022 beantragt. Mit Antrag vom 24.02.2022 wurde der Antrag
gemal Paragraph 32, Epidemiegesetz flr unselbststandig Erwerbstatige durch die Beschwerdeflihrerin an die
Bezirkshauptmannschaft xxx (im Folgenden: belangte Behdrde) Ubermittelt. Der gegenstandliche
Verdienstentgang wurde aufgrund der Absonderung der Dienstnehmerin xxx im Zeitraum von 14.01.2022 bis
24.01.2022 beantragt.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 26.09.2024, Zahl: xxx (xxx), wurde der Antrag der
Beschwerdeflhrerin zurlickgewiesen, wobei sich die belangte Behorde auf die Bestimmungen der 8§ 7, 17, 32
Abs. 1 Z 1, Abs. 3, 33, 36 Abs. 1 lit. i, 49 Abs. 1 des Epidemiegesetzes 1950 - EpiG 1950 sowie auf die
Bestimmungen der

§§ 2 Abs. 5, 14 Abs. 1 und Abs. 2 WEG 2002 und die Bestimmung des§ 9 AVG 1991 stlitzte. Die belangte
Behorde begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass gemalR § 32 Abs. 1 EpiG 1950
natlrlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbs entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Verglitung zu leisten sei, wenn und
soweit sie gemall §§ 7 oder 17 leg. cit. abgesondert worden sind. Anspruchsberechtigt wiirden somit nach
dieser Bestimmung nur natirliche und juristische Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes
sein. Der gegenstandliche verfahrenseinleitende Antrag sei durch die xxx, jedoch nicht durch die einzelnen
Wohnungseigentiimer gestellt worden. Die Frage nach der Partei- und Prozessfahigkeit misse gemall § 9 AVG
unter Heranziehung der Bestimmungen des blrgerlichen Rechts und tber die Rechts- und Handlungsfahigkeit
entschieden werden. Zu den Vorschriften des burgerlichen Rechts wirden auch die Regelungen des WEG
2002 Uber die (Teil-)Rechtsfahigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft zahlen. Die Rechtspersénlichkeit
der Wohnungseigentimergemeinschaft sei auf die Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft
beschrankt. Bei der Antragstellerin der xxx handle es sich gemaR § 2 Abs. 5 WEG 2002 um eine juristische
Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch & 18 Abs. 1 und 2 WEG 2002 umschriebenen Umfang. Mangels
Rechtspersonlichkeit auBerhalb der Liegenschaftsverwaltung sei eine solche Gemeinschaft demnach auch
nicht fahig, einen Antrag auf Entschadigung gemaR

§ 32 EpiG 1950 zu stellen. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26.09.2024, Zahl: xxx (xxx), wurde der
Antrag der Beschwerdeflihrerin zuriickgewiesen, wobei sich die belangte Behérde auf die Bestimmungen der
Paragraphen 7, 17, 32, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 3, 33, 36, Absatz eins, Litera i,, 49 Absatz eins, des
Epidemiegesetzes 1950 - EpiG 1950 sowie auf die Bestimmungen der, Paragraphen 2, Absatz 5, 14, Absatz
eins und Absatz 2, WEG 2002 und die Bestimmung des Paragraph 9, AVG 1991 stltzte. Die belangte Behdrde
begriindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass gemal Paragraph 32, Absatz eins, EpiG 1950
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natlrlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbs entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Verglitung zu leisten sei, wenn und
soweit sie gemaR Paragraphen 7, oder 17 leg. cit. abgesondert worden sind. Anspruchsberechtigt wiirden
somit nach dieser Bestimmung nur natirliche und juristische Personen sowie Personengesellschaften des
Handelsrechtes sein. Der gegenstandliche verfahrenseinleitende Antrag sei durch die xxx, jedoch nicht durch
die einzelnen Wohnungseigentiimer gestellt worden. Die Frage nach der Partei- und Prozessfahigkeit misse
gemal Paragraph 9, AVG unter Heranziehung der Bestimmungen des blrgerlichen Rechts und Uber die
Rechts- und Handlungsfahigkeit entschieden werden. Zu den Vorschriften des birgerlichen Rechts wiirden
auch die Regelungen des WEG 2002 Uber die (Teil-)Rechtsféahigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft
zahlen. Die Rechtspersonlichkeit der Wohnungseigentiimergemeinschaft sei auf die Angelegenheiten der
Verwaltung der Liegenschaft beschrankt. Bei der Antragstellerin der xxx handle es sich gemaR Paragraph 2,
Absatz 5, WEG 2002 um eine juristische Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch Paragraph 18, Absatz eins
und 2 WEG 2002 umschriebenen Umfang. Mangels Rechtspersonlichkeit auBerhalb der
Liegenschaftsverwaltung sei eine solche Gemeinschaft demnach auch nicht fahig, einen Antrag auf
Entschadigung gemals , Paragraph 32, EpiG 1950 zu stellen.

Mit Schriftsatz vom 15.10.2024 erhob die Beschwerdefihrerin das Rechtsmittel der Beschwerde und flihrte
darin im Wesentlichen aus, dass die WEG entgegen der Ausfiihrungen im Bescheid antragsberechtigt sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte den Bescheid in der Form abzuandern, dass dem Antrag auf
Entschadigung vollinhaltlich stattgegeben wird und eine Entschadigung in der Hohe von € 548,34
zugesprochen wird.

Die belangte Behorde hat den bezughabenden Verwaltungsakt vorgelegt und keinen Antrag gestellt.
Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat Uber die zulassige Beschwerde wie folgt erwogen:
Sachverhalt:

xxx ist Dienstnehmerin der Beschwerdefihrerin und war im Zeitraum 14.01.2022 bis 24.01.2022 behdrdlich
abgesondert. Die Dienstnehmerin war als Reinigungskraft bei der Beschwerdefihrerin beschaftigt, wobei ihr
Aufgabenbereich in der Reinigung der Innen- und AuBenbereiche (Stiegenhaus, Kellergange, Tiefgarage, Hof-
und Parkflachen usw.), sowie des Badegrundstlickes bestand.

Beweiswlirdigung:

Die getroffenen Feststellungen basieren auf dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem abgefiihrten
Beweisverfahren, hierbei insbesondere auf den seitens des Landesverwaltungsgerichtes Karnten eingeholten
Urkunden, namlich dem Dienstvertrag und der Anmeldung zum Sozialversicherungstrager.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 32 Abs. 1 Epidemiegesetz 1950 - EpiG 1950 ist naturlichen und juristischen Personen sowie
Personengesellschaften des Handelsrechtes wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen
Vermdgensnachteile dann eine Vergltung zu leisten, wenn und soweit GemalR Paragraph 32, Absatz eins,
Epidemiegesetz 1950 - EpiG 1950 ist natirlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften
des Handelsrechtes wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile
dann eine Vergltung zu leisten, wenn und soweit

1. sie gemal §§ 7 oder 17 abgesondert worden sind,1. sie gemal Paragraphen 7, oder 17 abgesondert
worden sind,

[...]
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

Gemal § 49 Abs. 1 EpiG 1950 ist abweichend von § 33 der Anspruch auf Vergltung des Verdienstentganges,
der aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen behérdlichen MaRnahme besteht,
binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der behérdlichen MaRnahmen bei der
Bezirksverwaltungsbehoérde, in deren Bereich diese MaRnahmen getroffen wurden, geltend zu
machen.Gemall Paragraph 49, Absatz eins, EpiG 1950 ist abweichend von Paragraph 33, der Anspruch auf



Vergutung des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen
behdrdlichen MaBnahme besteht, binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der behdérdlichen Manahmen
bei der Bezirksverwaltungsbehérde, in deren Bereich diese Mallnahmen getroffen wurden, geltend zu
machen.

GemalR§ 2 Abs. 5 WEG 2002 ist Wohnungseigentimer ein Miteigentimer der Liegenschaft, dem
Wohnungseigentum an einem darauf Dbefindlichen Wohnungseigentumsobjekt zukommt. Alle
Wohnungseigentimer bilden zur Verwaltung der Liegenschaft die Eigentimergemeinschaft; sie ist eine
juristische Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch § 18 Abs. 1 und 2 umschriebenen Umfang. GemaR
Paragraph 2, Absatz 5, WEG 2002 ist Wohnungseigentimer ein Miteigentimer der Liegenschaft, dem
Wohnungseigentum an einem darauf befindlichen Wohnungseigentumsobjekt zukommt. Alle
Wohnungseigentimer bilden zur Verwaltung der Liegenschaft die Eigentimergemeinschaft; sie ist eine
juristische Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch Paragraph 18, Absatz eins und 2 umschriebenen Umfang.

GemaR § 18 Abs. 1 WEG 2002 kann die Eigentimergemeinschaft in Angelegenheiten der Verwaltung der
Liegenschaft Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden. Fir Klagen
gegen die Eigentimergemeinschaft ist das Gericht oértlich zustandig, in dessen Sprengel die Liegenschaft
gelegen ist. Bei diesem Gericht kann auch ein Wohnungseigentimer von der Eigentimergemeinschaft
geklagt werden. Forderungen gegen die Eigentimergemeinschaft kénnen gegen die einzelnen
Wohnungseigentimer nur nach Malgabe des Abs. 4 zweiter Satz und nur durch gesonderte Klagsfihrung
geltend gemacht werden.Gemal Paragraph 18, Absatz eins, WEG 2002 kann die Eigentimergemeinschaft in
Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie
klagen und geklagt werden. Fir Klagen gegen die Eigentimergemeinschaft ist das Gericht ortlich zustandig,
in dessen Sprengel die Liegenschaft gelegen ist. Bei diesem Gericht kann auch ein Wohnungseigentimer von
der Eigentimergemeinschaft geklagt werden. Forderungen gegen die Eigentimergemeinschaft kdénnen
gegen die einzelnen Wohnungseigentimer nur nach MalBgabe des Absatz 4, zweiter Satz und nur durch
gesonderte Klagsfuhrung geltend gemacht werden.

GemafR § 18 Abs. 2 WEG 2002 kdnnen die Wohnungseigentimer der Eigentimergemeinschaft aus ihrem
Miteigentum erflieBende Unterlassungsansprliiche sowie die Liegenschaft betreffende Gewahrleistungs- und
Schadenersatzanspriiche abtreten, wodurch die Eigentimergemeinschaft diese Anspriche erwirbt und in
eigenem Namen geltend machen kann. Unterlasst die Eigentimergemeinschaft die Geltendmachung eines
ihr abgetretenen Anspruchs und droht dadurch eine Frist fur die Anspruchsverfolgung abzulaufen, so kann
der betreffende Wohnungseigentimer den Anspruch flur die Eigentimergemeinschaft geltend machen.GemaR
Paragraph 18, Absatz 2, WEG 2002 kénnen die Wohnungseigentliimer der Eigentimergemeinschaft aus ihrem
Miteigentum erflieBende Unterlassungsanspriche sowie die Liegenschaft betreffende Gewahrleistungs- und
Schadenersatzanspriche abtreten, wodurch die Eigentimergemeinschaft diese Anspriiche erwirbt und in
eigenem Namen geltend machen kann. Unterlasst die Eigentimergemeinschaft die Geltendmachung eines
ihr abgetretenen Anspruchs und droht dadurch eine Frist flr die Anspruchsverfolgung abzulaufen, so kann
der betreffende Wohnungseigentimer den Anspruch flr die Eigentimergemeinschaft geltend machen.

GemaR§ 28 Abs. 1 Z 1 WEG 2002 entscheidet in Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung der
Liegenschaft - unbeschadet der Rechte des einzelnen Wohnungseigentimers nach § 30 - die Mehrheit der
Wohnungseigentimer (§ 24 Abs. 4). Zu diesen Angelegenheiten gehéren insbesondere die ordnungsgemaRie
Erhaltung der allgemeinen Teile der Liegenschaft im Sinne des § 3 MRG, einschlieRlich der baulichen
Veranderungen, die Uber den Erhaltungszweck nicht hinausgehen, und der Behebung ernster Schaden des
Hauses in einem Wohnungseigentumsobjekt.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, WEG 2002
entscheidet in Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung der Liegenschaft - unbeschadet der Rechte des
einzelnen Wohnungseigentimers nach Paragraph 30, - die Mehrheit der Wohnungseigentiimer (Paragraph
24, Absatz 4,). Zu diesen Angelegenheiten gehoéren insbesondere die ordnungsgemafRe Erhaltung der
allgemeinen Teile der Liegenschaft im Sinne des Paragraph 3, MRG, einschlieBlich der baulichen
Veranderungen, die Uber den Erhaltungszweck nicht hinausgehen, und der Behebung ernster Schaden des
Hauses in einem Wohnungseigentumsobjekt.

Die belangte Behorde hat nunmehr den Antrag der Beschwerdeflihrerin mit dem Hinweis zurickgewiesen,
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dass ihr im Gegenstand keine Rechtsfahigkeit zukomme und daher eine Antragslegitimation nicht gegeben
sei.

Die Frage der Partei- und Prozessfahigkeit ist gemaB § 9 AVG - sofern in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist - unter Heranziehung der Bestimmungen des blrgerlichen Rechts Uber die Rechts- und
Handlungsfahigkeit zu beurteilen. Zu den Vorschriften des birgerlichen Rechts zahlen auch die Regelungen
des WEG 2002 Uber die (Teil-)Rechtsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft (VwGH 28.03.2017, 2013/06/0163
sowie VWGH 28.05.2019, Ra 2018/05/0188). Die Frage der Partei- und Prozessfahigkeit ist gemafld Paragraph
9, AVG - sofern in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist - unter Heranziehung der
Bestimmungen des bulrgerlichen Rechts Uber die Rechts- und Handlungsfahigkeit zu beurteilen. Zu den
Vorschriften des burgerlichen Rechts zahlen auch die Regelungen des WEG 2002 uber die (Teil-
JRechtsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft (VwGH 28.03.2017, 2013/06/0163 sowie VwGH 28.05.2019, Ra
2018/05/0188).

Bei der Eigentimergemeinschaft handelt es sich gemaR § 2 Abs. 5 WEG 2002 um eine juristische Person mit
Rechtsfahigkeit in dem durch & 18 Abs. 1 und Abs. 2 WEG 2002 umschriebenen Umfang. Aus § 18 WEG 2002
ergibt sich, dass - abgesehen von den Fallen des § 18 Abs. 2 WEG 2002 - die Rechtsfahigkeit der
Eigentimereigenschaft auf Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft beschrankt ist. Nur in diesen
Angelegenheiten kann die Eigentimergemeinschaft also solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten
eingehen sowie klagen und geklagt werden (vgl. § 18 Abs. 1 WEG 2002). Diese Einschrankung ist auch flur die
Parteifahigkeit im Verwaltungsverfahren zu beachten (VwWGH 01.08.2018,

Ro 2016/06/0026). Bei der Eigentimergemeinschaft handelt es sich gemaR Paragraph 2, Absatz 5, WEG 2002
um eine juristische Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch Paragraph 18, Absatz eins und Absatz 2, WEG
2002 umschriebenen Umfang. Aus Paragraph 18, WEG 2002 ergibt sich, dass - abgesehen von den Fallen des
Paragraph 18, Absatz 2, WEG 2002 - die Rechtsfahigkeit der Eigentimereigenschaft auf Angelegenheiten der
Verwaltung der Liegenschaft beschrankt ist. Nur in diesen Angelegenheiten kann die
Eigentimergemeinschaft also solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und
geklagt werden vergleiche Paragraph 18, Absatz eins, WEG 2002). Diese Einschrankung ist auch fur die
Parteifahigkeit im Verwaltungsverfahren zu beachten (VwGH 01.08.2018, , Ro 2016/06/0026).

Aus § 9 AVG iVm § 18 WEG 2002 folgt somit, dass auch im Bereich des 6ffentlichen Rechts die Rechts- und
Handlungsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft auf die Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft
beschrankt ist und nicht die Ausibung von Eigentimerrechten erfasst. Die Verwaltungshandlungen fir die
Eigentimergemeinschaft sind einerseits von bloBem Besitz oder Gebrauchshandlungen einzelner Teilhaber,
andererseits von den Verfligungen Uber das Gemeinschaftsgut oder einzelne Anteile daran zu unterscheiden.
Die Abgrenzung zwischen Verwaltungshandlungen und Verfigungen ist dabei nach den Auswirkungen auf
das gemeinschaftliche Gut bzw. die Anteile der Eigentimer zu ziehen. Zur Verwaltung gehort alles, was
gemeinschaftliche Interessen bei der Nutzung und Erhaltung des Gemeinschaftsgutes beeintrachtigten
kébnnte, wahrend eine Verfligung die Substanz der Gemeinschafts- und Anteilsrechte verandert (VwGH
01.08.2018, Ro 2016/06/0026 sowie VwGH 28.05.2019,Ra 2018/05/0188) . Aus Paragraph 9, AVG in
Verbindung mit Paragraph 18, WEG 2002 folgt somit, dass auch im Bereich des o6ffentlichen Rechts die
Rechts- und Handlungsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft auf die Angelegenheiten der Verwaltung der
Liegenschaft beschrankt ist und nicht die Auslbung von Eigentimerrechten erfasst. Die
Verwaltungshandlungen fir die Eigentimergemeinschaft sind einerseits von bloBem Besitz oder
Gebrauchshandlungen einzelner Teilhaber, andererseits von den Verfligungen Ulber das Gemeinschaftsgut
oder einzelne Anteile daran zu unterscheiden. Die Abgrenzung zwischen Verwaltungshandlungen und
Verfigungen ist dabei nach den Auswirkungen auf das gemeinschaftliche Gut bzw. die Anteile der
Eigentimer zu ziehen. Zur Verwaltung gehdrt alles, was gemeinschaftliche Interessen bei der Nutzung und
Erhaltung des Gemeinschaftsgutes beeintrachtigten kdnnte, wahrend eine Verfligung die Substanz der
Gemeinschafts- und Anteilsrechte verandert (VwGH 01.08.2018, Ro 2016/06/0026 sowie VwGH 28.05.2019,
Ra 2018/05/0188).

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes handelt es sich bei
den Rechtsbeziehungen zwischen dem Hauseigentimer bzw. der Eigentimergemeinschaft und einem
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Hausbesorger um eine Angelegenheit der Verwaltung iSd § 833 ABGB und zwar der ordentlichen Verwaltung
(VwGH 03.07.2002, 99/08/0173, OGH 06.11.2007, 5 Ob 112/07p). Der OGH hat in seiner Entscheidung zu 5
Ob 112/07p vom 06.11.2007 ausgefihrt, dass Abschluss und Beendigung eines Dienstvertrages mit einem
Hausbesorger unter die der Eigentimergemeinschaft zustehenden ordentlichen Verwaltung fallen. Die
Eigentimergemeinschaft ist Dienstgeber. Diese Judikatur des VwWGH und OGH zur ordentlichen Verwaltung
hat auch seine Gliltigkeit flr die im gegenstandlichen Fall beschaftigten Reinigungskraft, sodass der
Beschwerdefihrerin iSd § 2 Abs. 5 iVm

§ 18 WEG 2002 Rechtsfahigkeit zukommt und diese daher im gegenstandlichen Fall auch gemaR § 32 EpiG
1950 antragslegitimiert ist. Der Beschwerde war daher im gegenstandlichen Fall Folge zu geben und der
Zurickweisungsbescheid zu beheben. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des
Obersten Gerichtshofes handelt es sich bei den Rechtsbeziehungen zwischen dem Hauseigentimer bzw. der
Eigentimergemeinschaft und einem Hausbesorger um eine Angelegenheit der Verwaltung iSd Paragraph
833, ABGB und zwar der ordentlichen Verwaltung (VwWGH 03.07.2002, 99/08/0173, OGH 06.11.2007, 5 Ob
112/07p). Der OGH hat in seiner Entscheidung zu 5 Ob 112/07p vom 06.11.2007 ausgefuhrt, dass Abschluss
und Beendigung eines Dienstvertrages mit einem Hausbesorger unter die der Eigentimergemeinschaft
zustehenden ordentlichen Verwaltung fallen. Die Eigentiimergemeinschaft ist Dienstgeber. Diese Judikatur
des VWGH und OGH zur ordentlichen Verwaltung hat auch seine Gultigkeit fur die im gegenstandlichen Fall
beschaftigten Reinigungskraft, sodass der Beschwerdeflhrerin iSd Paragraph 2, Absatz 5, in Verbindung mit ,
Paragraph 18, WEG 2002 Rechtsfahigkeit zukommt und diese daher im gegenstandlichen Fall auch gemaR
Paragraph 32, EpiG 1950 antragslegitimiert ist. Der Beschwerde war daher im gegenstandlichen Fall Folge zu
geben und der Zurickweisungsbescheid zu beheben.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die ordentliche Revision ist unzulassig,
da keine Rechtsfrage im Sinne des, Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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