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Entscheidungsdatum
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Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §17 Abs3
AVG §32 Abs2
VWGVG 2014 §7 Abs4
VWGVG 2014 §31 Absl

1. AVG § 17 heute
AVG § 17 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 17 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 17 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 17 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 17 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

o v A WN

1. AVG § 32 heute
2. AVG § 32 giltig ab 01.02.1991

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten fasst durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde des xxx, Xxxx,
XXX, Xxx, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde xxx vom 05.05.2026, Zahl: xxx, den

BESCHLUSS

. Die Beschwerde wird gemaR § 7 Abs. 4 iVm§ 31 VwGVG als verspatetromisch eins. Die Beschwerde
wird gemafs Paragraph 7, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 31, VwGVG als verspatet

zuruckgewiesen.

I.rémisch zwei.

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 25a VwGVG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemaB Paragraph 25 a, VWGVG eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriunde
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l. Festgestellter Sachverhalt: rémisch eins. Festgestellter Sachverhalt:

Aus dem zugrundeliegenden Verwaltungsakt und dessen unbedenklichen Akteninhalt ergeben sich
nachstehend folgende Feststellungen:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde xxx vom 05.05.2026, Zahl: xxx, wurde dem
Beschwerdefihrer der beantragte Zugang zu nachstehenden Informationen nicht gewahrt:

1.

Aufstellung von direkten finanziellen Férderungen im Bereich Vereine, Sport und Kultur far den Zeitraum
01.01.2015 bis 27.02.2026,

2.

Aufstellung von sonstigen geldwerten Beglnstigungen im Bereich Vereine, Sport und Kultur fur den Zeitraum
01.01.2015 bis 27.02.2026,

3.

Beschlussdokumente der vom Spruchpunkt 1. und 2. umfassten Férderungen und geldwerten
Begunstigungen,

4.

Konkrete Angabe der angewendeten gesetzlichen Bestimmung bei Vornahme einer Schwarzung, schriftliche
Darlegung der vorgenommen Interessenabwagung und Begrindung, weshalb ein Teilzugang nicht mdglich
sein sollte,

5.

Mitteilung, ob die beantragten Informationen im Zeitraum 01.01.2015 bis 27.02.2026 nie geflhrt wurden, ob
sie gefuhrt, jedoch zwischenzeitig geldscht oder vernichtet wurden (unter Angabe der jeweiligen
Rechtsgrundlage bzw. Aufbewahrungsregelung), oder ob sie archiviert wurden und gegebenenfalls, wo diese
archiviert sind,

In der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerde innerhalb von vier
Wochen nach Zustellung des Bescheides schriftlich oder in jeder anderen technisch moéglichen Form bei der
Stadtgemeinde xxx einzubringen ist, wobei die Einbringung mit E-Mail jedoch nur insoweit zulassig ist, als far
den elektronischen Verkehr zwischen der Stadtgemeinde xxx und den Parteien nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen bzw. etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische
Beschrankungen des elektronischen Verkehrs im Internet bekannt gemacht sind (§ 13 Abs. 2 AVG).In der
Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerde innerhalb von vier Wochen
nach Zustellung des Bescheides schriftlich oder in jeder anderen technisch mdéglichen Form bei der
Stadtgemeinde xxx einzubringen ist, wobei die Einbringung mit E-Mail jedoch nur insoweit zulassig ist, als fur
den elektronischen Verkehr zwischen der Stadtgemeinde xxx und den Parteien nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen bzw. etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische
Beschrankungen des elektronischen Verkehrs im Internet bekannt gemacht sind (Paragraph 13, Absatz 2,
AVG).

Aus dem im Verwaltungsstrafakt befindlichen, unbedenklichen RSb-Rickbrief geht hervor, dass dem
Beschwerdefiihrer der genannte Bescheid am 06.05.2026 zugestellt wurde. Mit diesem Datum gilt der
Bescheid als zugestellt.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behérde mit Schriftsatz vom 30.05.2026
(mit E-Mail vom 05.06.2026 bei der belangten Behorde einlangend) schriftlich das Rechtsmittel der
Beschwerde erhoben.

Mit Vorlageschreiben vom 16.06.2026 wurde der Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Karnten
vorgelegt.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 25.06.2026 wurde dem Beschwerdefiihrer die
Verspatung der eingebrachten Beschwerde vorgehalten und ihm gleichzeitig die Mdglichkeit eingeraumt,
innerhalb einer Frist von zwei Wochen zum Verspatungsvorhalt Stellung zu nehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Eine entsprechende Stellungnahme seitens des Beschwerdeflhrers ist beim Landesverwaltungsgericht
Karnten nicht eingelangt.

II.  MalRgebliche Rechtslage: rémisch zwei. MalRgebliche Rechtslage:

GemaRk § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in
den Fallen des Art. 132 Abs. 171

B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.GemaR
Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdérde gemafll Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier
Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, , B-VG dann, wenn der Bescheid
dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Gemall§ 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem
Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Gemal § 17 Abs. 3 Zustellgesetz ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten
nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter iSd § 13 Abs. 3 wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird
die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an
der das hinterlegte Dokument behoben werden konnte. Gemal Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz ist das
hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente
gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der
Empfanger oder dessen Vertreter iSd Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an
die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an der das hinterlegte Dokument behoben
werden konnte.

Gemall§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Ill.  Rechtliche Beurteilung: romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Aus dem im behdrdlichen Verwaltungsakt befindlichen, unbedenklichen Rickschein geht hervor, dass der
Bescheid dem Beschwerdefuhrer am 06.05.2026 ordnungsgemall zugestellt wurde. Die vierwdchige
Beschwerdefrist gegen den angefochtenen Bescheid begann iSd § 7 Abs. 4 VWGVG am 06.05.2026 zu laufen
und endete entsprechend der Regelung des § 32 Abs. 2 AVG am 03.06.2026. Aus dem im behdrdlichen
Verwaltungsakt befindlichen, unbedenklichen Rickschein geht hervor, dass der Bescheid dem
Beschwerdefihrer am 06.05.2026 ordnungsgemal zugestellt wurde. Die vierwdchige Beschwerdefrist gegen
den angefochtenen Bescheid begann iSd Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG am 06.05.2026 zu laufen und endete
entsprechend der Regelung des Paragraph 32, Absatz 2, AVG am 03.06.2026.

Die vom Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 30.05.2026 (eingebracht per E-Mail am 05.06.2026) bei der
belangten Behdrde eingebrachte Beschwerde wurde daher verspatet erhoben. Der Beschwerdeflihrer hatte,
worauf auch in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides ausdricklich hingewiesen wurde,
die Beschwerde binnen vier Wochen nach Zustellung des Bescheides bei der Stadtgemeinde xxx einbringen

mussen.
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Dem Beschwerdeflhrer wurde im Rahmen des Parteiengehors die Verspatung der Beschwerde vorgehalten
und brachte dieser innerhalb der ihm eingerdumten Frist von zwei Wochen keine Stellungnahme beim
Landesverwaltungsgericht Karnten ein.

Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaf

§ 44 Abs. 2 VWGVG entfallen, da die Beschwerde zurtickzuweisen war.Die Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemaR, Paragraph 44, Absatz 2, VwWGVG entfallen, da die Beschwerde
zurickzuweisen war.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision: rémisch vier. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. 10/1985 idF BGBI. | 24/2017).Die ordentliche Revision ist
unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des, Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen vergleiche Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, Bundesgesetzblatt 10
aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2017,).
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