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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §66 Absl
FPG §70 Abs3
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 66 heute

2. FPG § 66 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G316 2331578-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. Kroatien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Kroatien,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
21.10.2024, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemafd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behdrde) vom 03.12.2025
wurde der rumanische Staatsangehdrige XXXX (im Folgenden: BF) gemaR § 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3
NAG aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm gemaR§ 70 Abs. 3 FPG
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il.). Mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behérde) vom 03.12.2025 wurde der rumanische
Staatsangehdrige rémisch 40 (im Folgenden: BF) gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins.) und ihm gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Begriindend filhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass der BF in Osterreich nur fiir kurze Zeiten
erwerbstatig gewesen sei, aktuell in keiner Beschaftigung stehe und keine hinreichenden Existenzmittel
aufweise.

Dagegen erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde und begrindete diese im
Wesentlichen damit, dass er von Janner 2022 bis Janner 2025 sozialversicherungspflichtig beschaftigt
gewesen sei, derzeit Arbeitslosengeld beziehe und ab Februar 2026 ein Arbeitsverhaltnis im Bundesgbiet
aufnehme.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt am 09.01.2026 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist rumanischer Staatsangehoériger.

Der BF ist im Bundesgebiet seit Juli 2021 durchgehend mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Der BF ging von Janner 2021 bis Janner 2025 mit kurzen Unterbrechungen Beschaftigungen im Bundesgbiet
nach und bezog danach Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Aktuell geht er seit 19.01.2026 wieder
einer Beschaftigung nach.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswdirdigung:

Die Identitat des BF steht aufgrund des vorliegenden Personalausweises, welcher sich als Kopie im Akt
befindet, unstrittig fest (AS 19).

Die Wohnsitzmeldungen ergeben sich aus einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister.
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Die Feststellung zur Erwerbstatigkeit basieren auf der aktuell eingeholten Abfrage der
Sozialsversicherungsdaten des BF.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF beruht auf dem eingeholten
Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr
zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (§§
53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fir die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Blrger, Schweizer
Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden
des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen
53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehoériger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmafR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Bilrger oder begunstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn
aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-BUlrgern fur mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG
lautet:Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern flur mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

(1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehoérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfliigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
Offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erflllen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer
Berufsausbildung bei einer o6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.
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(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemalt Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-
Birger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr auslibt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemall Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Blirger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr auslbt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als
einjahriger Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfiigung
stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIlf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur
Verfigung stellt, wobei in diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten
erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt,
dass zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei
denn, der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Blirger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen der Behoérde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist
ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemaR Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.(3) Der EWR-Birger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis
3 genannten Voraussetzungen der Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres
ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal Absatz 2, Ziffer 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
betitelte § 55 NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir
mehr als drei Monate" betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

(1) EWR-BUrgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemafR §§ 51, 52, 53 und 54 zu, solange
die dort genannten Voraussetzungen erflullt sind.(1) EWR-Birgern und ihren Angehérigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemall Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen
erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf §§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Birgers oder einer Scheidung Uberprift werden.(2) Der Fortbestand der
Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR & 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwWGVG gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht
gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
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fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines
Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (§ 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dies der Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine glltige Dokumentation verflgt,
hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder
dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4)
Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dies der Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine glltige Dokumentation
verfligt, hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen
oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen
ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflillen, ist diesen Angehérigen ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges
Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Mallnahme gesetzt wird.

3.1.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Der BF ist rumanischer Staatsangehoriger und damit EWR-Blrger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG bzw. des § 2 Abs. 1 Z
4 NAG.Der BF ist rumanischer Staatsangehoriger und damit EWR-BUrger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG bzw. des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, NAG.

Der BF wurde mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde gemalR§ 66 Abs. 1
FPG iVm§ 55 Abs. 3 NAG aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass ihm kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme, da er nicht mehr
erwerbstatig sei und keine Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel vorgelegt habe. Der BF wurde mit
dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG
in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass ihm kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme,
da er nicht mehr erwerbstatig sei und keine Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel vorgelegt habe.

Das Bundesverwaltungsgericht hat seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im
Beschwerdeverfahren hervorgekommenen Sachverhaltselemente zugrunde zu legen (vgl. VwGH 03.02.2022,
Ra 2021/09/0230, mwN) und grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage in seinem aktuellen
Entscheidungszeitpunkt abzustellen (val. VwGH 25.06.2019, Ra  2019/10/0012, mwN).Das
Bundesverwaltungsgericht hat seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im Beschwerdeverfahren
hervorgekommenen Sachverhaltselemente zugrunde zu Ilegen vergleiche VwGH 03.02.2022, Ra
2021/09/0230, mwN) und grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage in seinem aktuellen
Entscheidungszeitpunkt abzustellen vergleiche VwGH 25.06.2019, Ra 2019/10/0012, mwN).

GemaR § 51 Abs. 1 Z 1 NAG sind auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr
als drei Monate berechtigt, wenn sie in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbststandige sind.GemaR Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG sind auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie EWR-Blirger zum Aufenthalt fiir
mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbststandige sind.

Wenngleich der BF im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die belangte Behoérde keiner Erwerbstatigkeit
nachging, ist dies im fur die Entscheidung des erkennenden Gerichts mafRgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt der Fall, weshalb die Voraussetzung des § 51 Abs. 1 Z 1 NAG erflllt ist und dem BF
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten zukommt. Wenngleich der BF im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung durch die belangte Behérde keiner Erwerbstatigkeit nachging, ist dies im fur die
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Entscheidung des erkennenden Gerichts maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt der Fall, weshalb
die Voraussetzung des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG erflillt ist und dem BF ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten zukommt.

Im Ubrigen ergeben sich insbesondere in Ansehung der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF keinerlei
Hinweise, wonach von ihm eine gemaR§ 55 Abs. 3 NAG einem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht
entgegenstehende Gefdhrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehe, sodass sein
persodnliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt, darstellen wirde (vgl. VWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, mwN). Derartiges wurde
von der belangten Behdrde auch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.Im Ubrigen ergeben sich insbesondere in
Ansehung der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF keinerlei Hinweise, wonach von ihm eine gemaR
Paragraph 55, Absatz 3, NAG einem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht entgegenstehende Gefahrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehe, sodass sein personliches Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, darstellen
wurde vergleiche VwWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, mwN). Derartiges wurde von der belangten Behorde
auch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.

Im Ergebnis liegen die Voraussetzungen flr eine Ausweisung des BF nach§ 66 FPG nicht vor, da zum
maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen fiir das Aufenthaltsrecht nach § 51 NAG
gegeben sind.Im Ergebnis liegen die Voraussetzungen flir eine Ausweisung des BF nach Paragraph 66, FPG
nicht vor, da zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen fir das
Aufenthaltsrecht nach Paragraph 51, NAG gegeben sind.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.GemaRR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und
begunstigten Drittstaatsangehérigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise
ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Da die Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes eine Ausweisung voraussetzt und Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides aufzuheben war, war Spruchpunkt Il. als gegenstandslos anzusehen und ebenfalls
aufzuheben.Da die Gewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes eine Ausweisung voraussetzt und
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides aufzuheben war, war Spruchpunkt rémisch zwei.
als gegenstandslos anzusehen und ebenfalls aufzuheben.

In Stattgabe der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos zu beheben.
3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die
Saumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).Gemall Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2, entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
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Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die
Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Gegenstandlich stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid - aufgrund der
nachgewiesenen derzeitigen Erwerbstatigkeit des BF - aufzuheben ist und konnte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemaf § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben.Gegenstandlich stand bereits auf Grund der
Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid - aufgrund der nachgewiesenen derzeitigen Erwerbstatigkeit
des BF - aufzuheben ist und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, VwWGVG unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt
oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Gegenstandlich konnte sich das erkennende Gericht auf eine
klare Judikaturlinie des VWGH in Zusammenschau mit einer eindeutigen Rechtslage stitzen.

Im Ergebnis war die Revision daher nicht zuzulassen.
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