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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.2026

Entscheidungsdatum

12.05.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs3 71
FPG 8§55 Absl
FPG 8§55 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

© N o Utk wN e


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260512_G311_2326790_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260512_G311_2326790_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260512_G311_2326790_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260512_G311_2326790_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260512_G311_2326790_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260512_G311_2326790_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260512_G311_2326790_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260512_G311_2326790_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260512_G311_2326790_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260512_G311_2326790_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939

10.

o Uk wnNRE

=
= O

=
= O

=
= O

© N U R WwWDN e

© 0N Uk WwN - © 0N Uk WwWwN =

© 0Nk WwN e

AsylG 2005 & 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
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FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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G311 2326790-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Eva WENDLER Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA Dr. Peter HOMBAUER, gegen
den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , betreffend die Erlassung
eines befristeten Einreiseverbotes, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in
Eva WENDLER Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA: Bosnien und
Herzegowina, vertreten durch RA Dr. Peter HOMBAUER, gegen den Bescheid des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, ZI. romisch 40, betreffend die Erlassung eines befristeten
Einreiseverbotes, zu Recht:

A) Der Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunkte IV. des angefochtenen Bescheides wird insofern
stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wird.A) Der Beschwerde
hinsichtlich des Spruchpunkte rémisch vier. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als
die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF) bei der Schwarzarbeit von der Finanzpolizei betreten
und in der Folge in das Polizeianhaltezentrum Hernalserglrtel verbracht. Mit Strafantrag der Finanzpolizei,
Amt fiir Betrugsbekdmpfung, vom XXXX wurde der Arbeitgeber des BF wegen Ubertretung des § 3 Abs. 1
AusIBG iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit a AusIBG angezeigt. Am rédmisch 40 wurde der Beschwerdefthrer (in der Folge
BF) bei der Schwarzarbeit von der Finanzpolizei betreten und in der Folge in das Polizeianhaltezentrum
Hernalsergurtel verbracht. Mit Strafantrag der Finanzpolizei, Amt fur Betrugsbekampfung, vom rémisch 40
wurde der Arbeitgeber des BF wegen Ubertretung des Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG angezeigt.

Am XXXX erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl (in der Folge BFA). Der BF wurde noch am selben Tag aus dem Polizeianhaltezentrum entlassen. Am
romisch 40 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl (in der Folge BFA). Der BF wurde noch am selben Tag aus dem Polizeianhaltezentrum entlassen.

Mit im Spruch angeflUhrten Bescheid des BFA, ZI. XXXX vom XXXX wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemals§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Bosnien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.) und gegen ihn gemaR§ 10
Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemals § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt
I11.). Gemals § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde
gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gemaB § 55 Abs. 4
FPG wurde eine Frist fUr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.)Mit im Spruch angefuhrten
Bescheid des BFA, ZI. rdmisch 40 vom rémisch 40 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz
gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Bosnien zuldssig ist (Spruchpunkt
romisch zwei.) und gegen ihn gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch
drei.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG wurde gegen den BF ein
auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemafd Paragraph 55, Absatz 4, FPG
wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Zusammengefasst wurde begrindend ausgefuhrt, dass der BF Uber keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung
verfugt habe, um im Bundesgebiet einer legalen Erwerbstatigkeit nachgehen zu kénnen. Er sei am XXXX bei
der Auslbung einer unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit von Organen der Finanzpolizei betreten worden. Er
habe lediglich Uber ein deutsches Visum D verfligt, welches ihn zu Arbeitsaufnahme in Deutschland
berechtigt habe. Er habe das Visum missbraucht um sich in Osterreich niederzulassen und einer illegalen
Beschaftigung nachzugehen. Er sei mit XXXX zur unverziglichen Ausreise aufgefordert worden. Dieser
Aufforderung sei er jedoch nicht nachgekommen und habe der Behdérde bis zum Entscheidungszeitpunkt
keinen Nachweis Uber eine erfolgte Ausreise erbracht. Sein weiterer Aufenthalt stelle eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar und sei somit die Erlassung eines Einreiseverbotes zur Erreichung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Zusammengefasst wurde begriindend
ausgefihrt, dass der BF Uber keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung verfligt habe, um im Bundesgebiet
einer legalen Erwerbstatigkeit nachgehen zu kénnen. Er sei am romisch 40 bei der Auslbung einer
unrechtmaBigen Erwerbstatigkeit von Organen der Finanzpolizei betreten worden. Er habe lediglich Uber ein
deutsches Visum D verfligt, welches ihn zu Arbeitsaufnahme in Deutschland berechtigt habe. Er habe das
Visum missbraucht um sich in Osterreich niederzulassen und einer illegalen Beschéaftigung nachzugehen. Er
sei mit romisch 40 zur unverziglichen Ausreise aufgefordert worden. Dieser Aufforderung sei er jedoch nicht
nachgekommen und habe der Behoérde bis zum Entscheidungszeitpunkt keinen Nachweis Uber eine erfolgte
Ausreise erbracht. Sein weiterer Aufenthalt stelle eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
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dar und sei somit die Erlassung eines Einreiseverbotes zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten.

Der Bescheid wurde vom BF persdnlich am XXXX Gbernommen. Der Bescheid wurde vom BF persdnlich am
rémisch 40 Ubernommen.

Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom XXXX , beim BFA einlangend am XXXX , erhob der BF lediglich
gegen Spruchpunkt Ill. (richtigerweise Spruchpunkt IV.) hinsichtlich des verhangten Einreiseverbotes
Beschwerde. Im Wesentlichen wurde darin ausgefihrt, dass der BF am XXXX von Exekutivorganen sowie der
Finanzpolizei in einer Backerei bei der Schwarzarbeit betreten worden sei. Es sei angeblich festgestellt
worden, dass sich der BF unrechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Der BF habe zum Zeitpunkt
seiner Anhaltung am XXXX Uber einen deutschen Aufenthaltstitel gulltig bis XXXX verfugt und habe er dieses
Dokument den Behdrden vorgewiesen. Der BF sei zweifellos einer unrechtmafigen Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet nachgegangen. Diese habe jedoch ausschlieBlich am XXXX stattgefunden. Das in der Dauer
von funf Jahren verhangte Einreiseverbot sei daher nicht verhaltnismaBig. Angemessener erscheine ein
Einreiseverbot im AusmaR von einem Jahr. Es wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den
angefochtenen Bescheid mit der MaRgabe abzuandern, dass das Einreiseverbot auf ein Jahr reduziert wird.
Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom rémisch 40 , beim BFA einlangend am rémisch 40 , erhob der BF
lediglich gegen Spruchpunkt rémisch drei. (richtigerweise Spruchpunkt rémisch vier.) hinsichtlich des
verhangten Einreiseverbotes Beschwerde. Im Wesentlichen wurde darin ausgefiuhrt, dass der BF am rémisch
40 von Exekutivorganen sowie der Finanzpolizei in einer Backerei bei der Schwarzarbeit betreten worden sei.
Es sei angeblich festgestellt worden, dass sich der BF unrechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Der
BF habe zum Zeitpunkt seiner Anhaltung am rémisch 40 Uber einen deutschen Aufenthaltstitel gultig bis
romisch 40 verfigt und habe er dieses Dokument den Behdérden vorgewiesen. Der BF sei zweifellos einer
unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgegangen. Diese habe jedoch ausschlieSlich am
romisch 40 stattgefunden. Das in der Dauer von finf Jahren verhangte Einreiseverbot sei daher nicht
verhaltnismaBig. Angemessener erscheine ein Einreiseverbot im Ausmald von einem Jahr. Es wurde beantragt,
der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid mit der MalRgabe abzuandern, dass das
Einreiseverbot auf ein Jahr reduziert wird.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und
sind am XXXX beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) eingelangt. Die gegenstandliche
Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am rémisch 40
beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist bosnischer Staatsangehoériger und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
Die im Spruch angefiuhrte Identitat steht fest. Der BF fUhrt den Namen XXXX und wurde am XXXX in XXXX
/Bosnien geboren. (vgl. Kopie des Reisepasses, AS 83)Der BF ist bosnischer Staatsangehdriger und somit
Drittstaatsangehdrige im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Die im Spruch angeflihrte Identitat
steht fest. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40 und wurde am romisch 40 in romisch 40 /Bosnien geboren.
vergleiche Kopie des Reisepasses, AS 83)

Laut Einreisestempel in seinem Reisepass ist der BF zuletzt am XXXX in das Bundesgebiet eingereist. Laut
Zentralem Melderegister war der BF von XXXX bis XXXX im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet. (vgl.
Einreisestempel im RP des BF, AS 86; ZMR-Auszug vom XXXX )Laut Einreisestempel in seinem Reisepass ist
der BF zuletzt am romisch 40 in das Bundesgebiet eingereist. Laut Zentralem Melderegister war der BF von
romisch 40 bis romisch 40 im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet. vergleiche Einreisestempel im RP
des BF, AS 86; ZMR-Auszug vom romisch 40 )

Der BF verfligt iiber keinen Aufenthaltstitel fiir Osterreich. Ihm wurde ein Visum D fir Deutschland giiltig bis
XXXX , welches ihn berechtigte in Deutschland einer Tatigkeit als Auslieferungsfahrer bei einem bestimmten
Arbeitgeber nachzugehen, erteilt. Der BF ist bislang keiner rechtmaBigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet
nachgegangen. (vgl. Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister vom XXXX ;
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Kopie deutsches Visum D, AS 84; AJWEB Auskunft vom XXXX )Der BF verflgt Uber keinen Aufenthaltstitel fir
Osterreich. Ihm wurde ein Visum D fir Deutschland gultig bis rémisch 40, welches ihn berechtigte in
Deutschland einer Tatigkeit als Auslieferungsfahrer bei einem bestimmten Arbeitgeber nachzugehen, erteilt.
Der BF ist bislang keiner rechtmaBigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgegangen. vergleiche Auszug
aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister vom rémisch 40 ; Kopie deutsches Visum D,
AS 84; AJWEB Auskunft vom rémisch 40 )

Der BF wurde am XXXX im Zuge einer polizeilichen Kontrolle festgenommen, zumal er, ohne Uber eine
entsprechende arbeitsmarktrechtliche bzw. fremdenrechtliche Bewilligung zu verfugen, beim Verrichten von
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bewilligungspflichtigen Tatigkeiten in einer Backerei betreten
wurde. (vgl. Bericht LPD XXXX vom XXXX , AS 3 ff.; Strafantrag Finanzpolizei vom XXXX , AS 41 ff.)Der BF
wurde am rémisch 40 im Zuge einer polizeilichen Kontrolle festgenommen, zumal er, ohne Uber eine
entsprechende arbeitsmarktrechtliche bzw. fremdenrechtliche Bewilligung zu verfugen, beim Verrichten von
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bewilligungspflichtigen Tatigkeiten in einer Backerei betreten
wurde. vergleiche Bericht LPD rémisch 40 vom rdmisch 40, AS 3 ff.; Strafantrag Finanzpolizei vom romisch 40
, AS 41 ff.)

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Desweiteren ist er in Osterreich unbescholten. Im Strafregister scheinen
keine Verurteilungen auf. (vgl. Niederschrift Einvernahme BFA vom XXXX , AS 15; Strafregisterauszug vom
XXXX )Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Desweiteren ist er in Osterreich unbescholten. Im Strafregister
scheinen keine Verurteilungen auf. vergleiche Niederschrift Einvernahme BFA vom rémisch 40 , AS 15;
Strafregisterauszug vom rémisch 40 )

Der BF ist laut eigenen Angaben in der Einvernahme vor dem BFA geschieden und hat zwei Kinder, welche in
Bosnien leben und die alleinige Obsorge bei der Ex-Ehefrau liegt. Daruberhinaus befinden sich seine Eltern
und seine Schwester in Bosnien. Er hat keine Angehérigen im Bundesgebiet oder einem anderen EU-Land
noch hat er enge soziale Bindungen und verfugt Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse. Es konnten
keine Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefuhrers in sprachlicher,
beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Der BF hat angegeben, von seinem deutschen
Arbeitgeber nach Osterreich weitervermittelt worden zu sein. (vgl. Niederschrift Einvernahme BFA vom
19.09.2025, AS 16 f.)Der BF ist laut eigenen Angaben in der Einvernahme vor dem BFA geschieden und hat
zwei Kinder, welche in Bosnien leben und die alleinige Obsorge bei der Ex-Ehefrau liegt. Dartberhinaus
befinden sich seine Eltern und seine Schwester in Bosnien. Er hat keine Angehdrigen im Bundesgebiet oder
einem anderen EU-Land noch hat er enge soziale Bindungen und verflugt Uber keine nennenswerten
Deutschkenntnisse. Es konnten keine Anhaltspunkte fUr die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdeflhrers in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Der BF hat
angegeben, von seinem deutschen Arbeitgeber nach Osterreich weitervermittelt worden zu sein. vergleiche
Niederschrift Einvernahme BFA vom 19.09.2025, AS 16 f.)

Der BF wurde am XXXX aus der Schubhaft entlassen. Einen Nachweis Uber eine erfolgte Ausreise aus dem
Bundesgebiet ist bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht erfolgt. (vgl. Entlassungsschein BFA vom XXXX , AS
39)Der BF wurde am romisch 40 aus der Schubhaft entlassen. Einen Nachweis Uber eine erfolgte Ausreise
aus dem Bundesgebiet ist bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht erfolgt. vergleiche Entlassungsschein BFA
vom rémisch 40, AS 39)

2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem
unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behérde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des BVwG.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt
ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten
Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum) und zur
Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Uberdies ist eine



Kopie des bosnischen Reisepasses des BF aktenkundig.

Die Feststellungen, hinsichtlich seiner Wohnsitzmeldung, seines fehlenden Aufenthaltstitels seiner
Erwerbstatigkeit sowie der Unbescholtenheit des BF im Bundesgebiet, beruhen auf den jeweils vom BVwWG
eingeholten Ausziigen aus dem Zentralen Melderegister, dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister, dem Sozialversicherungsdatenauszug sowie dem Strafregisterauszug. Dass der BF Uber ein
deutsches Visum D verfligte, wird durch dessen einliegende Kopie bestatigt.

Die Feststellung zum letztmaligen Zeitpunkt seiner Einreise in das Bundesgebiet basiert auf dem
Einreisestempel in seinem bosnischen Reisepass, wovon eine Kopie aktenkundig ist.

Die Feststellung, dass der BF bei der Schwarzarbeit betreten und in der Folge festgenommen wurde geht aus
dem aktenkundigen Bericht der LPD XXXX vom XXXX hervor. Die Feststellung, dass der BF bei der
Schwarzarbeit betreten und in der Folge festgenommen wurde geht aus dem aktenkundigen Bericht der LPD
romisch 40 vom romisch 40 hervor.

Auch war festzustellen, dass bis zum Entscheidungszeitpunkt kein Nachweisweis bezliglich einer Ausreise des
BF aus dem Bundesgebiet erbracht wurde, da ein solcher nicht aktenkundig ist bzw. bislang nicht eingebracht
wurde. Auch scheint kein diesbezligliches Vorbringen in der Beschwerde auf.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden
Beweismitteln, welche jeweils in Klammer zitiert und zu keiner Zeit bestritten wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Im gegenstandlichen Fall wurde ausschlieBlich gegen das im angefochtenen Bescheid in Spruchpunkt IV.
erlassene Einreiseverbot Beschwerde erhoben. Damit erwuchsen die Spruchpunkte I. bis Ill. sowie V. und VI.
und somit auch die Erlassung einer Rlickkehrentscheidung bereits in Rechtskraft.Im gegenstandlichen Fall
wurde ausschlieBlich gegen das im angefochtenen Bescheid in Spruchpunkt rémisch vier. erlassene
Einreiseverbot Beschwerde erhoben. Damit erwuchsen die Spruchpunkte romisch eins. bis rémisch drei.
sowie romisch flnf. und rémisch sechs. und somit auch die Erlassung einer Riickkehrentscheidung bereits in
Rechtskraft.

3.1. Zum Einreiseverbot:

3.1.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte§ 53 FPG lautet (auszugsweise) wie folgt:3.1.1. Der mit
»Einreiseverbot” betitelte Paragraph 53, FPG lautet (auszugsweise) wie folgt:

»8 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[...]

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens flnf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemall § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO),
BGBI. Nr. 159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemafl3 § 99 Abs. 1, 1 a,
1 b oder 2 StVO, gemaR § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO),
BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den §§ 81 oder 82 des
SPG, gemals den §§ 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer
Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
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Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;
4, wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener
Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig
bestraft worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei
denn, der Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes flir
denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung austben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der
Drittstaatsangehodrige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung
zulassig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung
oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der
Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der
Osterreichischen Staatsburgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausschlieRlicher oder vorwiegender Grund flir die Annahme an Kindes
statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.(2) Ein
Einreiseverbot gemafl Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer von hdchstens finf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehdrige, 1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StvO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
Flihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemald Paragraph 366, Absatz eins,
Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den
Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953,
Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des
Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden
ist;, 2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;, 3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine
in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;, 4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen
vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft
worden ist;, 5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist,
rechtskraftig bestraft worden ist;, 6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;,
7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dlrfen, es sei denn,
der Drittstaatsangehérige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur
denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung auslben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der
Drittstaatsangehdrige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung
zulassig gewesen;, 8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur
die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines



unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, flir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbiirgerschaft, zwecks
Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese
Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefihrt hat oder, 9. an Kindes statt
angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der O&sterreichischen
Staatsbulirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das
Gericht Gber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

[...1

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Der mit
»,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56
aus 2018, lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemals Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

No Uk~ wNnN

VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens,, 3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,, 7. VerstoRe gegen die o6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaB Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
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unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig ware.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemald §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maflRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.“(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der
vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.“

Artikel 8 EMRK lautet wie folgt:

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.1.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Der BF ist Staatsangehdriger Bosniens und sohin Drittstaatsangehdriger gemaR§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der BF
ist Staatsangehdériger Bosniens und sohin Drittstaatsangehdériger gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10,
FPG.
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Der BF durfte unter den Einreisevoraussetzungen des Art 4 Abs. 1 iVm Anhang Il der EU-Visum-VO und Art. 6
Abs. 1 lit a, ¢, d und e Schengener Grenzkodex in das Bundesgebiet einreisen und sich hier aufhalten.Der BF
durfte unter den Einreisevoraussetzungen des Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit Anhang rémisch zwei
der EU-Visum-VO und Artikel 6, Absatz eins, Litera a, ¢, d und e Schengener Grenzkodex in das Bundesgebiet
einreisen und sich hier aufhalten.

Zu diesen Voraussetzungen gehdért unter anderem, dass er den Zweck und die Umstande des beabsichtigten
Aufenthaltes belegen kann, Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fur die
Dauer des beabsichtigten Aufenthaltes als auch flr die Rlckreise in den Herkunftsstaat oder fur die
Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligt oder in der Lage ist, diese
Mittel rechtmaBig zu erwerben, und keine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellt.

Von den angefuhrten Voraussetzungen nicht umfasst ist jedoch die Aufnahme einer Beschaftigung abseits
der Voraussetzungen des AusIBG. Gerade einer solchen illegalen Beschaftigung ist der BF jedoch
nachweislich nachgegangen und hat dieser somit objektiv den in§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG umschriebenen
Tatbestand erflllt. Von den angeflhrten Voraussetzungen nicht umfasst ist jedoch die Aufnahme einer
Beschaftigung abseits der Voraussetzungen des AusIBG. Gerade einer solchen illegalen Beschaftigung ist der
BF jedoch nachweislich nachgegangen und hat dieser somit objektiv den in Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7,
FPG umschriebenen Tatbestand erfullt.

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen,
ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist.
Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsibertretungen und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an. Dies gilt umso mehr, wenn
sich der Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar (vgl. § 28 AusIBG) gemacht
hat (vgl. zB VwGH 21.11.2022, Ra 2022/14/0285, mwN; 19.2.2013, 2012/18/0230).In Bezug auf die fur ein
Einreiseverbot zu treffende Gefadhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
kommt es nicht auf die bloBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsubertretungen
und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der Fremde mit dem
ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar vergleiche Paragraph 28, AusIlBG) gemacht hat
vergleiche zB VWGH 21.11.2022, Ra 2022/14/0285, mwN; 19.2.2013, 2012/18/0230).

Die belangte Behorde stiitzte das gegenstandliche Einreiseverbot auf den Tatbestand des § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 7 FPG und begriindete es mit dem Umstand, dass der Aufenthalt des BF eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, zumal er wissentlich einer Schwarzarbeit im Bundesgebiet
nachgegangen sei. Er habe die finanziellen Mittel fir seinen Aufenthalt nur illegal lukrieren kénnen und stelle
dieser Umstand eine wirtschaftliche Bedrohung fiir die Republik Osterreich dar. Die belangte Behérde stiitzte
das gegenstandliche Einreiseverbot auf den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 7, FPG und begriindete es mit dem Umstand, dass der Aufenthalt des BF eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, zumal er wissentlich einer Schwarzarbeit im Bundesgebiet
nachgegangen sei. Er habe die finanziellen Mittel fir seinen Aufenthalt nur illegal lukrieren kdnnen und stelle
dieser Umstand eine wirtschaftliche Bedrohung fiir die Republik Osterreich dar.

Als Beschaftigung iSd § 2 Abs. 2 AusIBG gilt (soweit hier relevant) die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Gemal § 2 Abs. 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine
solche Beschaftigung vorliegt, ausschlieBlich der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maBgeblich. Liegt
eine Verwendung in einem (persénlichen und wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis vor, das
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet,
ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen, der auch
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eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung unterliegt.Als Beschaftigung iSd Paragraph 2, Absatz 2,
AusIBG gilt (soweit hier relevant) die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Gemall Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine
solche Beschaftigung vorliegt, ausschlieBlich der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maBgeblich. Liegt
eine Verwendung in einem (persénlichen und wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis vor, das
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet,
ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen, der auch
eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung unterliegt.

Der bloRe Vorwurf, ein Drittstaatsangehériger sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm der dafur
erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden sei, erfullt
§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG nicht, sondern der Tatbestand setzt voraus, dass der Drittstaatsangehdrige - wenn auch
im Gegensatz zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch bestimmte Organe der
Abgabenbehdérde, des Arbeitsmarktservice oder des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer
Beschaftigung "betreten" wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austben
durfen  (vgl. VwGH 18.3.2014, 2013/22/0332, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zur
Vorgangerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 iVm Abs. 5 FPG idF vor dem FrAG 2011). Es bedarf daher
zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zulassigen Beschaftigung aufgrund einer Nachschau
durch die daflur berufenen Behoérden (vgl. VwGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311).Der bloBe Vorwurf, ein
Drittstaatsangehdriger sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm der dafur erforderliche
Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden sei, erfullt Paragraph
53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG nicht, sondern der Tatbestand setzt voraus, dass der Drittstaatsangehoérige - wenn
auch im Gegensatz zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch bestimmte Organe der
Abgabenbehoérde, des Arbeitsmarktservice oder des O&ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer
Beschaftigung "betreten" wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte ausiben
durfen vergleiche VwGH 18.3.2014, 2013/22/0332, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Absatz 5, FPG in der Fassung
vor dem FrAG 2011). Es bedarf daher zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen
Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die daflr berufenen Behdrden vergleiche VWGH 24.5.2018,
Ra 2017/19/0311).

Die Erfullung eines Tatbestandes nach & 53 Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfigig gefahrdet. Diese
Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger
Verwirklichung berechtigt (VwGH 25.5.2021, Ra 2019/21/0402 mwN).Die Erfullung eines Tatbestandes nach
Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrdet. Diese Gefahrdungsannahme ist beim
Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt
(VWGH 25.5.2021, Ra 2019/21/0402 mwN).

Der BF wurde, wie festgestellt, am XXXX im Zuge einer Kontrolle durch die Finanzpolizei in einer Backerei bei
der Verrichtung von Tatigkeiten, die nach den Bestimmungen des AusIBG bewilligungspflichtig sind, betreten.
Da er eine entsprechende Bewilligung nicht vorweisen konnte, hat die belangten Behérde den Tatbestand des
§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG zu Recht als erfillt angesehen, wodurch eine vom BF ausgehende Gefdahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit indiziert ist. Der BF wurde, wie festgestellt, am rémisch 40 im Zuge einer
Kontrolle durch die Finanzpolizei in einer Backerei bei der Verrichtung von Tatigkeiten, die nach den

Bestimmungen des AusIBG bewilligungspflichtig sind, betreten. Da er eine entsprechende Bewilligung nicht
vorweisen konnte, hat die belangten Behorde den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG zu

Recht als erfillt angesehen, wodurch eine vom BF ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit indiziert ist.

Die Verhinderung von Schwarzarbeit stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der Schaden und Folgen fir
die staatliche Wirtschaft, zu welchen ein vom BF gesetztes Verhalten fliihren kann, ein Grundinteresse der
Gesellschaft dar.
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Die genannten Umstande rechtfertigten deshalb jedenfalls die Annahme, dass mit einem Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung einhergeht.

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre
VerhaltnismaBigkeit am MaRstab des § 9 BFA-VG zu prifen. Nach dessen Abs. 1 ist namlich (ua.) die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf § 52 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles
eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in §
9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fur die
Ruckkehrentscheidung und fur das in § 9 Abs. 1 BFA-VG weiters ausdricklich genannte Aufenthaltsverbot
gemal § 67 FPG, sondern auch fur das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
zuldssige - Einreiseverbot iSd § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch
die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird (VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0062 mwN).Bei Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ihre VerhaltnismaBigkeit am
Malstab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen. Nach dessen Absatz eins, ist namlich (ua.) die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Bericksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur far die Rlickkehrentscheidung und flr das in Paragraph 9, Absatz eins,
BFA-VG weiters ausdrucklich genannte Aufenthaltsverbot gemafld Paragraph 67, FPG, sondern auch fur das -
nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd Paragraph 53,
FPG, in dessen Absatz 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8,
EMRK angesprochen wird (VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0062 mwN).

Der BF brachte in der Einvernahme vor der belangten Behorde vor, dass er keine in Osterreich oder im
Schengen-Raum aufhaltigen nahen Verwandten bzw. Familienangehérigen hat. Er konnte auch keine
nennenswerten Deutschkenntnisse oder sonstige enge soziale Bindungen vorweisen. Er verflgte zwar Uber
ein deutsches Visum D, welches ihn in Deutschland zur Arbeitsaufnahme bei einem bestimmten Arbeitgeber
berechtigte, jedoch war dieses Visum lediglich bis XXXX giiltig. Er ging in Osterreich keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach und es liegt bei ihm keine berlcksichtigungswirdige sprachliche, berufliche oder
soziale Integration vor.Der BF brachte in der Einvernahme vor der belangten Behodrde vor, dass er keine in
Osterreich oder im Schengen-Raum aufhéltigen nahen Verwandten bzw. Familienangehérigen hat. Er konnte
auch keine nennenswerten Deutschkenntnisse oder sonstige enge soziale Bindungen vorweisen. Er verfligte
zwar Uber ein deutsches Visum D, welches ihn in Deutschland zur Arbeitsaufnahme bei einem bestimmten
Arbeitgeber berechtigte, jedoch war dieses Visum lediglich bis rémisch 40 giiltig. Er ging in Osterreich keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach und es liegt bei ihm keine berlicksichtigungswiirdige sprachliche, berufliche
oder soziale Integration vor.

Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht
des Schutzes der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH
310.8.2006, 2006/21/0140), welche durch das Verhalten des Beschwerdefuhrers erheblich beeintrachtigt
wurde. Allfallige, vom Beschwerdefiihrer ohnehin nicht vorgebrachte, persénliche Interessen haben daher
kein solches Gewicht, das dem genannten o&ffentlichen Interesse gleichgehalten werden koénnte.Der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH
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310.8.2006, 2006/21/0140), welche durch das Verhalten des Beschwerdeflihrers erheblich beeintrachtigt
wurde. Allfallige, vom Beschwerdefiihrer ohnehin nicht vorgebrachte, persénliche Interessen haben daher
kein solches Gewicht, das dem genannten 6ffentlichen Interesse gleichgehalten werden kdnnte.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwiirdigkeit des Privat- und Familienlebens des
BF und dem Interesse an der Wahrung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des
Gesamtfehlverhaltens des BF im Hinblick auf seinen unbestritten unrechtmafligen Aufenthalt und dem
Nachgehen einer illegalen Erwerbstatigkeit, letzterem der Vorrang einzurdaumen, zumal er in Bosnien sozial
verankert ist. Die Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten.Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwirdigkeit
des Privat- und Familienlebens des BF und dem Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit ist angesichts des Gesamtfehlverhaltens des BF im Hinblick auf seinen unbestritten
unrechtmaBigen Aufenthalt und dem Nachgehen einer illegalen Erwerbstatigkeit, letzterem der Vorrang
einzuraumen, zumal er in Bosnien sozial verankert ist. Die Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur
Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Der BF legte bislang keinen Nachweis Uber eine erfolgte Einreise vor. Jedoch erscheint in Anbetracht des
Umstandes, dass der BF eine illegale Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nicht bestritten hat, er nur kurzzeitig
einer solchen in Osterreich nachgegangen war und er ansonsten unbescholten ist, eine Verhidngung eines
Einreiseverbotes flir die Dauer von funf Jahren als nicht verhaltnismaRig. Es konnte daher mit einer Befristung
von zwei Jahren das Auslangen gefunden werden.

Aus diesem Grund war die Dauer des Einreiseverbots daher in angemessener Weise auf zwei Jahre
herabzusetzen und der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. insoweit Folge zu geben. Aus diesem Grund war
die Dauer des Einreiseverbots daher in angemessener Weise auf zwei Jahre herabzusetzen und der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. insoweit Folge zu geben.

3.2. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
Anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
Anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Diese Voraussetzungen waren aus Sicht des erkennenden Gerichts gegeben, weshalb von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaRl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
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Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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