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Entscheidungsdatum

08.06.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G311 2336040-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde von XXXX
, geboren am XXXX , StA Slowakei, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde
von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA Slowakei, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom rdémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am rémisch 40 , zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behdrde) vom XXXX wurde
gegen die Beschwerdeflhrerin (BF) gemaB § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein mit drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behérde) vom rémisch 40 wurde
gegen die Beschwerdeflhrerin (BF) gemalR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit drei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemal Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass die BF mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX ,
rechtskraftig am XXXX , wegen des Vergehens der Erpressung nach § 144 Abs. 1 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von zwdolf Monaten verurteilt worden sei. Demnach sei sie schuldig, von ihrem Ex-Ehemann
unter der Drohung einer Anzeige wegen Urkundenfalschung EUR 15.000 gefordert zu haben. Aufgrund der
Tatbegehung gegen einen Angehdérigen muisse von einer besonderen kriminellen Neigung ausgegangen
werden. Die BF sei nachweislich aus dem Bundesgebiet ausgereist. Zwar wlrden sich ihr Ex-Ehemann und
ihre Kinder im Bundesgebiet befinden. Jedoch habe ihr Ex-Ehemann die Obsorge uber die Kinder und sei
aufgrund der Scheidung von ihrem Ex-Ehemann bzw. der Trennung von ihren Kindern in Verbindung mit der
Verurteilung wegen Erpressung ihres ehemaligen Ehegatten nicht von einem schitzenswerten Familienleben
auszugehen. Darlberhinaus gehe sie keiner dauerhaften Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach bzw. sei sie
hier dauerhaft versichert. Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot sei daher gerechtfertigt und notwendig die
von der BF ausgehende erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.
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Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die BF mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
romisch 40 , rechtskraftig am rémisch 40 , wegen des Vergehens der Erpressung nach Paragraph 144, Absatz
eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt worden sei. Demnach sei sie
schuldig, von ihrem Ex-Ehemann unter der Drohung einer Anzeige wegen Urkundenfalschung EUR 15.000
gefordert zu haben. Aufgrund der Tatbegehung gegen einen Angehdrigen miisse von einer besonderen
kriminellen Neigung ausgegangen werden. Die BF sei nachweislich aus dem Bundesgebiet ausgereist. Zwar
wirden sich ihr Ex-Ehemann und ihre Kinder im Bundesgebiet befinden. Jedoch habe ihr Ex-Ehemann die
Obsorge Uber die Kinder und sei aufgrund der Scheidung von ihrem Ex-Ehemann bzw. der Trennung von
ihren Kindern in Verbindung mit der Verurteilung wegen Erpressung ihres ehemaligen Ehegatten nicht von
einem schitzenswerten Familienleben auszugehen. Dariliberhinaus gehe sie keiner dauerhaften
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach bzw. sei sie hier dauerhaft versichert. Das gegenstandliche
Aufenthaltsverbot sei daher gerechtfertigt und notwendig die von der BF ausgehende erhebliche Gefahrdung
der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

Der gegenstandliche Bescheid konnte der BF erst mit XXX X rechtmaBig zugestellt werden. Der
gegenstandliche Bescheid konnte der BF erst mit rémisch 40 rechtmalig zugestellt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom XXXX , per
E-Mail Gbermittelt am XXXX , vollinhaltlich Beschwerde. Zusammengefasst wurde darin ausgefihrt, dass im
Bundesgebiet ihr Ex-Ehemann und ihre drei minderjahrigen Kinder leben wiirden. Es bestehe die gemeinsame
Obsorge Uber die Kinder. Aufgrund des ungewissen Aufenthaltsstatus der BF, bestehe flir sie aktuell keine
Moglichkeit ihre Kinder bei den Therapiesitzungen in XXXX zu treffen. Der Lebensmittelpunkt der Kinder liege
i n XXXX und halte die BF zu ihren beiden alteren Kindern den Kontakt Uber das Telefon aufrecht. lhr
vierjahriges Kind durfe sie in zweiwdchigen Abstanden in der Slowakei fur einige Tage besuchen. Die BF sei
rechtskraftig wegen § 144 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten verurteilt
worden. Sie bereue ihre Straftat zutiefst und wolle auch weiterhin in Osterreich einreisen diirfen um den
Kontakt mit ihren Kindern aufrechtzuerhalten. Das Privat- und Familienleben der BF sei bei der
Entscheidungsfindung nicht hinreichend berucksichtigt worden und stelle sich daher die Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbots als unverhaltnismaRig dar. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch
ihre Rechtsvertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom rémisch 40, per E-Mail Ubermittelt am rémisch 40,
vollinhaltlich Beschwerde. Zusammengefasst wurde darin ausgefiihrt, dass im Bundesgebiet ihr Ex-Ehemann
und ihre drei minderjahrigen Kinder leben wirden. Es bestehe die gemeinsame Obsorge Uber die Kinder.
Aufgrund des ungewissen Aufenthaltsstatus der BF, bestehe fir sie aktuell keine Mdéglichkeit ihre Kinder bei
den Therapiesitzungen in rdmisch 40 zu treffen. Der Lebensmittelpunkt der Kinder liege in rémisch 40 und
halte die BF zu ihren beiden alteren Kindern den Kontakt Uiber das Telefon aufrecht. |hr vierjahriges Kind dirfe
sie in zweiwbdchigen Abstanden in der Slowakei flr einige Tage besuchen. Die BF sei rechtskraftig wegen
Paragraph 144, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwéIf Monaten verurteilt worden. Sie
bereue ihre Straftat zutiefst und wolle auch weiterhin in Osterreich einreisen diirfen um den Kontakt mit ihren
Kindern aufrechtzuerhalten. Das Privat- und Familienleben der BF sei bei der Entscheidungsfindung nicht
hinreichend berlicksichtigt worden und stelle sich daher die Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbots als unverhaltnismaRig dar.

Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mdge eine mindliche Beschwerdeverhandlung
anberaumen, den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid
beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlickverweisen; in eventu
den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - bezlglich des Spruchpunktes |
dahingehend abandern, dass die Dauer des Aufenthaltsverbots mit einer geringeren Dauer bemessen wird. Es
wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) moége eine mindliche Beschwerdeverhandlung
anberaumen, den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid
beheben und zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlickverweisen; in eventu
den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - bezlglich des Spruchpunktes rémisch
eins dahingehend abandern, dass die Dauer des Aufenthaltsverbots mit einer geringeren Dauer bemessen
wird.
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Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behérde
am XXXX dem BVwG vorgelegt und gleichzeitig beantragt die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Die
gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem mafBgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behérde am
rémisch 40 dem BVwG vorgelegt und gleichzeitig beantragt die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis vom XXXX wurde der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
Folge gegeben und der Beschwerde gemafll § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit
Teilerkenntnis vom rémisch 40 wurde der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
Folge gegeben und der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Begrindend wurde darin ausgefuhrt:

,Der BF wurde die aufschiebende Wirkung von der belangten Behdrde mit der Begriindung aberkannt, dass
diese nur zur Begehung ihrer Straftaten in das Bundesgebiet eingereist sei und sie dadurch ihre negative
Einstellung zur Osterreichischen Rechtsordnung erkennen habe lasse. Die sofortige Umsetzung des
Aufenthaltsverbotes sei geboten, weil die BF aufgrund des von ihr gesetzten Verhaltens die o6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrde.

Dieser Begriundung war jedoch nicht zu folgen, da die BF im XXXX in das Bundesgebiet eingereist war und bis
zu ihrer amtlichen Abmeldung im XXXX Uber eine Hauptwohnsitzmeldung in der gemeinsamen
Familienwohnung verfugte. Von XXXXbisXXXXwar sie im Bundesgebiet einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen. lhre drei minderjahrigen Kinder, Uber welche sie die Obsorge mit ihrem Ex-Ehemann teilt und
ihr ein Kontaktrecht eingerdumt wurde, leben in Osterreich und besuchen hier die Schule bzw. den
Kindergarten. Sie weist somit zweifelsohne relevante familiare Anbindungen in Form ihrer drei minderjahrigen
Kinder auf, und war aus diesem Grund der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.” Dieser
Begrindung war jedoch nicht zu folgen, da die BF im romisch 40 in das Bundesgebiet eingereist war und bis
zu ihrer amtlichen Abmeldung im rémisch 40 Uber eine Hauptwohnsitzmeldung in der gemeinsamen
Familienwohnung verflgte. Von romisch 40 bis romisch 40 war sie im Bundesgebiet einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen. lhre drei minderjahrigen Kinder, Uber welche sie die Obsorge mit ihrem Ex-Ehemann teilt und
ihr ein Kontaktrecht eingerdumt wurde, leben in Osterreich und besuchen hier die Schule bzw. den
Kindergarten. Sie weist somit zweifelsohne relevante familiare Anbindungen in Form ihrer drei minderjahrigen
Kinder auf, und war aus diesem Grund der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.”

Vom Bundesverwaltungsgericht wurden der Pflegschaftsakt vom Bezirksgericht XXXX sowie der Strafakt vom
Landesgericht XXXX  angefordert. Vom Bundesverwaltungsgericht wurden der Pflegschaftsakt vom
Bezirksgericht romisch 40 sowie der Strafakt vom Landesgericht romisch 40 angefordert.

Mit Beweismittelvorlage vom XXXX wurde der Beschluss des Bezirksgerichts XXXX zu XXXX wvom XXXX
betreffend die Neuregelung des vorlaufigen Kontaktrechts zu ihrer Tochter XXXX vorgelegt. Weiters wurde
vorgebracht, dass demnach die Ubergabe ihrer Tochter an den Kindergartentagen durch den Kindergarten in
XXXX zu erfolgen habe und die BF ihre Tochter an den kindergartenfreien Tagen am Wohnort des

Kindesvaters abholen musse. Wahrend sich ihre Tochter bei ihr in der Slowakei befinde, sei sie verpflichtet,

diese taglich in den Kindergarten nach Osterreich zu bringen und auch wieder abzuholen. Zu ihrer Tochter
XXXX bestehe ein enges Verhaltnis und sei die BF darauf angewiesen nach Osterreich zu reisen um das
Kontaktrecht zu ihrer Tochter ausiiben zu kdnnen. Dementsprechend wurde auf das Kindeswohl verwiesen.

Auch mochte sie erneut das Kontaktrecht zu ihren anderen beiden Kindern XXXX und XXXX in Form der
Kontaktbegleitung wieder aufnehmen. Mit Beweismittelvorlage vom rémisch 40 wurde der Beschluss des
Bezirksgerichts romisch 40 z u romisch 40 vom rémisch 40 betreffend die Neuregelung des vorlaufigen
Kontaktrechts zu ihrer Tochter rémisch 40 vorgelegt. Weiters wurde vorgebracht, dass demnach die Ubergabe
ihrer Tochter an den Kindergartentagen durch den Kindergarten in réomisch 40 zu erfolgen habe und die BF
ihre Tochter an den kindergartenfreien Tagen am Wohnort des Kindesvaters abholen misse. Wahrend sich

ihre Tochter bei ihr in der Slowakei befinde, sei sie verpflichtet, diese taglich in den Kindergarten nach
Osterreich zu bringen und auch wieder abzuholen. Zu ihrer Tochter rémisch 40 bestehe ein enges Verhaltnis
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und sei die BF darauf angewiesen nach Osterreich zu reisen um das Kontaktrecht zu ihrer Tochter ausiiben zu
kénnen. Dementsprechend wurde auf das Kindeswohl verwiesen. Auch méchte sie erneut das Kontaktrecht zu
ihren anderen beiden Kindern romisch 40 und romisch 40 in Form der Kontaktbegleitung wieder aufnehmen.

A m XXXX fand vor dem BVwG eine offentliche, mindliche Verhandlung statt, an der die BF, eine
Dolmetscherin fir die Sprache Slowakisch und ihre Rechtsvertretung teilnahmen. Die belangte Behérde
erklarte im Vorfeld ihren Teilnahmeverzicht. Am rémisch 40 fand vor dem BVwG eine 6ffentliche, mindliche
Verhandlung statt, an der die BF, eine Dolmetscherin fir die Sprache Slowakisch und ihre Rechtsvertretung
teilnahmen. Die belangte Behdrde erklarte im Vorfeld ihren Teilnahmeverzicht.

Im Zuge der Beschwerdeverhandlung legte die BF eine Bestatigung Uber ihre aktive Vereinsbeteiligung beim
XXXX vom XXXX vor. Im Zuge der Beschwerdeverhandlung legte die BF eine Bestatigung Uber ihre aktive
Vereinsbeteiligung beim rémisch 40 vom rémisch 40 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist slowakische Staatsbirgerin und somit EU-Blrgerin. Sie flUhrt den Namen XXXX und das
Geburtsdatum XXXX . Sie wurde in XXXX /Slowakei geboren, ist dort aufgewachsen und hat dort ihre Schul-
und Berufsausbildung absolviert. Sie hat bis vor einigen Jahren immer in XXXX gelebt und ist dort einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen. Sie ist geschieden und hat Sorgepflichten fiir drei minderjahrige Kinder. lhre
Muttersprache ist Slowakisch. Sie ist gesund und arbeitsfahig. (vgl. 1ZR-Auszug vom XXXX ;
Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 3 f.) Die BF ist slowakische Staatsbirgerin und somit EU-Blrgerin.
Sie fuhrt den Namen rémisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 . Sie wurde in rémisch 40 /Slowakei
geboren, ist dort aufgewachsen und hat dort ihre Schul- und Berufsausbildung absolviert. Sie hat bis vor
einigen Jahren immer inromisch 40 gelebt und ist dort einer Erwerbstatigkeit nachgegangen. Sie ist
geschieden und hat Sorgepflichten fur drei minderjahrige Kinder. Ihre Muttersprache ist Slowakisch. Sie ist
gesund und arbeitsfahig. vergleiche 1ZR-Auszug vom rémisch 40 ; Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40
,S3f)

Die BF war von XXXX bis XXXX an der Adresse XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet. Seither scheint keine
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf. Die BF lebt gegenwartig in einer kleinen Ortschaft in der Nahe von
XXXX , welche in Grenzndhe zu Osterreich liegt. (vgl. ZMR-Auszug vom XXXX ; Verhandlungsniederschrift
vom XXXX , S 4) Die BF war von rémisch 40 bis rémisch 40 an der Adresse romisch 40 mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Seither scheint keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf. Die BF lebt gegenwartig in einer
kleinen Ortschaft in der Nahe von rémisch 40, welche in Grenznidhe zu Osterreich liegt. vergleiche ZMR-
Auszug vom rémisch 40 ; Verhandlungsniederschrift vom romisch 40, S 4)

Die BF ging im Bundesgebiet von XXXX bis XXXX einer Erwerbstatigkeit nach. Daruberhinaus scheint im
Sozialversicherungsdatenauszug von XXXX bis XXXX ein auslandsbetreuter Wohnsitz in Osterreich sowie von
XXXX bis XXXX ein Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld auf. (vgl. AJWEB-Auszug vom XXXX , AS 151)Die BF
ging im Bundesgebiet von rdmisch 40 bis rémisch 40 einer Erwerbstatigkeit nach. Dartberhinaus scheint im
Sozialversicherungsdatenauszug von rémisch 40 bis rémisch 40 ein auslandsbetreuter Wohnsitz in Osterreich
sowie von romisch 40 bis rémisch 40 ein Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld auf. vergleiche AJWEB-Auszug
vom rémisch 40, AS 151)

Laut Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) verfugt die BF seit XXXX Uber eine
Anmeldebescheinigung (Familienangehdriger). (vgl. IZR-Auszug vom XXXX ) Laut Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister (IZR) verfugt die BF seit romisch 40 Uber eine Anmeldebescheinigung
(Familienangehdériger). vergleiche 1ZR-Auszug vom rémisch 40 )

Im Bundesgebiet befinden sich der Ex-Ehemann der BF, XXXX , geb. XXXX sowie die drei gemeinsamen
Kinder XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb. XXXX , welche noch an der Adresse XXXX
leben. Die jingste Tochter wurde in Osterreich geboren. Die beiden &lteren Kinder besuchen die erste Klasse
der Mittelschule in XXXX . Die jungste Tochter besucht den Kindergarten in XXXX . Es besteht die
gemeinsame Obsorge uber die drei minderjahrigen Kinder und wurde der BF ein Kontaktrecht zu ihren beiden



alteren Kindern XXXX und XXXX einmal woéchentlich im Ausmafll von ein bis zwei Stunden im Rahmen der
Kontaktbegleitung bei der XXXX XXXX eingerdaumt. Die BF steht derzeit in regelmaRigem telefonischem
Kontakt einmal wodchentlich zu ihren beiden alteren Kindern. Die BF ist hinsichtlich ihrer Tochter XXXX
berechtigt und verpflichtet diese in den geraden Kalenderwochen von Freitag, 9:00 Uhr, bis zum
darauffolgenden Freitag, 9:00 Uhr, zu sich zu nehmen. Die Ubergabe hat an den Kindergartentagen durch
den Kindergarten XXXX und an kindergartenfreien Tagen durch Abholung von Haushalt des Kindesvaters zu
erfolgen. lhre jingere Tochter befindet sich somit jede zweite Woche fir eine Woche lang bei ihr. Laut
fachlicher Stellungnahme der Familien- und Jugendgerichtshilfe XXXX profitiert XXXX von einer
gleichgeteilten Betreuung durch die Eltern und wird ein hauptsachlicher Aufenthalt von XXXX in Osterreich
beflirwortet. Betreffend des Kontakts zu XXXX und XXXX wird eine Wiederanbahnung in Form von
begleitenden Kontakten, welche alsbald in unbegleitete Kontakte Gibergehen sollen, empfohlen und wurde die
Beibehaltung der hauptsachlichen Betreuung beim Vater als naheliegend bezeichnet. Ebenso wird sich darin
flr die gemeinsame Obsorge durch beide Elternteile ausgesprochen. (vgl. ZMR-Auszug vom XXXX , AS 75 ff,;
Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 4 f.; Vereinbarung Bezirksgericht (BG) XXXX zu XXXX vom XXXX ;
Beschluss BG XXXX zu XXXX vom XXXX ; Beschluss BG XXXX zu XXXX vom XXXX ; fachliche Stellungnahme
der Familien- und Jugendgerichtshilfe XXXX zu XXXX vom XXXX , S 24 f.) Im Bundesgebiet befinden sich der
Ex-Ehemann der BF, rémisch 40, geb. rémisch 40 sowie die drei gemeinsamen Kinder rémisch 40, geb.
romisch 40, romisch 40, geb. rémisch 40 und rémisch 40, geb. rémisch 40, welche noch an der Adresse
rémisch 40 leben. Die jiingste Tochter wurde in Osterreich geboren. Die beiden &lteren Kinder besuchen die
erste Klasse der Mittelschule in romisch 40 . Die jingste Tochter besucht den Kindergarten in rémisch 40 . Es
besteht die gemeinsame Obsorge Uber die drei minderjahrigen Kinder und wurde der BF ein Kontaktrecht zu
ihren beiden alteren Kindern rémisch 40 und romisch 40 einmal wodchentlich im Ausmal von ein bis zwei
Stunden im Rahmen der Kontaktbegleitung bei der rémisch 40 romisch 40 eingerdumt. Die BF steht derzeit in
regelmaBigem telefonischem Kontakt einmal woéchentlich zu ihren beiden alteren Kindern. Die BF ist
hinsichtlich ihrer Tochter romisch 40 berechtigt und verpflichtet diese in den geraden Kalenderwochen von
Freitag, 9:00 Uhr, bis zum darauffolgenden Freitag, 9:00 Uhr, zu sich zu nehmen. Die Ubergabe hat an den
Kindergartentagen durch den Kindergarten rémisch 40 und an kindergartenfreien Tagen durch Abholung von
Haushalt des Kindesvaters zu erfolgen. lhre jiingere Tochter befindet sich somit jede zweite Woche fir eine
Woche lang bei ihr. Laut fachlicher Stellungnahme der Familien- und Jugendgerichtshilfe rémisch 40 profitiert
romisch 40 von einer gleichgeteilten Betreuung durch die Eltern und wird ein hauptsachlicher Aufenthalt von
rémisch 40 in Osterreich beflirwortet. Betreffend des Kontakts zu rémisch 40 und rémisch 40 wird eine
Wiederanbahnung in Form von begleitenden Kontakten, welche alsbald in unbegleitete Kontakte Ubergehen
sollen, empfohlen und wurde die Beibehaltung der hauptsachlichen Betreuung beim Vater als naheliegend
bezeichnet. Ebenso wird sich darin fir die gemeinsame Obsorge durch beide Elternteile ausgesprochen.
vergleiche ZMR-Auszug vom rémisch 40, AS 75 ff.; Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40, S 4 f;
Vereinbarung Bezirksgericht (BG) rémisch 40 zu rémisch 40 vom rémisch 40 ; Beschluss BG rémisch 40 zu
romisch 40 vom rdmisch 40; Beschluss BG rémisch 40z urémisch 40 vom rémisch 40; fachliche
Stellungnahme der Familien- und Jugendgerichtshilfe rémisch 40 zu rémisch 40 vom rémisch 40, S 24 f.)

Im Heimatland leben noch die Eltern sowie weitere Verwandte der BF. Ihr Bruder lebt in London. (vgl.
Verhandlungsniederschrift XXXX , S 5)Im Heimatland leben noch die Eltern sowie weitere Verwandte der BF.
Ihr Bruder lebt in London. vergleiche Verhandlungsniederschrift romisch 40, S 5)

In Osterreich weist die BF eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung auf. (vgl. Strafregisterauszug vom
XXXX )In Osterreich weist die BF eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung auf. vergleiche
Strafregisterauszug vom rémisch 40 )

Mit Urteil des Landesgerichts (LG) XXXX vom XXXX , rechtskraftig am XXXX , zu XXXX wurde die BF wegen
des Verbrechens der Erpressung nach §§ 15, 144 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Die BF wurde dabei schuldig gesprochen,
sie hat am XXXX in XXXX mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Gendétigten sich unrechtmaRig zu
bereichern, ihren (Ex-)Ehemann durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung zu nétigen versucht, die diesen
am Vermdgen geschadigt hatte, indem sie eine Zahlung von EUR 15.000,00 forderte, widrigenfalls sie ihn



wegen Urkundenfalschung bei der Polizei anzeigen wiirde. Als mildernd wurde dabei der ordentliche
Lebenswandel der BF sowie der Versuch, als erschwerend hingegen die Tatbegehung gegen einen
Angehdrigen (Ehemann) gewertet. (vgl. Urteil LG XXXX zu XXXX vom XXXX , AS 35 ff.)Mit Urteil des
Landesgerichts (LG) rémisch 40 vom réomisch 40, rechtskraftig am rémisch 40, zu rémisch 40 wurde die BF
wegen des Verbrechens der Erpressung nach Paragraphen 15, 144, Absatz eins, StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von zwd6lf Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Die BF wurde
dabei schuldig gesprochen, sie hat am rémisch 40 in romisch 40 mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des
Genoétigten sich unrechtmaRig zu bereichern, ihren (Ex-)Ehemann durch gefdhrliche Drohung zu einer
Handlung zu nétigen versucht, die diesen am Vermoégen geschadigt hatte, indem sie eine Zahlung von EUR
15.000,00 forderte, widrigenfalls sie ihn wegen Urkundenfalschung bei der Polizei anzeigen wirde. Als
mildernd wurde dabei der ordentliche Lebenswandel der BF sowie der Versuch, als erschwerend hingegen die
Tatbegehung gegen einen Angehorigen (Ehemann) gewertet. vergleiche Urteil LG romisch 40 zu réomisch 40
vom rémisch 40, AS 35 ff.)

Daruberhinaus wurde gegen die BF mit Dokumentation gemalR§ 38a SPG vom XXXX ein Betretungsverbot
hinsichtlich der Wohnung XXXX ausgesprochen. (vgl. Dokumentation gemaf § 38a SPG der LPD XXXX vom
XXXX GZ: XXXX , AS 3 ff.)Dartberhinaus wurde gegen die BF mit Dokumentation gemaf Paragraph 38 a, SPG
vom romisch 40 ein Betretungsverbot hinsichtlich der Wohnung rémisch 40 ausgesprochen. vergleiche
Dokumentation gemaB Paragraph 38 a, SPG der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 GZ: rémisch 40 , AS 3 ff.)

2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem
unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des BVwG.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt
ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten
Behorde sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die Feststellungen zur Identitdt der BF beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen sowie dem aktenkundigen Strafurteil, denen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht
entgegengetreten wurde. Darlberhinaus konnte sich die BF bei der Beschwerdeverhandlung mit ihrem
slowakischen Personalausweis ausweisen. Die Feststellungen zu ihrem Geburtsort, ihrer Schul- und
Berufsausbildung, ihren familidaren Verhaltnissen, ihren Sprachkenntnissen und ihrem Gesundheitszustand
basieren auf ihren Angaben in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zu ihrer Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet geht aus dem eingeholten ZMR-Auszug
hervor, welcher bestatigt, dass die BF zum Entscheidungszeitpunkt Uber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet
verfugt. Ihre Angaben in der Beschwerdeverhandlung, wonach sie in einer kleinen Ortschaft in der Nahe von
XXXX , welche ca. 35 Autominuten von XXXX entfernt liegt, wohnhaft sei, waren glaubhaft. Die
Feststellungen zu ihrer Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet geht aus dem eingeholten ZMR-Auszug hervor,
welcher bestatigt, dass die BF zum Entscheidungszeitpunkt tUber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet verfugt.
lhre Angaben in der Beschwerdeverhandlung, wonach sie in einer kleinen Ortschaft in der Nahe von rémisch
40 , welche ca. 35 Autominuten von rémisch 40 entfernt liegt, wohnhaft sei, waren glaubhaft.

Die Erwerbstatigkeit der BF ergibt sich aus dem eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug. Dass die BF
Uber eine Anmeldebescheinigung (Familienangehoriger) seit XXXX verfugt, ist aus dem eingeholten IZR-
Auszug ersichtlich. Die Erwerbstatigkeit der BF  ergibt sich aus dem eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug. Dass die BF Uber eine Anmeldebescheinigung (Familienangehdriger) seit
romisch 40 verfugt, ist aus dem eingeholten IZR-Auszug ersichtlich.

Die Feststellungen zu ihren im Bundesgebiet lebenden Kindern und ihrem Ex-Ehemann ergeben sich aus dem
einliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister, wonach diese weiterhin an ihrem Familienwohnsitz in
XXXX leben. Die BF flhrte in der Beschwerdeverhandlung aus, dass ihre jlingste Tochter im Bundesgebiet
geboren wurde, und wurde dieser Umstand aufgrund der Aktenlage bestatigt. Ebenso waren ihre Angaben
zum Schul- und Kindergartenbesuch ihrer Kinder in XXXX nicht in Zweifel zu ziehen. Dass eine gemeinsame
Obsorge uber die Kinder besteht, wird durch die aktenkundige Vereinbarung des BG XXXX vom XXXX belegt.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a

Das Kontaktrecht zu ihren beiden alteren Kindern in Form der Kontaktbegleitung ist aus dem einliegenden
diesbezliglichen Beschluss des BG XXXX vom XXXX ersichtlich. Die Ausgestaltung des Kontaktrechts zu ihrer
jingsten Tochter geht aus dem im Akt befindlichen Beschluss des BG XXXX vom XXXX hervor. Ebenso war es
glaubhaft, dass es der BF aufgrund ihrer derzeitigen aufenthaltsrechtlichen Situation nicht mdglich ist ihre
beiden alteren Kinder im Rahmen der Kontaktbegleitung in XXXX zu treffen, und sie daher nur in
wochentlichem telefonischem Kontakt zu diesen stehe. Die fachliche Stellungnahme der Familien- und
Jugendgerichtshilfe XXXX vom XXXX ist aktenkundig. Die Feststellungen zu ihren im Bundesgebiet lebenden
Kindern und ihrem Ex-Ehemann ergeben sich aus dem einliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister,
wonach diese weiterhin an ihrem Familienwohnsitz in rémisch 40 leben. Die BF fuhrte in der
Beschwerdeverhandlung aus, dass ihre jingste Tochter im Bundesgebiet geboren wurde, und wurde dieser
Umstand aufgrund der Aktenlage bestatigt. Ebenso waren ihre Angaben zum Schul- und Kindergartenbesuch
ihrer Kinder in romisch 40 nicht in Zweifel zu ziehen. Dass eine gemeinsame Obsorge Uber die Kinder besteht,
wird durch die aktenkundige Vereinbarung des BG romisch 40 vom rémisch 40 belegt. Das Kontaktrecht zu
ihren beiden alteren Kindern in Form der Kontaktbegleitung ist aus dem einliegenden diesbeziglichen
Beschluss des BG romisch 40 vom romisch 40 ersichtlich. Die Ausgestaltung des Kontaktrechts zu ihrer
jingsten Tochter geht aus dem im Akt befindlichen Beschluss des BG romisch 40 vom rémisch 40 hervor.
Ebenso war es glaubhaft, dass es der BF aufgrund ihrer derzeitigen aufenthaltsrechtlichen Situation nicht
maglich ist ihre beiden alteren Kinder im Rahmen der Kontaktbegleitung in rémisch 40 zu treffen, und sie
daher nur in wochentlichem telefonischem Kontakt zu diesen stehe. Die fachliche Stellungnahme der
Familien- und Jugendgerichtshilfe romisch 40 vom rémisch 40 ist aktenkundig.

Auch war an ihren Angaben zu ihren Angehdrigen im Heimatland bzw. hinsichtlich des Aufenthalts ihres
Bruders in London nicht zu zweifeln.

Die strafrechtliche Verurteilung der BF geht aus dem eingeholten Strafregisterauszug und dem
aktenkundigen Strafurteil des LG XXXX vom XXXX zu XXXX hervor. Die strafrechtliche Verurteilung der BF
geht aus dem eingeholten Strafregisterauszug und dem aktenkundigen Strafurteil des LG rémisch 40 vom
romisch 40 zu romisch 40 hervor.

Daruberhinaus ist die Dokumentation gemaR & 38a SPG der LPD XXXX vom XXXX , aus welcher sich ein gegen
die BF ausgesprochenes Betretungsverbot ergibt, im Akt einliegend. Daruberhinaus ist die Dokumentation
gemal Paragraph 38 a, SPG der LPD romisch 40 vom rémisch 40, aus welcher sich ein gegen die BF
ausgesprochenes Betretungsverbot ergibt, im Akt einliegend.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.): 3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.):
Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Birger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kbnnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin
Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehérige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und
kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden;
oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder begulnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat
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das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmafR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Bilrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit , Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG
lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Bilrger, Schweizer Bilrger oder beginstigte
Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 uber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte
Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen
werden.(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren
erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begtnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer
terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehoért oder angehért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur
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terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder begunstigte
Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer
BlUrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die offentliche
Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Blrger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen,
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder
daflr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung
mafigeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages
der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fUr EWR-Burger” betitelte § 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung
des Daueraufenthalts fir EWR-Blrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Birger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (§§ 51 und 52), erwerben
unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall §§ 51 oder 52 nach funf Jahren
rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. lhnen ist
auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes
auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-Blrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt
(Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaf
Paragraphen 51, oder 52 nach fiinf Jahren rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet
das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich
eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen

Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung
oder einer beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemaR § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Flnfjahresfrist das
Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemaR
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, vor Ablauf der Flinfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie
diese Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwd6lf Monate ausgelibt und sich seit
mindestens drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre
Erwerbstatigkeit infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der
Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
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eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines
Osterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet
beibehalten und in der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zuriickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemals § 51
Abs. 2 sind bei der Berechnung der Fristen zu berlicksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene
Partner des EWR-Birgers die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder
Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des
Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemafs Paragraph 51, Absatz 2,
sind bei der Berechnung der Fristen zu berlicksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des
EWR-Blrgers die dsterreichische Staatsbhlirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung
der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der
Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgern gemaf § 51 Abs. 1
Z 1 sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenflihrende EWR-Blirger das
Daueraufenthaltsrecht gemaR Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie
bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blrger ihren stéandigen Aufenthalt
hatten.(4) EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemaR
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der
zusammenfihrende EWR-Blrger das Daueraufenthaltsrecht gemafl Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor
seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-
Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Blrger gemaR § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR
Abs. 3 das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger
sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das
Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-Birger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe
seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemafl Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so
erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren
standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BlUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet
ununterbrochen aufgehalten hat;

2. der EWR-BUrger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die 6sterreichische Staatsangehoérigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate”
betitelte § 55 NAG lautet: Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir
mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

§ 55. (1) EWR-BuUrgern und ihren Angehoérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52, 53 und 54 zu,
solange die dort genannten Voraussetzungen erflllt sind.Paragraph 55, (1) EWR-BlUrgern und ihren
Angehoérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaB Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf §§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.(2) Der Fortbestand der
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Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers oder einer Scheidung Uberprift werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen flir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwWGVG gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht
gemal Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen flir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemals Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines
Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (§ 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dies der Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gulltige Dokumentation verflgt,
hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder
dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4)
Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl dies der Behdérde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation
verfugt, hat die Behoérde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen
oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen
ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehdrigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges
Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Mallnahme gesetzt wird.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet:Der mit ,,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verst6Be gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulédssig ware.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemalR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfugen, unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5, BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Moéglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemaf §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehoérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen, der vor
Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rlickkehrentscheidung
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gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafl§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 qilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der
vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsbirger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder
aufgehalten hat, erlassen werden, wenn aufgrund seines persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder
aufgehalten hat, erlassen werden, wenn aufgrund seines persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Des Weiteren ist flr Unionsblrger, die - gemal§ 53a Abs. 1 NAG nach einem funfjdhrigen rechtmaBigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei
der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil
FPG vorgesehene Gefahrdungsmafistab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen (vgl. VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).Des Weiteren ist fur
Unionsblrger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem flnfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei
der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins,
letzter Satzteil FPG vorgesehene GefahrdungsmaBstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der
FreizGgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2024, Ra
2022/21/0161, mwN).

Dieser MaBstab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Uber dem Gefahrdungsmafstab
nach dem ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FPG. § 53a Abs. 1 NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des
Rechts auf Daueraufenthalt auf einen flUnf Jahre rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet ab. Auf dieser Grundlage darf nur bei Vorliegen von Grinden iSd § 66 Abs. 1 letzter Satzteil
FrPolG 2005 (schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot
erlassen werden.Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen Uber dem
Gefahrdungsmafstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG. Paragraph 53 a,
Absatz eins, NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt auf einen funf Jahre
rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet ab. Auf dieser Grundlage darf nur bei
Vorliegen von Grinden iSd Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 (schwerwiegende Gefahr
fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.

Halt sich der Unionsbirger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaBig und
ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt § 67 Abs. 1 fiinfter Satz FPG fiir die Zulassigkeit dieser
MaBnahme, dass aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kénne, die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet. Halt sich der Unionsbirger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn
Jahre rechtmaBig und ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt Paragraph 67, Absatz eins, fiinfter Satz
FPG flUr die Zulassigkeit dieser MaBnahme, dass aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon
ausgegangen werden kénne, die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib
im Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet.

Mit der Bestimmung des § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG soll Art. 28 Abs. 3 lit. a der Unionsbilrger-RL umgesetzt
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werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestlitzte MaBnahmen auf "auRBergewdhnliche
Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei
bandenmaBigem Handeln mit Betaubungsmitteln der Fall sein kann (vgl. EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH
22.5.2012, C-348/09, wo uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegende(r)
Merkmale" bedarf; VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra 2024/21/0044).Mit der Bestimmung
des Paragraph 67, Absatz eins, flinfter Satz FPG soll Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Unionsbulrger-RL
umgesetzt werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestitzte MalBnahmen auf
"auBergewohnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen
ausgehende Beeintrachtigung der oOffentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist,
was etwa bei bandenmaRigem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kann vergleiche EuGH
23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es
"besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf; VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra
2024/21/0044).

Die BF ist slowakische Staatsbilirgerin und somit EWR-Blirgerin bzw. Unionsbilrgerin, weshalb sie in den
personlichen Anwendungsbereich von §§ 66 und 67 FPG fallt. Die BF war von XXXXbis XXXX mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet und wurde ihr mit XXX X eine Anmeldebescheinigung
(Familienangehoériger) ausgestellt. Die BF weist jedoch seit dem XXXX keine Wohnsitzmeldung mehr in
Osterreich auf und ist sie zum Entscheidungszeitpunkt in der Slowakei wohnhaft. Dariiberhinaus ist sie von
ihrem Ehemann geschieden. Vor diesem Hintergrund verfigt die BF Uber keinen rechtmafigen und
ununterbrochenen Aufenthalt von flnf Jahren im Bundesgebiet und hat sie daher auch kein unionrechtliches
Daueraufenthaltsrecht gemaRR § 53a NAG erworben. Die BF ist slowakische Staatsburgerin und somit EWR-
Birgerin bzw. Unionsblrgerin, weshalb sie in den persdnlichen Anwendungsbereich von Paragraphen 66 und
67 FPG fallt. Die BF war von romisch 40 bis romisch 40 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet und
wurde ihr mit rémisch 40 eine Anmeldebescheinigung (Familienangehdriger) ausgestellt. Die BF weist jedoch
seit dem rémisch 40 keine Wohnsitzmeldung mehr in Osterreich auf und ist sie zum Entscheidungszeitpunkt
in der Slowakei wohnhaft. Dariberhinaus ist sie von ihrem Ehemann geschieden. Vor diesem Hintergrund
verfugt die BF Uber keinen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren im Bundesgebiet
und hat sie daher auch kein unionrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemafR Paragraph 53 a, NAG erworben.

Da die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit flinf bzw. zehn Jahren somit nicht erfullt ist,
kommt der Prifungsmaflistab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung. Da die Voraussetzung eines
Aufenthalts im Bundesgebiet seit flinf bzw. zehn Jahren somit nicht erfillt ist, kommt der PrifungsmaRstab
des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG zur Anwendung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der flr jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar
hervor, dass auf das "persdnliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen
allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367,
mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem
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Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche
VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Nun ist im Sinne des§ 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf
die durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande
und Begleitumstdande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer
Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als
andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im
Sinne des Paragraph 67, FPG das persdnliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf
die durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande
und Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer
Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als
andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.

Bei der zur BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht ihre strafgerichtliche Verurteilung bzw. das dieser
zugrundeliegende Verhalten im Mittelpunkt.

Obwohl die BF wegen des Verbrechens der Erpressung nach §§ 15, 144 Abs. 1 StGB strafgerichtlich verurteilt
wurde, erflllt ihr Gesamtverhalten nicht den GefahrdungsmaRstab des § 67 Abs. 1 zweiter bis vierter Satz
FPG. Die BF war bis zu dieser Straftat unbescholten und wurde mit einer ganzlich bedingten Freiheitsstrafe,
welche im unteren Drittel des Strafrahmens liegt das Auslangen gefunden. Als erschwerend wurde zwar die
Tatbegehung gegen einen Angehérigen (Ehemann) gewertet, jedoch resultierte ihre Straftat durch
Streitigkeiten im Zuge ihrer Trennung von ihrem damaligen Ehemann. Die BF hat in der
Beschwerdeverhandlung ausgefiihrt ein Antigewalttraining absolviert zu haben. Dariberhinaus ist die BF
nicht mehr am gemeinsamen Familienwohnsitz im Bundesgebiet wohnhaft, sondern hat sich nun im
Heimatland in Grenznahe zu Osterreich niedergelassen. Eine endglltige Trennung von ihrem Ehemann ist
bereits erfolgt und hat die BF nun nurmehr betreffend der Kinder Kontakt zu ihm und wurde auch die Obsorge
uber die Kinder bzw. das Kontaktrecht zu diesen bereits geregelt. Somit kann auch nicht von einer
Wiederholungsgefahr ausgegangen werden. Daher weist die von ihr begangene Straftat noch nicht eine
solche Schwere auf, welche das Vorliegen einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, begriindet.Obwohl die
BF wegen des Verbrechens der Erpressung nach Paragraphen 15, 144, Absatz eins, StGB strafgerichtlich
verurteilt wurde, erflllt ihr Gesamtverhalten nicht den GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins,
zweiter bis vierter Satz FPG. Die BF war bis zu dieser Straftat unbescholten und wurde mit einer ganzlich
bedingten Freiheitsstrafe, welche im unteren Drittel des Strafrahmens liegt das Auslangen gefunden. Als
erschwerend wurde zwar die Tatbegehung gegen einen Angehdérigen (Ehemann) gewertet, jedoch resultierte
ihre Straftat durch Streitigkeiten im Zuge ihrer Trennung von ihrem damaligen Ehemann. Die BF hat in der
Beschwerdeverhandlung ausgefihrt ein Antigewalttraining absolviert zu haben. Dariberhinaus ist die BF
nicht mehr am gemeinsamen Familienwohnsitz im Bundesgebiet wohnhaft, sondern hat sich nun im
Heimatland in Grenznahe zu Osterreich niedergelassen. Eine endglltige Trennung von ihrem Ehemann ist
bereits erfolgt und hat die BF nun nurmehr betreffend der Kinder Kontakt zu ihm und wurde auch die Obsorge
Uber die Kinder bzw. das Kontaktrecht zu diesen bereits geregelt. Somit kann auch nicht von einer
Wiederholungsgefahr ausgegangen werden. Daher weist die von ihr begangene Straftat noch nicht eine
solche Schwere auf, welche das Vorliegen einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr flur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, begrindet.

Ebenso war auch aufgrund der im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren
Interessen des BF mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen im Hinblick auf die Umstande des
vorliegenden Einzelfalles von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen:Ebenso war auch
aufgrund der im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familiaren Interessen
des BF mit den entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen im Hinblick auf die Umstande des vorliegenden
Einzelfalles von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen:

So weist der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung darauf hin, dass die Auswirkungen
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von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken sind und bei einer
Interessensabwagung nach Art 8 EMRK und § 9 BFA-VG hinreichend bertcksichtig werden mussen. Dies qilt
auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um den Minderjahrigen selbst, sondern um
einen Elternteil handelt. (vgl. VWGH 23.12.2024, Ra 2024/17/0163).So weist der Verwaltungsgerichtshof in
seiner standigen Rechtsprechung darauf hin, dass die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken sind und bei einer Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK
und Paragraph 9, BFA-VG hinreichend berlicksichtig werden muissen. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim
Adressaten der Entscheidung nicht um den Minderjahrigen selbst, sondern um einen Elternteil handelt.
vergleiche VwWGH 23.12.2024, Ra 2024/17/0163).

Im Bundesgebiet befinden sich ihre drei minderjahrigen Kinder und weist die BF daher maRgebliche familiare
AnknUpfungspunkte auf. Laut fachlicher Stellungnahme der Familien- und Jugendgerichtshilfe XXXX profitiert
die jlingste Tochter von einer gleichgeteilten Betreuung durch die Eltern und wird ein hauptsachlicher
Aufenthalt von XXXX in Osterreich befiirwortet. Betreffend des Kontakts zu XXXX und XXXX wird eine
Wiederanbahnung in Form von begleitenden Kontakten, welche alsbald in unbegleitete Kontakte tibergehen
sollen, empfohlen und wurde die Beibehaltung der hauptsachlichen Betreuung beim Vater als naheliegend
bezeichnet. Ebenso wird sich darin fir die gemeinsame Obsorge durch beide Elternteile ausgesprochen.Im
Bundesgebiet befinden sich ihre drei minderjahrigen Kinder und weist die BF daher maRgebliche familiare
AnknUpfungspunkte auf. Laut fachlicher Stellungnahme der Familien- und Jugendgerichtshilfe romisch 40
profitiert die jingste Tochter von einer gleichgeteilten Betreuung durch die Eltern und wird ein
hauptsachlicher Aufenthalt von rémisch 40 in Osterreich befiirwortet. Betreffend des Kontakts zu rémisch 40
und rémisch 40 wird eine Wiederanbahnung in Form von begleitenden Kontakten, welche alsbald in
unbegleitete Kontakte Ubergehen sollen, empfohlen und wurde die Beibehaltung der hauptsachlichen
Betreuung beim Vater als naheliegend bezeichnet. Ebenso wird sich darin fir die gemeinsame Obsorge durch
beide Elternteile ausgesprochen.

So besteht auch weiterhin die gemeinsame Obsorge Uber die drei minderjahrigen Kinder und wurde der BF
ein Kontaktrecht zu ihren beiden alteren Kindern XXXX und XXXX einmal wochentlich im AusmaR von ein bis
zwei Stunden im Rahmen der Kontaktbegleitung bei der XXXX XXXX eingeraumt. Die BF konnte in der
Beschwerdeverhandlung glaubhaft darlegen, dass es ihr aufgrund ihrer derzeitigen aufenthaltsrechtlichen
Situation nicht mdglich sei ihre beiden alteren Kinder im Rahmen der Kontaktbegleitung in XXXX zu treffen,
und daher nur in woéchentlichem telefonischem Kontakt mit diesen zu stehen. So besteht auch weiterhin die
gemeinsame Obsorge Uber die drei minderjahrigen Kinder und wurde der BF ein Kontaktrecht zu ihren beiden
alteren Kindern romisch 40 und romisch 40 einmal wdéchentlich im AusmaR von ein bis zwei Stunden im
Rahmen der Kontaktbegleitung bei der rémisch 40 romisch 40 eingeraumt. Die BF konnte in der
Beschwerdeverhandlung glaubhaft darlegen, dass es ihr aufgrund ihrer derzeitigen aufenthaltsrechtlichen
Situation nicht moglich sei ihre beiden alteren Kinder im Rahmen der Kontaktbegleitung in romisch 40 zu
treffen, und daher nur in wochentlichem telefonischem Kontakt mit diesen zu stehen.

Mit Beschluss des BG XXXX vom XXXX wurde die BF hinsichtlich ihrer Tochter XXXX berechtigt und
verpflichtet diese in den geraden Kalenderwochen von Freitag, 9:00 Uhr, bis zum darauffolgenden Freitag,
9:00 Uhr, zu sich zu nehmen. Die Ubergabe hat an den Kindergartentagen durch den Kindergarten XXXX und
an kindergartenfreien Tagen durch Abholung von Haushalt des Kindesvaters zu erfolgen. Die BF muss, um
dieser Verpflichtung nachkommen zu kénnen, regelméRig in Osterreich einreisen um ihre Tochter abzuholen
bzw. zum Kindesvater und zum Kindergarten zu bringen. Auch im Hinblick auf die empfohlene
Wiederanbahnung des persénlichen Kontaktes zu ihren beiden alteren Kinder ist die BF auf die Mdéglichkeit
einer rechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet angewiesen. Mit Beschluss des BG rémisch 40 vom rémisch
4 0 wurde die BF hinsichtlich ihrer Tochter rémisch 40 berechtigt und verpflichtet diese in den geraden
Kalenderwochen von Freitag, 9:00 Uhr, bis zum darauffolgenden Freitag, 9:00 Uhr, zu sich zu nehmen. Die
Ubergabe hat an den Kindergartentagen durch den Kindergarten rémisch 40 und an kindergartenfreien Tagen
durch Abholung von Haushalt des Kindesvaters zu erfolgen. Die BF muss, um dieser Verpflichtung
nachkommen zu kénnen, regelmaRig in Osterreich einreisen um ihre Tochter abzuholen bzw. zum
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Kindesvater und zum Kindergarten zu bringen. Auch im Hinblick auf die empfohlene Wiederanbahnung des
persdnlichen Kontaktes zu ihren beiden alteren Kinder ist die BF auf die Mdglichkeit einer rechtmaRigen
Einreise in das Bundesgebiet angewiesen.

Aufgrund dessen ist auch von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen der BF an der Méglichkeit einer
rechtmaRigen Einreise in Osterreich - vor allem vor dem Hintergrund des Kindeswohls - auszugehen.

Da die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht erfillt sind, ist Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Dies bedingt auch die
Aufhebung des darauf aufbauenden Spruchpunkts Il. des angefochtenen Bescheids.Da die Voraussetzungen
fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nicht erflllt sind, ist Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Dies bedingt auch die Aufhebung des darauf
aufbauenden Spruchpunkts rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids.

Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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