jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/6/9
G310 2327612-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.2026

Entscheidungsdatum

09.06.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G310 2327612-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehérigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2025, Z|. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.05.2026 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des rumanischen Staatsangehdérigen rémisch 40 , geboren am
romisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 22.10.2025, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.05.2026 zu
Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 05.02.2025 wurde das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl (BFA) von der
Bezirkshauptmannschaft XXXX dahingehend informiert, dass der Beschwerdeflhrer (BF) die Voraussetzungen
flr eine Anmeldebescheinigung, welche er am 18.12.2024 beantragt habe, nicht erfille und eine Gefdhrdung
flr die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, da er in Deutschland mehrmals verurteilt worden sei.
Dem Schreiben wurde ein ECRIS-Auszug beigelegt. Mit Schreiben vom 05.02.2025 wurde das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) von der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 dahingehend informiert, dass der
BeschwerdefUhrer (BF) die Voraussetzungen fir eine Anmeldebescheinigung, welche er am 18.12.2024
beantragt habe, nicht erfllle und eine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, da er
in Deutschland mehrmals verurteilt worden sei. Dem Schreiben wurde ein ECRIS-Auszug beigelegt.

Das BFA leitete daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRhahme gegen den BF
ein und forderte ihn mit Schreiben vom 19.02.2025 und 16.04.2025 auf, sich zur beabsichtigten Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots zu auBern. Eine entsprechende Stellungnahme samt
Urkundenvorlage langte am 06.03.2025 sowie am 25.04.2025 beim BFA ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie das BFA gegen den BF gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit
fanf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm gemall § 70 Abs 3 FPG einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat (Spruchpunkt Il.). Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen mit den
in Deutschland erfolgten Verurteilungen begriindet. Das im Bundesgebiet erst seit kurzem bestehende
Familien- oder Privatleben kdnne in Deutschland fortgesetzt werden. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid erlie das BFA gegen den BF gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt romisch eins.) und erteilte ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3,
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FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dieser Bescheid wurde im
Wesentlichen mit den in Deutschland erfolgten Verurteilungen begriindet. Das im Bundesgebiet erst seit
kurzem bestehende Familien- oder Privatleben kénne in Deutschland fortgesetzt werden.

Mit der fristgerecht erstatteten Beschwerde werden primar die Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung
und die ersatzlose Behebung dieses Bescheids, in eventu die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbotes,
anstrebt. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungs- und Rlckverweisungsantrag gestellt. Dies wird
zusammengefasst damit begriindet, dass der BF sein in Deutschland gesetztes Fehlverhalten zutiefst bereue.
Er lebe seit Oktober 2024 gemeinsam mit seiner Familie in Osterreich. Seine Frau und seine beiden
minderjahrigen Kinder wirden mit ihm in einem gemeinsamen Haushalt leben. Beide Kinder besuchen in
Osterreich die Schule und die Ehefrau sei ebenfalls berufstitig. Auch die Schwester des BF lebe mit ihrer
Familie in Osterreich. Beigelegt wurde unter anderem eine Kopie des giiltigen Fiihrerscheins des BF und ein
Nachweis fur die aktuelle Erwerbstatigkeit.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

Am 27.05.2026 fuhrte das BVwG an der AuRenstelle Graz eine mundliche Verhandlung durch, an welcher der
BF, seine Rechtsvertreterin sowie eine Dolmetscherin fir die Sprache Rumanisch teilnahmen. Ein
Behordenvertreter ist nicht erschienen.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in der rumanischen Ortschaft XXXX geborener rumanischer Staatsangehdriger. Er ist
verheiratet und sorgepflichtig fir zwei minderjahrige Téchter. Seine Frau und seine Kinder sind ebenfalls
rumanische Staatsburgerinnen. Seine Eltern sind bereits verstorben. Abgesehen von den GroReltern seiner
Frau hat er keine naheren Angehdrige in Rumanien. Im Rumanien absolvierte der BF eine Ausbildung zum
Elektromechaniker, welche er mit Matura abschloss. Neben seiner rumanischen Erstsprache beherrscht er
auch die deutsche Sprache alltagstauglich. Der BF besitzt einen bis XXXX 2030 gultigen rumanischen
Reisepass. Er besitzt Ersparnisse in unbekannter Héhe und hat Schulden wegen Parkordnungswidrigkeiten.
Der BF ist ein amrdémisch 40in der rumanischen Ortschaft rémisch 40 geborener rumanischer
Staatsangehdriger. Er ist verheiratet und sorgepflichtig flir zwei minderjahrige Téchter. Seine Frau und seine
Kinder sind ebenfalls rumanische Staatsbirgerinnen. Seine Eltern sind bereits verstorben. Abgesehen von
den Grofeltern seiner Frau hat er keine naheren Angehdérige in Rumanien. Im Rumanien absolvierte der BF
eine Ausbildung zum Elektromechaniker, welche er mit Matura abschloss. Neben seiner rumanischen
Erstsprache beherrscht er auch die deutsche Sprache alltagstauglich. Der BF besitzt einen bis romisch 40
2030 gulltigen rumanischen Reisepass. Er besitzt Ersparnisse in unbekannter H6he und hat Schulden wegen
Parkordnungswidrigkeiten.

Der BF weist seit XXXX Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf, wo auch seine Schwester und deren
Familie lebt. Der BF hat am XXXX die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung beantragt, das Verfahren ist
noch nicht abgeschlossen. Der BF weist seit romisch 40 Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf, wo auch
seine Schwester und deren Familie lebt. Der BF hat am rémisch 40 die Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung beantragt, das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Beschaftigungszeiten des gesunden und arbeitsfahigen BF liegen flr die Zeitraume von XXXX bis XXXX , von
XXXX bis XXXX , von XXXX bis XXXX , von XXXX bis XXXX sowie von XXXX bis XXXX vor. Sein letztes
Arbeitsverhaltnis endete aufgrund des laufenden Insolvenzverfahrens seines Arbeitgebers, wobei der BF
selbst aufgrund ausstehender Gehaltszahlungen Forderungen im Insolvenzverfahren angemeldet hat. Seit
XXXX bezieht der BF Geldleistungen des Arbeitsmarktservices (AMS) und befindet sich aktiv auf Arbeitssuche.
Das nachste Betreuungsgesprach beim AMS findet am XXXX statt. Beschaftigungszeiten des gesunden und
arbeitsfahigen BF liegen flr die Zeitrdume von rémisch 40 bis rédmisch 40, von rémisch 40 bis rémisch 40,
von rémisch 40 bis rémisch 40 , von rémisch 40 bis rémisch 40 sowie von rémisch 40 bis rémisch 40 vor. Sein
letztes Arbeitsverhaltnis endete aufgrund des laufenden Insolvenzverfahrens seines Arbeitgebers, wobei der



BF selbst aufgrund ausstehender Gehaltszahlungen Forderungen im Insolvenzverfahren angemeldet hat. Seit
romisch 40 bezieht der BF Geldleistungen des Arbeitsmarktservices (AMS) und befindet sich aktiv auf
Arbeitssuche. Das nachste Betreuungsgesprach beim AMS findet am rémisch 40 statt.

Seine Ehefrau, deren Eltern in Spanien leben, ist seit XXXX mit Wohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Eine
Anmeldebescheinigung hat sie bislang nicht beantragt. Seit XXXX geht sie einer Beschaftigung als Arbeiterin
nach.Seine Ehefrau, deren Eltern in Spanien leben, ist seit romisch 40 mit Wohnsitz im Bundesgebiet
gemeldet. Eine Anmeldebescheinigung hat sie bislang nicht beantragt. Seit romisch 40 geht sie einer
Beschaftigung als Arbeiterin nach.

Die Tochter des BF sind seit XXXX mit Wohnsitz in Osterreich gemeldet und besuchen seit XXXX in Osterreich
die Volksschule. Fir beide wurde am XXXX 2025 bzw. XXXX die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung
beantragt, wobei darlber bislang noch keine Entscheidung ergangen ist. Seine Kinder lebten zuvor in
Spanien und Deutschland. Die Téchter des BF sind seit rémisch 40 mit Wohnsitz in Osterreich gemeldet und
besuchen seit rémisch 40 in Osterreich die Volksschule. Fir beide wurde am rémisch 40 2025 bzw. rémisch
40 die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung beantragt, wobei darliber bislang noch keine Entscheidung
ergangen ist. Seine Kinder lebten zuvor in Spanien und Deutschland.

Bevor der BF nach Osterreich kam, lebte er von 2002 bis 2015 in Spanien und von 2016 bis 2024 in
Deutschland. lhm wurde in Spanien 2006 ein Flhrerschein ausgestellt, welcher 2021 verlangert wurde und
aktuell bis XXXX 2027 giiltig ist. Bevor der BF nach Osterreich kam, lebte er von 2002 bis 2015 in Spanien
und von 2016 bis 2024 in Deutschland. Ihm wurde in Spanien 2006 ein Fihrerschein ausgestellt, welcher
2021 verlangert wurde und aktuell bis rémisch 40 2027 gliltig ist.

Mit Urteil des Amtsgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde er wegen fahrlassigen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis in 138 tatmehrheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit fahrlassigem Fahren ohne Fahrerlaubnis in
Tateinheit mit fahrlassiger Kérperverletzung gemaf §§ 21 Abs 1 Nr 1, Abs 2 Nr 1 StVG, 229, 230 Abs 1, 52, 53
StGB zu einer Gesamtgeldstrafe von 3.600 EUR verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF seine
Beschaftigung als Lieferant von XXXX 2016 bis XXXX 2016 ohne erforderliche Fahrerlaubnis durchfihrte, da
sein spanischer Fuhrerschein nur bis XXXX 2016 gultig war und er am XXXX 2016 in einen Verkehrsunfall mit
Personenschaden verwickelt war. Mit Urteil des Amtsgerichts rémisch 40 vom romisch 40, rdmisch 40 , wurde
er wegen fahrlassigen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in 138 tatmehrheitlichen Fallen in Tatmehrheit mit
fahrlassigem Fahren ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit fahrlassiger Kérperverletzung gemal Paragraphen
21, Absatz eins, Nr 1, Absatz 2, Nr 1 StVG, 229, 230 Absatz eins, 52, 53, StGB zu einer Gesamtgeldstrafe von
3.600 EUR verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF seine Beschaftigung als Lieferant von
romisch 40 2016 bis rdmisch 40 2016 ohne erforderliche Fahrerlaubnis durchfihrte, da sein spanischer
Flihrerschein nur bis rémisch 40 2016 gultig war und er am rémisch 40 2016 in einen Verkehrsunfall mit
Personenschaden verwickelt war.

Dem Urteil des Amtsgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , lag zugrunde, dass der BF am XXXX 2017 im Zuge
seiner Beschaftigung bei einem Zulieferungsunternehmen Unterschriften im Zuge von Zustellungsvorgangen
falschte. Der BF wurde wegen Falschung beweiserheblicher Daten gemaR § 269 Abs 1 StGB zu einer
Geldstrafe in der Héhe von 3.600,00 EUR verurteilt. Dem Urteil des Amtsgerichts rdmisch 40 vom rémisch 40
, romisch 40, lag zugrunde, dass der BF am réomisch 40 2017 im Zuge seiner Beschaftigung bei einem
Zulieferungsunternehmen Unterschriften im Zuge von Zustellungsvorgangen falschte. Der BF wurde wegen
Falschung beweiserheblicher Daten gemaR Paragraph 269, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe
von 3.600,00 EUR verurteilt.

Mit Urteil des Amtsgerichts XXXX vom XXXX 2018, XXXX , wurde der BF wegen unerlaubten Entfernens vom
Unfallort am XXXX 2017 nach Verursachung eines Verkehrsunfalls mit Sachschaden gemal § 142 Abs 1 Nr 1
StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 1.200,00 EUR verurteilt. Der BF zeigte sich im Verfahren gestandig.
Mit Urteil des Amtsgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 2018, rémisch 40, wurde der BF wegen unerlaubten
Entfernens vom Unfallort am rémisch 40 2017 nach Verursachung eines Verkehrsunfalls mit Sachschaden
gemal Paragraph 142, Absatz eins, Nr 1 StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 1.200,00 EUR verurteilt.
Der BF zeigte sich im Verfahren gestandig.
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Mit Urteil des Amtsgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde er wegen vorsatzlichen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis am XXXX .2018 und XXXX 2018 gemaR § 21 Abs 1 Nr 1 StVG zu einer Gesamtgeldstrafe in der
Héhe von 2.000,00 EUR verurteilt. Mit Urteil des Amtsgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40,
wurde er wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis am rémisch 40 .2018 und rémisch 40 2018 gemafd
Paragraph 21, Absatz eins, Nr 1 StVG zu einer Gesamtgeldstrafe in der Héhe von 2.000,00 EUR verurteilt.

Mit Urteil des Amtsgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen fahrldssiger Trunkenheit im
StraBenverkehr am XXXX 2020 sowie rechtlich zusammentreffend wegen vorsatzlichem Fahren ohne
Fahrerlaubnis in Tatmehrheit mit Verfalschen von amtlichen Ausweisen, da er den am XXXX 2019
angebrachten Sperrvermerk auf seinem FlUhrerschein entfernte, gemal §§ 21 Abs 1 Nr. 1 StVG, 316 Abs 1
und 2, 273 Abs 1 Nr 1 und Nr 2, 52, 53 StGB zu einer fur zwei Jahre zur Bewahrung ausgesetzten
funfmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt und wurde sein spanischer Fuhrerschein eingezogen. Der BF verhielt
sich teilgestandig. Mit Urteil des Amtsgerichts romisch 40 vom rémisch 40, romisch 40 , wurde der BF wegen
fahrlassiger Trunkenheit im StraBenverkehr am rémisch 40 2020 sowie rechtlich zusammentreffend wegen
vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis in Tatmehrheit mit Verfalschen von amtlichen Ausweisen, da er den
am rémisch 40 2019 angebrachten Sperrvermerk auf seinem Fuhrerschein entfernte, gemal Paragraphen 21,
Absatz eins, Nr. 1 StVG, 316 Absatz eins und 2, 273 Absatz eins, Nr 1 und Nr 2, 52, 53 StGB zu einer fur zwei
Jahre zur Bewahrung ausgesetzten funfmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt und wurde sein spanischer
FUhrerschein eingezogen. Der BF verhielt sich teilgestandig.

Mit Urteil des Amtsgericht XXXX vom XXXX 2023, XXXX wurde der BF wegen vorsatzlichen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis am XXXX 2022 zu einer dreimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt und eine Sperre fir die
Fahrerlaubnis bis XXXX 2021 ausgesprochen. Der Verurteilung lag zugrunde das dem gestandigen BF am
XXXX 2019 die Fahrerlaubnis entzogen wurde, ihm dies bekannt war und er dennoch am XXXX 2022 einen
PKW im offentlichen Straenverkehr lenkte. Mit Urteil des Amtsgericht romisch 40 vom rémisch 40 2023,
romisch 40 wurde der BF wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis am rémisch 40 2022 zu einer
dreimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt und eine Sperre flr die Fahrerlaubnis bis romisch 40 2021
ausgesprochen. Der Verurteilung lag zugrunde das dem gestdandigen BF am romisch 40 2019 die
Fahrerlaubnis entzogen wurde, ihm dies bekannt war und er dennoch am rémisch 40 2022 einen PKW im
offentlichen StralRenverkehr lenkte.

Die ihm auferlegten Geld- und Freiheitsstrafen wurden vom BF bezahlt bzw. verbuf3t. Seitens der deutschen
Behdrde wurde keine aufenthaltsbeende MaBnahme gesetzt.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten und wurde im Bundesgebiet bislang auch
verwaltungsstrafrechtlich nicht belangt.

Beweiswlrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwG.

Rumanischkenntnisse des BF sind angesichts seiner Herkunft plausibel, ebenso ist aufgrund seiner
Erwerbstatigkeit in Deutschland und Osterreich vom Vorliegen entsprechender Deutschkenntnisse
auszugehen.

Die Wohnsitzmeldungen des BF und seiner Familie in Osterreich ergeben sich aus dem Zentralen
Melderegister (ZMR), seine bisherige Erwerbstatigkeit sowie das aktuelle Beschaftigungsverhaltnis seiner
Ehefrau aus dem Sozialversicherungsdatenauszug. Die mit dem AMS geschlossene Betreuungsvereinbarung
wurde vom BF zusammen mit Unterlagen zum Insolvenzverfahrens seines vorherigen Arbeitgebers im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vorgelegt. Die Angaben zu seiner uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit
konnten anhand seiner entsprechenden Aussagen vor dem BVwG getroffen werden.

Im 1ZR ist der Antrag der Anmeldebescheinigung dokumentiert, wie auch die entsprechenden Antrage der
Tochter. Die Schulbesuchsbestatigungen der Téchter wurden vom BF vorgelegt.

Sein Privat- und Familienleben in Osterreich sowie seine schulische und berufliche Laufbahn konnten anhand
seiner Stellungnahme, seinen Angaben in der Beschwerde und vor dem BVwG mitsamt den hierzu



vorgelegten Unterlagen festgestellt werden. Neben den Schulbesuchsbestatigungen wurden unter anderem
Kopien der Reisepasse der Tochter sowie der Geburtsurkunden als Beweismittel ins Verfahren eingebracht.

Seine Unbescholtenheit in Osterreich ergibt sich aus dem Strafregister. Die im ECRIS-Auszug aufscheinenden
Urteile liegen im Verwaltungsakt auf. Dem Inhalt des lasst sich nicht entnehmen, dass gegen den BF in
Deutschland ein aufenthaltsbeendendes Verfahren gefihrt wurde bzw. wird. Direkt dazu im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG befragt, wurde dies vom BF verneint.

Nicht aktenkundig ist, ob gegen den BF aktuell ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren oder Verfahren
wegen einschlagiger Verwaltungsibertretungen gefihrt wurde bzw. wird.

Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Blrger iSd§ 2 Abs 4
Z 8 FPG zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die offentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht
ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen
sind nicht zulassig. GemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen
den BF als EWR-Blrger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf Grund seines persdnlichen
Verhaltens die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des bzw. der Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache einer Verurteilung oder
Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose
geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe z.B. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091). Bei der Erstellung der
fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des bzw. der
Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die
Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon
aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (siehe z.B. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

§ 67 FPG dient der Umsetzung der Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl§ 2 Abs 4 Z 18 FPG), und zwar
insbesondere der Umsetzung von deren Art 27 und 28 (vgl. VwWGH Fr 2016/21/0020), und ist in erster Linie in
Fallen schwerer Kriminalitat anzuwenden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
67 FPG K1).Paragraph 67, FPG dient der Umsetzung der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG), und zwar insbesondere der Umsetzung von deren Artikel 27 und 28
vergleiche VwGH Fr 2016/21/0020), und ist in erster Linie in Fallen schwerer Kriminalitdt anzuwenden
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Paragraph 67, FPG K1).

Da sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt noch das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben hat (das idR einen funfjahrigen rechtmaBigen und kontinuierlichen Aufenthalt
voraussetzt, siehe § 53a NAG), ist der GefahrdungsmafBstab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG
(,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beridhrt”)
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anzuwenden. Da sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt noch das unionsrechtliche Recht
auf Daueraufenthalt erworben hat (das idR einen finfjahrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt
voraussetzt, siehe Paragraph 53 a, NAG), ist der Gefahrdungsmafistab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter
bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt”) anzuwenden.

Dieser GefahrdungsmaRstab entspricht dem erhdhten Gefahrdungsmaflistab des§ 52 Abs 6 FPG flr
Drittstaatsangehorige und erfordert daher einen hoheren Gefahrdungsgrad als§ 53 Abs 3 FPG
(,schwerwiegende Gefahr flr die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit”) (vgl. VWGH vom 02.09.2021, Ra
2021/21/0103, Rn 17).Dieser Gefahrdungsmaflistab entspricht dem erhdhten Gefahrdungsmalistab des
Paragraph 52, Absatz 6, FPG flr Drittstaatsangehdrige und erfordert daher einen héheren Gefahrdungsgrad
als Paragraph 53, Absatz 3, FPG (,schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit”)
vergleiche VWGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 17).

Stellen VerstoRe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd § 53 Abs 2 FPG rechtfertigen, aber nicht einmal
einen fur die Bejahung einer Gefahrdung nach § 53 Abs 3 FPG ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies
aufgrund der Abstufung der GefahrdungsmafBstdbe umso mehr flir die Annahme einer Gefahrdung iSd § 67
Abs 1 FPG bzw. § 52 Abs 6 FPG. Demnach kdnnen im Regelfall auch mehrere VerstoRe dieser Art keine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr begriinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berihrt (vgl. VwWGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16 mwN, iVm. VwGH vom 07.05.2014,
2013/22/0233, wonach etwa auch mehrere VerstdéBe gegen das Tiroler Landesprostitutionsgesetz nach dem
Stufenbau der Gefahrdungsmalistabe keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr iSd. § 67 Abs.
1 FPG begriinden, zumal Verstoe dieser Art nicht einmal einen Tatbestand fir das Vorliegen der Gefahrdung
nach § 53 Abs. 3 FPG darstellen).Stellen VerstoBe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd Paragraph 53,
Absatz 2, FPG rechtfertigen, aber nicht einmal einen fur die Bejahung einer Gefahrdung nach Paragraph 53,
Absatz 3, FPG ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung der GefahrdungsmafRstabe
umso mehr fur die Annahme einer Gefahrdung iSd Paragraph 67, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 52, Absatz
6, FPG. Demnach kénnen im Regelfall auch mehrere VerstéBe dieser Art keine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr begriinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt vergleiche VWGH vom
02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16 mwN, in Verbindung mit VWGH vom 07.05.2014,2013/22/0233, wonach
etwa auch mehrere VerstoBe gegen das Tiroler Landesprostitutionsgesetz nach dem Stufenbau der
Gefahrdungsmalstabe keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr iSd. Paragraph 67, Absatz
eins, FPG begrinden, zumal VerstdBe dieser Art nicht einmal einen Tatbestand fur das Vorliegen der
Gefahrdung nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG darstellen).

Der BF erfiillt diesen GefidhrdungsmaRBstab nicht, zumal er bislang in Osterreich strafgerichtlich véllig
unbescholten ist und auch sein in Deutschland gesetztes Fehlverhalten nicht die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erfordert. Die von ihm verwirklichten Tatbestinde sind in Osterreich zum Teil nicht
gerichtlich strafbar und liegen auch schon langere Zeit zurlick. Laut§ 73 StGB stehen auslandische
Verurteilungen inlandischen dann gleich, wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig sprechen, die
auch nach dem dsterreichischen Recht gerichtlich strafbar ist und das Urteil in einem den Grundsatzen des
Art. 6 EMRK entsprechenden Verfahren ergangen ist.Der BF erflllt diesen Gefahrdungsmafstab nicht, zumal
er bislang in Osterreich strafgerichtlich véllig unbescholten ist und auch sein in Deutschland gesetztes
Fehlverhalten nicht die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfordert. Die von ihm verwirklichten Tatbestande
sind in Osterreich zum Teil nicht gerichtlich strafbar und liegen auch schon lédngere Zeit zuriick. Laut
Paragraph 73, StGB stehen auslandische Verurteilungen inlandischen dann gleich, wenn sie den
Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig sprechen, die auch nach dem d&sterreichischen Recht gerichtlich
strafbar ist und das Urteil in einem den Grundsatzen des Artikel 6, EMRK entsprechenden Verfahren ergangen
ist.

Es wird die Verwerflichkeit des vom BF gesetzten Verhalten im StraBenverkehr nicht verkannt, jedoch ist zu
berlcksichtigen, dass er zuletzt 2022 ein einschlagiges Verhalten an den Tag legte und seitdem wegen
keiner weiteren Verwaltungsubertretungen bzw. Straftaten belangt wurde. Es sei noch einmal
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hervorgehoben, dass die in Deutschland erfolgten Verurteilungen wegen des Verhaltens des BF im
StraBenverkehr hier nicht als Bagatelle abgetan werden soll, allerdings wird der hier anzuwendende
GefahrdungsmalBstab dadurch nicht erfillt.

Sein Fehlverhalten weist unter Berlicksichtigung des seit 2022 gefiihrten ordentlichen Lebenswandels noch
nicht eine solche Schwere auf, dass eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, vorliegt. Der BF verhielt sich vor
dem BVwG einsichtig und zeigte sich bereits im Rahmen der in Deutschland geflihrten Verfahren zum Teil
gestandig. Er hat sich nach dem Umzug nach Osterreich um eine Anmeldebescheinigung und um eine
Integration am Arbeitsmarkt bemiiht, seine Toéchter besuchen die Schule und auch seine Frau geht einer
Beschaftigung nach. Dass der BF nach seiner letzten Tathandlung erneut einschlagig bestraft wurde, geht
aus dem Verwaltungsakt nicht hervor.

Da die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF somit derzeit nicht erflllt
sind, ist Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben,
zumal auch die Tatbestandserfordernisse flir die Erlassung einer (von der erstinstanzlichen Entscheidung des
BFA umfassten) Ausweisung nach § 66 FPG nicht erfullt sind, weil dem BF gemaR§ 52 Abs 1 Z 4 NAG ein von
seiner Ehefrau, einer in Osterreich erwerbstitigen EWR-Biirgerin, abgeleitetes unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht gemall § 52 Abs 1 Z 4 NAG zukommt, er nachweislich um eine Arbeitsstelle bemuht ist und
von ihm keine (erkennbare) Gefahr fir die Ooffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht. Da die
Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF somit derzeit nicht erflllt sind, ist
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu
beheben, zumal auch die Tatbestandserfordernisse fir die Erlassung einer (von der erstinstanzlichen
Entscheidung des BFA umfassten) Ausweisung nach Paragraph 66, FPG nicht erflillt sind, weil dem BF gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, NAG ein von seiner Ehefrau, einer in Osterreich erwerbstitigen EWR-
Burgerin, abgeleitetes unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, NAG
zukommt, er nachweislich um eine Arbeitsstelle bemuUht ist und von ihm keine (erkennbare) Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.

Dies bedingt auch die Aufhebung des auf der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
aufbauenden Spruchpunkts Il. des angefochtenen Bescheids (Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs).
Dies bedingt auch die Aufhebung des auf der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
aufbauenden Spruchpunkts rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids (Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubs).

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande
des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Erstellung einer Gefahrdungsprognose ist
im Allgemeinen nicht revisibel (vgl. VwWGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022). Die Revision ist nicht zuzulassen,
weil sich das BVwG an bestehender VwGH-Rechtsprechung orientieren konnte und keine
daridberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen war. Die bei Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in
Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Erstellung einer Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen
nicht revisibel vergleiche VwWGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich
das BVwWG an bestehender VwGH-Rechtsprechung orientieren konnte und keine darUberhinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu l6sen war.
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