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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/6/10
G307 2340688-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.2026

Entscheidungsdatum

10.06.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG 8§52 Abs4
FPG 8§52 Abs9
FPG §53
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs3
FPG 855 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992

10.
11.
12.

[
N P O

[
N P O

=R
N B O

=
= O

© 0N U kR WwWwN = © N U R WN = © N U AR WwWDN e

© 0N Uk WwWwN =

FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geadndert durch BGBI
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. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
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. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
14572017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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12. FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Anmerkung

VwGH-Beschluss: E 2493/2026-7 vom 22.09.2026 |. Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt. Il. Die
Beschwerde wird dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
Spruch

’

G307 2340688-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA.: Nordmazedonien, vertreten durch die
Bundesbetreuungsagentur, Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2026, Zahl XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rdmisch 40, geboren am rbémisch 40, StA..: Nordmazedonien, vertreten durch die
Bundesbetreuungsagentur, Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2026, Zahl rémisch 40 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbots auf 2 (zwei) Jahre
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemafd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme (VEB) vom 24.09.2025 wurde dem
Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX
(im Folgenden: BFA) Parteiengehdr zur in Aussicht genommenen Erlassung einer Rickkehrentscheidung wie
eines Einreiseverbots eingeraumt und er aufgefordert, dazu wie zu seinen persénlichen wie finanziellen
Verhaltnissen binnen 14 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen. Der zu diesem Zeitpunkt
bereits rechtlich vertretene BF erstattete hierauf keine Antwort. 1. Im Rahmen einer Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme (VEB) vom 24.09.2025 wurde dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) vom
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rémisch 40 (im Folgenden: BFA) Parteiengehor zur
in Aussicht genommenen Erlassung einer Rickkehrentscheidung wie eines Einreiseverbots eingeraumt und er
aufgefordert, dazu wie zu seinen personlichen wie finanziellen Verhaltnissen binnen 14 Tagen ab Erhalt
dieses Schreibens Stellung zu nehmen. Der zu diesem Zeitpunkt bereits rechtlich vertretene BF erstattete
hierauf keine Antwort.

2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 10.03.2026, wurde diesem
gemal § 57 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemais§ 10
Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, § 52 Absatz 1 Ziffer 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt Il.), gemaR § 52 Absatz 9 FPG iVm § 46 FPG die Abschiebung nach Nordmazedonien fur zuldssig
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erklart (Spruchpunkt Ill.) sowie dem BF gemal § 55 Absatz 1 bis 3 FPG eine 14tagige Frist fur die freiwillige
Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt IV.). 2. Mit dem oben im Spruch angefliihrten Bescheid des BFA, dem BF
zugestellt am 10.03.2026, wurde diesem gemaR Paragraph 57, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemalR Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 1 FPG eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG in
Verbindung mit Paragraph 46, FPG die Abschiebung nach Nordmazedonien fiir zulassig erklart (Spruchpunkt
romisch drei.) sowie dem BF gemall Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG eine 14tagige Frist fur die freiwillige
Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt rémisch vier.).

3. Mit per E-Mail dem BFA am 27.03.2026 ubermitteltem Schreiben erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV), Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu eine
mundliche Verhandlung zur Klarung des maRgeblichen Sachverhalts durchzufiihren, in eventu die Dauer des
Einreiseverbots zu verklirzen sowie in eventu den Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung an die
Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehérige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am
31.03.2026 vorgelegt und langten dort am 08.04.2026 ein.

5. Am 12.05.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG), AuBenstelle Graz, eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung statt, an welcher der BF und eine Mitarbeiterin seiner RV teilnahmen sowie ein
Dolmetsch der Sprache Mazedonisch beigezogen wurde.5. Am 12.05.2026 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG), AuBenstelle Graz, eine offentliche mundliche Verhandlung statt, an
welcher der BF und eine Mitarbeiterin seiner Regierungsvorlage teilnahmen sowie ein Dolmetsch der Sprache
Mazedonisch beigezogen wurde.

6. Am 05.06.2026 langten weitere, die Person des BF betreffende Unterlagen samt einer abschlieBenden
Stellungnahme seiner RV beim Verwaltungsgericht ein. 6. Am 05.06.2026 langten weitere, die Person des BF
betreffende Unterlagen samt einer abschlieBenden Stellungnahme seiner Regierungsvorlage beim
Verwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist nordmazedonischer
Staatsblrger und kinderlos. Seine Muttersprache ist Mazedonisch. Eigenen Angaben zufolge pflegt er mit
einer ungarischen Staatsangehérigen namens XXXX eine Beziehung, wobei die Genannte ihren
Lebensmittelpunkt in Ungarn hat und die beiden einander zuletzt im Janner 2026 persénlich in Osterreich
sahen.1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist
nordmazedonischer Staatsburger und kinderlos. Seine Muttersprache ist Mazedonisch. Eigenen Angaben
zufolge pflegt er mit einer ungarischen Staatsangehdrigen namens romisch 40 eine Beziehung, wobei die
Genannte ihren Lebensmittelpunkt in Ungarn hat und die beiden einander zuletzt im Janner 2026 persénlich
in Osterreich sahen.

1.2. Der Lebensmittelpunkt des BF lag zumindest bis zum Jahr 2008 in Nordmazedonien, danach in
Griechenland, wo er Uber ein bis XXXX .2018 gultiges Visum verfligte, welches dem BF dort (auch) die
AuslUbung einer Beschaftigung ermdéglichte.1.2. Der Lebensmittelpunkt des BF lag zumindest bis zum Jahr
2008 in Nordmazedonien, danach in Griechenland, wo er Uber ein bis rémisch 40 .2018 gultiges Visum
verfugte, welches dem BF dort (auch) die Ausiibung einer Beschaftigung ermdglichte.

1.3. Der BF verfugt Uber keine Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus. Er ist strafrechtlich
unbescholten.



1.4. Der BF war beginnend mit 04.08.2015 im Bundesgebiet gemeldet. Die Meldehistorie wurde zwischen
27.01.2016 und 14.03.2016 sowie 10.03.2022 und 13.06.2022 unterbrochen.

1.5. Der BF war innerhalb folgender Zeitspannen bei den unten genannten Arbeitgebern beschaftigt:
24.04.2018 - 31.07.2018 XXXX XXXX 24.04.2018 - 31.07.2018 romisch 40 rémisch 40
01.08.2018 - 31.08.2020 XXXX XXXX01.08.2018 - 31.08.2020 rémisch 40 rémisch 40

08.09.2022 - 19.09.2022 XXXX XXXX 08.09.2022 - 19.09.2022 rémisch 40 rémisch 40

13.10.2022 - 20.12.2022 XXXX XXXX13.10.2022 - 20.12.2022 rémisch 40 rémisch 40
01.02.2023 - 31.03.2023 XXXX XXXX 01.02.2023 - 31.03.2023 rémisch 40 rémisch 40
18.05.2023 - 18.05.2023 XXXX XXXX18.05.2023 - 18.05.2023 rémisch 40 rémisch 40

16.05.2023 - 04.09.2023 XXXX XXXX16.05.2023 - 04.09.2023 rémisch 40 rémisch 40
20.12.2023 - 04.01.2024 XXXX XXXX20.12.2023 - 04.01.2024 rémisch 40 rémisch 40
21.08.2024 - 19.09.2024 XXXX XXXX21.08.2024 - 19.09.2024 rémisch 40 romisch 40
11.08.2025 - 26.09.2025 XXXX XXXX11.08.2025 - 26.09.2025 romisch 40 réomisch 40
seit 01.10.2025 XXXX XXXX seit 01.10.2025 rémisch 40 romisch 40

Aktuell bezieht der BF ein monatliches Nettoeinkommen von rund € 1.923,63 monatlich. Er bewohnt eine
Unterkunft, fir die er € 720,00 monatlich samt Betriebskosten zu tragen hat. Seine Ersparnisse belaufen sich
aktuell laut eigenen Angaben von ca € 2.000,00 bis 3.000,00.

Der BF besitzt kein Vermdgen und ist AuBenstanden in der Hohe von € 2.500,00 ausgesetzt, welche aus einer
Verwaltungsstrafe wegen Fahrens ohne Lkw-Vignette resultieren.

1.6. Zum Gang der Verfahren nach dem NAG:

1.6.1. Im Jahr 2015 lieR sich der BF in Osterreich nieder, wobei er sich damals auf ein griechisches Visum
berief, das bis 2018 gliltig war. Dieses berechtigte ihn jedoch nicht (auch) zum Aufenthalt in Osterreich.

1.6.2. Nach einer dokumentierten freiwilligen Ausreise nach Nordmazedonien am XXXX .2020 erliel die BFA,
Regionaldirektion XXXX , am 24.11.2020 eine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung (Verfahrenszahl XXXX
). Darin wurde ein das Vorliegen eines Sachverhalts, der besondernr Schutz (§ 57 AsylG) begriindet hatte,
verneint und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt; das Verfahren ist mittlerweile ,ad
acta“ gelegt.1.6.2. Nach einer dokumentierten freiwilligen Ausreise nach Nordmazedonien am rémisch 40
.2020 erlie® die BFA, Regionaldirektion rémisch 40, am 24.11.2020 eine rechtskraftige
Ausweisungsentscheidung (Verfahrenszahl rémisch 40 ). Darin wurde ein das Vorliegen eines Sachverhalts,
der besondernr Schutz (Paragraph 57, AsylG) begriindet hatte, verneint und die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde aberkannt; das Verfahren ist mittlerweile ,ad acta” gelegt.

1.6.3. Am XXXX .2021 stellte der BF bei der XXXX einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
(Angehérige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Birgers) aufgrund des damaligen Eingehens einer Ehe mit
der kroatischen Staatsbirgerin XXXX . 1.6.3. Am rémisch 40 .2021 stellte der BF bei der rémisch 40 einen
Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehdérige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Blrgers)
aufgrund des damaligen Eingehens einer Ehe mit der kroatischen Staatsblrgerin rémisch 40 .

Am XXXX .2021 stellte der BF muindlich bei der XXXX einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung und berief dabei auf die erwahnte Ehe. Am XXXX .2022 modifizierte er dieses
Begehren in Richtung der Erteilung eines Aufenthaltstitels als Angehériger eines/einer Osterreicher/in, eines
EWR oder Schweizer Blrgers. Am romisch 40 .2021 stellte der BF mindlich bei der rémisch 40 einen Antrag
auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung und berief dabei auf die erwahnte Ehe. Am rémisch 40 .2022
modifizierte er dieses Begehren in Richtung der Erteilung eines Aufenthaltstitels als Angehdériger eines/einer
Osterreicher/in, eines EWR oder Schweizer Biirgers.

Mit Bescheid der XXXX vom XXXX .2024 wurde der Antrag gemal § 54 Abs. 1 iVm § 54 Abs. 7 NAG
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zurlickgewiesen und zugleich festgestellt, dass der BF nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts falle. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts XXXX , Zahl XXXX als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.Mit Bescheid der romisch 40 vom rémisch 40 .2024 wurde der Antrag gemaR Paragraph 54, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 7, NAG zurlickgewiesen und zugleich festgestellt, dass der BF
nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts romisch 40, Zahl réomisch 40 als
unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Den jahrelangen Verbleib in Osterreich ohne Aufenthaltstitel begriindet der BF mit dem Argument, er habe in
Nordmazedonien niemanden und wisse er nicht, wo er sonst hingehen solle.

1.7. Innerhalb Osterreichs und der EU hat der BF keine Verwandte. Zu seinen Freunden z&hlt der BF XXXX ,
wohnhaft in der XXXX in XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , welche er eigenen Angaben zufolge nahezu
jeden Tag sieht oder mit ihnen ansonsten telefonischen Kontakt halt. 1.7. Innerhalb Osterreichs und der EU
hat der BF keine Verwandte. Zu seinen Freunden zahlt der BF romisch 40 , wohnhaft in der rémisch 40 in
romisch 40, rémisch 40, romisch 40, rémisch 40 und rémisch 40, welche er eigenen Angaben zufolge
nahezu jeden Tag sieht oder mit ihnen ansonsten telefonischen Kontakt halt.

Eine Schwester des BF lebt im Herkunftsstaat, zu welcher er jedoch seit 10 Jahren keinen Kontakt mehr
pflegt. Ansonsten gibt es keinerlei Bindungen zur Heimat.

1.8. Der BF befand sich seit Ablauf der 90 Tage ab Beginn seines Aufenthalts am 04.08.2015 nicht mehr
rechtmaRig im Bundesgebiet.

1.9. Die unter 1.6.3. angeflihrte Ehe wurde vom BF nur zu dem Zweck geschlossen, sich ein
(unionsrechtliches) Aufenthaltsrecht in Osterreich zu verschaffen. Ein tatséchliches Familienleben mit XXXX
lag nicht vor. Die am XXXX geschlossene Ehe wurde am XXXX in Serbien geschieden und erwuchs die
zugrundeliegende Entscheidung am XXXX in Rechtskraft. 1.9. Die unter 1.6.3. angeflihrte Ehe wurde vom BF
nur zu dem Zweck geschlossen, sich ein (unionsrechtliches) Aufenthaltsrecht in Osterreich zu verschaffen.
Ein tatsachliches Familienleben mit rémisch 40 lag nicht vor. Die am rémisch 40 geschlossene Ehe wurde am
romisch 40 in Serbien geschieden und erwuchs die zugrundeliegende Entscheidung am rémisch 40 in
Rechtskraft.

1.10. Nordmazedonien gilt als sicherer Drittstaat.
1.11. Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten und der mindlichen Verhandlung durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und
werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt
zugrunde gelegt:

2.2.1. Der BF legte zum Beweis seiner Identitat einen auf seinen Namen ausgestellten, mazedonischen
Reisepass vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (Oz 10).

2.2.2. Die Feststellungen zu Muttersprache, Kinderlosigkeit, Vermégens- und Schuldenstand, den fehlenden
Bindungen zum Herkunftsstaat wie der dort lebenden Schwester, den fehlenden Kontakt zu ihr wie die
Existenz der unter 1.1.7. erwahnten Personen sowie die Kosten fur den Erhalt seiner Unterkunft hat der BF in
der mundlichen Verhandlung (teils) in Ubereinstimmung der am 05.06.2026 nachgereichten Unterlagen



sowie dien Ausfihrungen im Akt der belangten Behorde zu Protokoll gegeben. Ferner gab der BF in der
mundlichen Verhandlung an, keine Deutschprifung abgelegt zu haben und konnte er auf die an ihn in der
Verhandlung auf Deutsch gestellten Fragen nur bruchstiickhaft antworten. Die Beziehung zu der vor Gericht
ins Treffen geflhrten ungarischen Staatsblirgerin zumindest in einer bestimmten Intensitat konnte der BF
nicht dartun, zumal die Genannte innerhalb der vom BF genannten Zeitspanne von Juni 2025 bis Janner 2026
an seiner Anschrift in der XXXX in XXXX nicht gemeldet war.2.2.2. Die Feststellungen zu Muttersprache,
Kinderlosigkeit, Vermdgens- und Schuldenstand, den fehlenden Bindungen zum Herkunftsstaat wie der dort
lebenden Schwester, den fehlenden Kontakt zu ihr wie die Existenz der unter rémisch zwei.1l.7. erwahnten
Personen sowie die Kosten fiir den Erhalt seiner Unterkunft hat der BF in der mindlichen Verhandlung (teils)
in Ubereinstimmung der am 05.06.2026 nachgereichten Unterlagen sowie dien Ausfiihrungen im Akt der
belangten Behdrde zu Protokoll gegeben. Ferner gab der BF in der mindlichen Verhandlung an, keine
Deutschprifung abgelegt zu haben und konnte er auf die an ihn in der Verhandlung auf Deutsch gestellten
Fragen nur bruchstickhaft antworten. Die Beziehung zu der vor Gericht ins Treffen geflihrten ungarischen
Staatsblrgerin zumindest in einer bestimmten Intensitat konnte der BF nicht dartun, zumal die Genannte
innerhalb der vom BF genannten Zeitspanne von Juni 2025 bis Janner 2026 an seiner Anschrift in der rémisch
40 in rédmisch 40 nicht gemeldet war.

2.2.3. Die unter II.1.5. erwahnten Beschaftigungen folgen den Inhalt des auf den Namen des BF lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges. Die Hohe des aktuellen Nettobezuges hat der BF durch Nachreichung
seines Lohnzettels vom Marz 2026 im Rahmen der abschlieBenden Stellungnahme dargetan.2.2.3. Die unter
romisch zwei.1l.5. erwahnten Beschaftigungen folgen den Inhalt des auf den Namen des BF lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges. Die Hohe des aktuellen Nettobezuges hat der BF durch Nachreichung
seines Lohnzettels vom Marz 2026 im Rahmen der abschlieBenden Stellungnahme dargetan.

2.2.4. Das Eingehen einer Aufenthaltsehe mit XXXX ist den Feststellungen im Erkenntnis des LVWG vom XXXX
.2025, Zahl XXXX geschuldet (AS 301ff). Die Rechtskraft dieser Entscheidung wurde in der Beschwerde
bestatigt und bekraftigte auch der BF in der mindlichen Verhandlung, dagegen kein aulerordentliches
Rechtsmittel an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts erhoben zu haben.2.2.4. Das Eingehen einer
Aufenthaltsehe mit romisch 40 ist den Feststellungen im Erkenntnis des LVwWG vom rémisch 40 .2025, Zahl
romisch 40 geschuldet (AS 301ff). Die Rechtskraft dieser Entscheidung wurde in der Beschwerde bestatigt
und bekraftigte auch der BF in der mindlichen Verhandlung, dagegen kein auRerordentliches Rechtsmittel an
die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts erhoben zu haben.

2.2.5. Die bisher zur Person des BF gefiuihrten fremdenrechtlichen Verfahren sind aus dem Zentralen
Fremdenregister (IZR), den Ausfihrungen des LVwG XXXX (AS 303f) und dem Bescheid der belangten
Behorde ersichtlich.2.2.5. Die bisher zur Person des BF gefiihrten fremdenrechtlichen Verfahren sind aus dem
Zentralen Fremdenregister (IZR), den Ausfihrungen des LVwG rémisch 40 (AS 303f) und dem Bescheid der
belangten Behérde ersichtlich.

Da der BF seinen Antrag auf Ausstellung des Aufenthaltstitels als Angehdériger einer EU-Blrgerin durch
Eingehen einer Scheinehe erlangt hat und ihm dieser Titel ex tunc entzogen wurde, hielt er sich nach Ablauf
von 90 Tagen ab seiner ersten Meldung rechtswidrig im Bundesgebiet auf. Darauf wird in rechtlicher
Beurteilung noch naher eingegangen werden.

2.2.6.§ 1 Z 4 der Herkunftsstaatenverordnung normiert, dass es sich bei Nordmazedonien um einen sicheren
Drittstaat handelt. 2.2.6. Paragraph eins, Ziffer 4, der Herkunftsstaatenverordnung normiert, dass es sich bei
Nordmazedonien um einen sicheren Drittstaat handelt.

2.2.7. Dass der BF an keinen Krankheiten leidet, hat er in der mindlichen Verhandlung bestatigt. Seine
Arbeitsfahigkeit ist dem Umstand geschuldet, dass er derzeit eine Beschaftigung ausubt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu den Spruchpunkten 1., Il. und lll. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu den Spruchpunkten rémisch
eins., romisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:



3.1.1. GemaR & 2 Abs. 4 Z 1 FPG qilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt,
und gemal Abs. 4 Z 10 leg cit, jeder Fremder der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger ist, als
Drittstaatsangehdriger. 3.1.1. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die
Osterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt, und gemafR Absatz 4, Ziffer 10, leg cit, jeder Fremder der
nicht EWR-BUrger oder Schweizer Blrger ist, als Drittstaatsangehdériger.

Der BF als Staatsangehdriger Nordmazedoniens ist sohin Drittstaatsangehdriger iSd.§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der
BF als Staatsangehdriger Nordmazedoniens ist sohin Drittstaatsangehdriger iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
10, FPG.

3.1.2. Staatsangehérige der Republik Nordmazedonien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind,
sind nach Art. 1 Abs. 2 iVm Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, von der
Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit. 3.1.2.
Staatsangehorige der Republik Nordmazedonien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind
nach Artikel eins, Absatz 2, in Verbindung mit Anlage rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 539 aus 2011,
vom 15.03.2001, von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht
Uberschreitet, befreit.

GemalR § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist
sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder
des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder
Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer
Aufenthaltsberechtigung oder eine Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene
zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).GemaB Paragraph 31, Absatz eins, FPG halten sich Fremde rechtmaRig
im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaBlig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet
die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht
Uberschritten haben (Ziffer eins,), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung
oder zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Ziffer
2,).

Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG.
Art 21 Schengener Grenzkodex lautet:Artikel 21, Schengener Grenzkodex lautet:

(1) Drittauslander, die Inhaber eines gultigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels
sind, kénnen sich auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments héchstens bis zu drei
Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1
Buchstaben a, ¢ und e aufgefUhrten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der nationalen
Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei stehen.

(2) Das gleiche qilt fur Drittauslander, die Inhaber eines von einer der Vertragsparteien ausgestellten
vorlaufigen Aufenthaltstitels und eines von dieser Vertragspartei ausgestellten Reisedokuments sind.

(3) Die Vertragsparteien Ubermitteln dem ExekutivausschuB die Liste der Dokumente, die sie als
Aufenthaltserlaubnis oder vorlaufigen Aufenthaltstitel und als Reisedokument im Sinne dieses Artikels
ausstellen.

(4) Die Bestimmungen dieses Artikels gelten unbeschadet des Artikels 22.

Der BF halt sich seit 04.08.2015 mit einer kurzen Unterbrechung im Jahr 2020 durchgehend in Osterreich auf.
Letzten Endes gehdrte die von seiner Exfrau abgeleitete Aufenthaltsberechtigung niemals dem
Rechtsbestand an und wurde dessen Antrag Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Angehoriger eines EWR-
Blrgers” deswegen als unzulassig zurickgewiesen.

Retrospektiv war der BF sohin nie im Besitz eines legal erworbenen dsterreichischen Aufenthaltstitels und
erwies sich sein Aufenthalt in Osterreich seit Ablauf der 90-Tage-Frist im Jahr 2015 (siehe Art 21 Abs. 1
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Schengener Grenzkodex: ...im Hoheitsgebiet der anderen Vetragsstaaten“...) als durchgehend unrechtmaRig,
zumal ein Antrag auf Ersterteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
vermittelt. Retrospektiv war der BF sohin nie im Besitz eines legal erworbenen &sterreichischen
Aufenthaltstitels und erwies sich sein Aufenthalt in Osterreich seit Ablauf der 90-Tage-Frist im Jahr 2015
(siehe Artikel 21, Absatz eins, Schengener Grenzkodex: ...im Hoheitsgebiet der anderen Vetragsstaaten”...)
als durchgehend unrechtmafig, zumal ein Antrag auf Ersterteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht vermittelt.

3.1.3. Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet:3.1.3. Der mit ,Ruckkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, FPG lautet:

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmafRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen
sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4, ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das
Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen

wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt
mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder
bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,l1.
nachtraglich ein Versagungsgrund gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2
NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden
ware,

la. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemalB § 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die
erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein
Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaR Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die
erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

Verfigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten
unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr
seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen
ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemall § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber
kiirzer als finf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu
ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kiirzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG)
entgegensteht oder4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschliefllich vom Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5.
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind,
nicht rechtzeitig erflllt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaf § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine
Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der
relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des Verlangerungsverfahrens gemaR Paragraph 24, NAG hat das
Bundesamt nur all jene Umstande zu wdirdigen, die der Drittstaatsangehdérige im Rahmen eines solchen
Verfahrens bei der Behdérde nach dem NAG bereits hatte nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU“ verflugt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr flir
die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor
Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verflgt, hat das Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer
Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehériger im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich
unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdérige
nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine
Rickkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines
anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat
der Drittstaatsangeho6rige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich,
ist eine Rickkehrentscheidung gemaf Absatz eins, zu erlassen.
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(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein RUckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der
Drittstaatsangehdrige zurlckgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
gemaR Absatz eins, ist abzusehen, wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein
Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehoérige
zuruckgeschoben werden soll.

(8) Die Rlckkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehérigen zur unverzuglichen Ausreise in dessen
Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder
anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
BGBI. I Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht
mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Rickkehrentscheidung wird im Fall des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehérigen zur
unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemafld unionsrechtlichen oder bilateralen
Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine
Frist far die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine
RlUckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Rilckkehrentscheidung st gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist
gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd Paragraph 46, in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Grunden
nicht moéglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemafl § 46 kann auch uUber andere als in Abs. 9
festgestellte Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemalR Paragraph 46, kann
auch Uber andere als in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit
gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaf § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen,
wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung rechtfertigen wiirde.(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde,
hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer solchen Entscheidung
neuerlich eine Abwagung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen
wurde.

Das Bundesamt hat seine Rickkehrentscheidung somit zu Recht auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestitzt.Das
Bundesamt hat seine Riickkehrentscheidung somit zu Recht auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
gestitzt.

3.1.4. Der mit ,Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden” betitelte § 57 AsylG lautet:3.1.4.
Der mit ,Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden“ betitelte Paragraph 57, AsylG lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:
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1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemalt § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren  Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzUberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehoérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382c EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist. 3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder
nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflugung nach Paragraphen 382 b, oder
382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“
zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der
Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begrundete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf
der Fristen gemafld Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt. (2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum
Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal Absatz 3 und Paragraph
73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemaf Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2,
ist als unzulassig zurtickzuweisen

Dem Akteninhalt sind keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eine rder in§ 57 AsylG normierten
Voraussetzungen zu entnehmen.Dem Akteninhalt sind keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen eine rder in
Paragraph 57, AsylG normierten Voraussetzungen zu entnehmen.

3.1.5. Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK" betitelte§ 55 ASyIG lautet:3.1.5. Der mit
L~Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, ASyIG lautet:

»,8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine , Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist undl. dies gemals Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz
(IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines
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Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955) erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul
1 der Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 68 aus 2017,, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt
nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Da der BF weder im Inland aufhaltig ist, noch eine der in§ 55 FPG normierten Voraussetzungen erfullt, war
ihm vom Amts wegen keine dieser Berechtigungen zuzusprechen.Da der BF weder im Inland aufhaltig ist,
noch eine der in Paragraph 55, FPG normierten Voraussetzungen erfillt, war ihm vom Amts wegen keine
dieser Berechtigungen zuzusprechen.

3.1.5. Der mit ,Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft und Aufenthaltsadoption” betitelte § 30 NAG
lautet:3.1.5. Der mit , Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft und Aufenthaltsadoption“ betitelte Paragraph
30, NAG lautet:

»8& 30. (1) Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
nicht fuhren, dirfen sich fir die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen.,§ 30. (1) Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht fihren, dirfen sich fir die Erteilung und Beibehaltung von
Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen.

(2) An Kindes statt angenommene Fremde dlrfen sich bei der Erteilung und Beibehaltung von
Aufenthaltstiteln nur dann auf diese Adoption berufen, wenn die Erlangung und Beibehaltung des
Aufenthaltstitels nicht der ausschlieRliche oder vorwiegende Grund fir die Annahme an Kindes statt war.

(3) Die Abs. 1 und 2 gelten auch fir den Erwerb und die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts.“(3) Die Absatz eins und 2 gelten auch fir den Erwerb und die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts.”

».Nach der Judikatur des VwWGH setzt die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein
geschlossen worden, nicht voraus, dass die Ehe fir nichtig erklart wurde (vgl. VwWGH vom 23. Marz 2010,
2010/18/0034). Damit ist die Frage bejaht, ob durch die Verwaltungsbehodrde - wie hier im Zuge der Prifung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme - eine eigene Beurteilung des Vorliegens einer Scheinehe erfolgen
darf“ (VwGH 25.09.2017, Ra 2017/20/0293).,Nach der Judikatur des VwWGH setzt die fremdenpolizeiliche
Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein geschlossen worden, nicht voraus, dass die Ehe fir nichtig erklart
wurde vergleiche VwGH vom 23. Marz 2010, 2010/18/0034). Damit ist die Frage bejaht, ob durch die
Verwaltungsbehdrde - wie hier im Zuge der Prifung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme - eine eigene
Beurteilung des Vorliegens einer Scheinehe erfolgen darf“ (VwGH 25.09.2017, Ra 2017/20/0293).

.Mit der Erlassung dieser aufenthaltsbeendenden MaRnahmen wird daher noch keine Aussage darlber
getroffen, ob auch der Straftatbestand des § 117 FrPolG 2005 verwirklicht wurde. Der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes wegen Eingehens einer "Scheinehe" steht nicht entgegen, dass ein gegeniber dem
Fremden wegen § 117 (Abs. 4) FrPolG 2005 idF des FrAG 2009 gefiihrtes Strafverfahren als Beteiligte
eingestellt worden ist (vgl. E 22. Februar 2011, 2010/18/0446). Umso weniger setzt die fremdenpolizeiliche
Feststellung, eine Ehe ist nur zum Schein geschlossen worden, voraus, dass der Scheinehepartner (vom
Gericht) gemall § 117 (Abs. 1 oder 2) FrPolG 2005 bestraft (vgl. E 23. Marz 2010, 2010/18/0034) oder eine
Anzeige gemal & 117 FrPolG 2005 erstattet worden ist (Hinweis E 21. Juni 2012, 2012/23/0022)" sowie VWGH
23.03.2017, Ra 2016/21/0349).,Mit der Erlassung dieser aufenthaltsbeendenden Manahmen wird daher
noch keine Aussage darliber getroffen, ob auch der Straftatbestand des Paragraph 117, FrPolG 2005
verwirklicht wurde. Der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wegen Eingehens einer "Scheinehe" steht nicht
entgegen, dass ein gegeniber dem Fremden wegen Paragraph 117, (Absatz 4,) FrPolG 2005 in der Fassung
des FrAG 2009 gefiihrtes Strafverfahren als Beteiligte eingestellt worden ist vergleiche E 22. Februar 2011,
2010/18/0446). Umso weniger setzt die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe ist nur zum Schein
geschlossen worden, voraus, dass der Scheinehepartner (vom Gericht) gemall Paragraph 117, (Absatz eins,
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oder 2) FrPolG 2005 bestraft vergleiche E 23. Marz 2010, 2010/18/0034) oder eine Anzeige gemal Paragraph
117, FrPolG 2005 erstattet worden ist (Hinweis E 21. Juni 2012, 2012/23/0022)" sowie VWGH 23.03.2017,Ra
2016/21/0349).

,Die Nichtigerklarung einer Ehe gemall § 23 Ehegesetz stellt keine Voraussetzung fur die Feststellung des
Bestehens einer Scheinehe dar und spricht das Unterbleiben einer solchen Nichtigerklarung nicht gegen die
Beurteilung einer solchen Ehe” (VWGH 21.02.2013, 2012/23/0049).,Die Nichtigerklarung einer Ehe gemaRl
Paragraph 23, Ehegesetz stellt keine Voraussetzung flr die Feststellung des Bestehens einer Scheinehe dar
und spricht das Unterbleiben einer solchen Nichtigerklarung nicht gegen die Beurteilung einer solchen Ehe”
(VWGH 21.02.2013, 2012/23/0049).

3.1.6. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs. Gemaf Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behoérde in die Ausibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die
in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Manahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt,
kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden
iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt: Bei der Setzung
einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel
8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, insbesondere die gegenstandlichen
Rickkehrentscheidung, setzt nach § 9 Abs. 1 BFA-VG unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs
in das Privat- und/oder Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VwWGH vom 12.11.2015, ZI. Ra 2015/21/0101).Die Zulassigkeit
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, insbesondere die gegenstandlichen Rlckkehrentscheidung, setzt
nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privat-
und/oder Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist vergleiche VWGH vom 12.11.2015, ZI. Ra 2015/21/0101).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,,Familienlebens”
in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von
verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK
erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog.
Jlegitimate family” bzw. ,famille 1égitime*“) oder einer unehelichen Familie (,,illegitimate family” bzw. ,famille
naturelle”), sondern stellt auf das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979,
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Marckx, EuGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EuGRZ 1995,
113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fir die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen
tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die
Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame
Kinder, oder andere Umstande, wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y.
und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u. Cros, Zl. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des
EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen
Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-
Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern
eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission flir Menschenrechte
auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK
gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der
Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat flir die Annahme einer familiaren
Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung nicht zwischen
einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille Iégitime”) oder einer unehelichen Familie
(,illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EuGRZ
1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?
erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fir die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem
Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die
Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande, wie etwa die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rédmisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004,
Merger u. Cros, Zl. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante
und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRzZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das o6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuwégen, wenn sie eine Ausweisung verfigt. In den zitierten
Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
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Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof
(VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B 1150/07, dargelegt hat, sind die
Behorden stets dazu verpflichtet, das oOffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8,
EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu
beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht:

. die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005, 1046),

. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y
und Z, ZI. 21830/93, 0)JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), * das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI.
21830/93, O)Z 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

. den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben,
der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00,
EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124), * den Grad
der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00,
EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

. die Bindungen zum Heimatstaat,

. die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, ZI. 61292/00), sowie* die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI.
40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

. auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98;
05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)JZ 2006,
738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im
Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu uUberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80
ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK],
Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Ausléandern kein Recht auf
Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00;
28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
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Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden
Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fir den
Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen.
Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen
Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmafll des
Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im
Ursprungsstaat unlberwindbare Hindernisse fir das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der
Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der o6ffentlichen Ordnung flir eine Ausweisung
sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des
fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI.
28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach
Artikel 8, EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen
und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat.
Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu
akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben
als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehérigen von ihm Staat
Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal’ des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untiberwindbare Hindernisse flur das
Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung fiir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen
ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011,
Nunez, Z|. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 zur
Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschutzten Rechte
darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. E 12. November 2015, Ra 2015/21/0101). (vgl. VwGH 08.11.2018, Ra
2016/22/0120)Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG
2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens iSd Artikel 8, MRK geboten ist bzw. ob die
Erlassung einer Rlckkehrentscheidung einen unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Artikel 8, MRK
geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstéande des Einzelfalles eine gewichtende
Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche E 12. November 2015,
Ra 2015/21/0101). vergleiche VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120)

3.1.7. ,Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die personlichen Interessen
des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu.
Die bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafBgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande
des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial
und beruflich zu integrieren” (vgl. VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001 sowie VwGH 08.11.2018, Ro
2016/22/0120).3.1.7. ,Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die
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persdnlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines
bisherigen Aufenthalts zu. Die bloBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte
Zeit dazu genltzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren” vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001 sowie VWGH 08.11.2018, Ro 2016/22/0120).

Der mit ,Voraussetzungen flr die Beschaftigung von Auslandern” betitelte § 3 Abs. 1 und 2 AusIBG lautet:Der
mit ,Voraussetzungen flr die Beschaftigung von Auslandern” betitelte Paragraph 3, Absatz eins und 2 AusIBG
lautet:

§ 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-
WeiB-Rot - Karte“, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter
Arbeitnehmer (,ICT“), Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer
(,mobile ICT”), Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (§ 20f Abs. 4)“
oder ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler* oder eine ,Rot-WeiB-Rot - Karte plus”, eine
»Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (8§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel
».Familienangehodriger” oder ,Daueraufenthalt - EU“ besitzt. Paragraph 3, (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen
eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt
wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot - Karte“, ,Blaue Karte EU,
Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT“), Aufenthaltsbewilligung
.Familiengemeinschaft® mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)“ oder
»Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus“, eine ,Aufenthaltsberechtigung
plus“, einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c¢,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder
,Daueraufenthalt - EU” besitzt.

(2) Ein Ausléander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur
antreten und austben, wenn flir ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder
eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-Weil3-Rot -
Karte“, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als mobiler unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung ,Familiengemeinschaft* mit Zugang zum Arbeitsmarkt (§ 20f Abs. 4)“ oder
»Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung
plus“, einen Befreiungsschein (§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder ,,Daueraufenthalt
- EU” besitzt.(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine
Beschaftigung nur antreten und austben, wenn fir ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fir diese
Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot - Karte”, ,Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als
unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  (,ICT“),  Aufenthaltsbewilligung als mobiler
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (.mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
.Familiengemeinschaft® mit Zugang zum Arbeitsmarkt (Paragraph 20 f, Absatz 4,)“ oder
»Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine ,Aufenthaltsberechtigung
plus“, einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c¢,) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder
»Daueraufenthalt - EU" besitzt.

Der BF hielt sich spatestens seit Ablauf der visumsfreien Dauer von 90 Tagen im Jahr 2015 insgesamt rund
10 % Jahre rechtswidrig im Bundesgebiet auf. Er hat im Inland aktuell keine nachgewiesenen,
nennenswerten, besonders engen Bindungen zu hier wohnhaften Personen, welche auf den Bestand eines
schitzenswerten Privat- oder Familienlebens schlieBen lassen. Zu den in der Verhandlung erwahnten
Personen halt er zwar eigenen Angaben zufolge regelmaBigen Kontakt, doch wohnt er weder mit diesen noch
mit der von ihm ins Spiel gebrachten XXXX im gemeinsamen Haushalt oder ist von diesem Personenkreis
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finanziell abhangig.Der BF hielt sich spatestens seit Ablauf der visumsfreien Dauer von 90 Tagen im Jahr
2015 insgesamt rund 10 Y Jahre rechtswidrig im Bundesgebiet auf. Er hat im Inland aktuell keine
nachgewiesenen, nennenswerten, besonders engen Bindungen zu hier wohnhaften Personen, welche auf den
Bestand eines schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens schlieBen lassen. Zu den in der Verhandlung
erwahnten Personen halt er zwar eigenen Angaben zufolge regelmaRigen Kontakt, doch wohnt er weder mit
diesen noch mit der von ihm ins Spiel gebrachten rémisch 40 im gemeinsamen Haushalt oder ist von diesem
Personenkreis finanziell abhangig.

Es ist zwar zu beachten, dass der BF seinen Unterhalt aus eigenem gesichert hat, in dem er regelmaRig
Beschaftigungen nachgegangen ist. Diese hatte er jedoch weder vermittelt durch das griechische Visum noch
durch den im Rahmen einer Scheinehe erschlichenen Aufenthaltstitel ausiben dirfen. Daran andert auch die
am XXXX .2022 laut IZR durchgefiihrte Zweckanderung nichts, zumal ihm das LVwG rechtskraftig und ex tunc
in seinem Erkenntnis vom XXXX .2025 jeglichen Aufenthaltsstatus nach dem NAG absprach.Es ist zwar zu
beachten, dass der BF seinen Unterhalt aus eigenem gesichert hat, in dem er regelmaRBig Beschaftigungen
nachgegangen ist. Diese hatte er jedoch weder vermittelt durch das griechische Visum noch durch den im
Rahmen einer Scheinehe erschlichenen Aufenthaltstitel austiben dirfen. Daran andert auch die am rémisch
40 .2022 laut I1ZR durchgefiihrte Zweckanderung nichts, zumal ihm das LVwG rechtskraftig und ex tunc in
seinem Erkenntnis vom romisch 40 .2025 jeglichen Aufenthaltsstatus nach dem NAG absprach.

Wenn dem BF auch zu Beginn ein Aufenthaltstitel erteilt wurde, musste diesem klar gewesen sein, dass
dieser nur aufgrund der von ihm gesetzten TauschungsmaBnahmen wie des Eingehens einer Aufenthaltsehe
zugesprochen wurde. Demzufolge war er sich der Unsicherheit bzw. UnrechtmaRigkeit seines Verbleibs im
Bundesgebiet jedenfalls bewusst. Die vom BF in diesem Wissen erbrachten Integrationsleistungen haben
demzufolge eine starke Schmalerung hinzunehmen.

Selbst unter Berlicksichtigung der vom BF erbrachten - jedoch tberschaubaren - Integrationsbemihungen ist
nach Abwéagung der einander widerstreitenden Interessen im gegenstandlichen Fall von einem Uberwiegen
der éffentlichen Interessen Osterreichs an der Aufenthaltsbeendigung des BF auszugehen. Der andauernde
Aufenthalt des BF stellt einen durchgehenden VerstoRR gegen gliltige Normen dar und lasst dessen Verhalten
im Ergebnis keinen tatsachlichen und nachhaltigen Integrationswillen erkennen.

Der Beachtung fremdenrechtlicher, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden in Osterreich regelnden
Normen sowie an der Beendigung unrechtmaBiger Aufenthalte im Bundesgebiet (vgl. VwGH 09.03.2003,
2002/18/0293) kommt eine grofle Bedeutung zu und erachtet der VWGH selbst bei einem mehr als 7jahrigen
Aufenthalt in Osterreich eine Riickkehrentscheidung bei fehlenden kernfamilidren Ankniipfungspunkten und
teils fehlender Selbsterhaltungsfahigkeit noch als verhaltnismaRig (siehe VwGH 17.11.2005, 2005/21/0370;
08.11.2006, 2006/18/0316). Der Beachtung fremdenrechtlicher, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
in Osterreich regelnden Normen sowie an der Beendigung unrechtmé&Biger Aufenthalte im Bundesgebiet
vergleiche VwGH 09.03.2003, 2002/18/0293) kommt eine groBe Bedeutung zu und erachtet der VwGH selbst
bei einem mehr als 7jahrigen Aufenthalt in Osterreich eine Rickkehrentscheidung bei fehlenden
kernfamiliaren Anknupfungspunkten und teils fehlender Selbsterhaltungsfahigkeit noch als verhaltnismaRig
(siehe VwWGH 17.11.2005, 2005/21/0370; 08.11.2006, 2006/18/0316).

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert
vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung - auf Dauer - unzulassig
ware. Die in der abschlieBenden Stellungnahme ins Treffen gefUhrten, diesen Erwagungen
entgegentretenden Argumente, waren daher zu verwerfen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal8 § 55 AsylG liegen gegenwartig nicht vor
und stellt eine demzufolge gemaR § 52 Abs. Abs. 1 Z 1 FPG auszusprechende Rickkehrentscheidung auch
keine Verletzung der Rechte des BF nach Art. 8 EMRK dar. Die Voraussetzungen flr die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG liegen gegenwartig nicht vor und stellt eine demzufolge gemaR
Paragraph 52, Abs. Absatz eins, Ziffer eins, FPG auszusprechende Rickkehrentscheidung auch keine
Verletzung der Rechte des BF nach Artikel 8, EMRK dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur grundsatzlichen fremdenrechtlichen Relevanz einer Aufenthaltsehe in
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seinem Erkenntnis vom 23.03.2017, Geschaftszahl Ra 2016/21/0349, (Naheres siehe dortige Randzahl 9)
unter anderem erwogen, dass dann, wenn eine rechtskraftige Entscheidung gemaR § 54 Abs. 7 NAG vorliegt,
die Prifung des Bestandes einer Aufenthaltsehe iSd § 53 Abs. 1 iVm § 53 Abs. 2 Z 8 FPG zulassig ist. Da der
Bestand einer Aufenthaltsehe vom LVwG XXXX rechtskraftig festgestellt wurde, stltzte das BFA seine
dahingehende Priifung auf diese Bestimmung (siehe dazu die Entscheidung des LVwWG XXXX , AS 313). Der
Verwaltungsgerichtshof hat zur grundsatzlichen fremdenrechtlichen Relevanz einer Aufenthaltsehe in seinem
Erkenntnis vom 23.03.2017, Geschaftszahl Ra 2016/21/0349, (Naheres siehe dortige Randzahl 9) unter
anderem erwogen, dass dann, wenn eine rechtskraftige Entscheidung gemaf Paragraph 54, Absatz 7, NAG
vorliegt, die Prifung des Bestandes einer Aufenthaltsehe iSd Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG zulassig ist. Da der Bestand einer Aufenthaltsehe vom LVwG rémisch 40
rechtskraftig festgestellt wurde, stlitzte das BFA seine dahingehende Prifung auf diese Bestimmung (siehe
dazu die Entscheidung des LVwWG romisch 40, AS 313).

SchlieB8lich sind auch im Hinblick auf die gemalR§ 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF nach Nordmazedonien
unzulassig ware. Beim BF handelt es sich um einen XXXX jahrigen Mann, der keine gesundheitlichen
Probleme aufweist, der Landessprache Nordmazedoniens machtig ist und dort sozialisiert wurde. Griinde in
diese Richtung, die einer Riickkehr in dessen Heimat entgegenstiinden, hat der BF bis dato nicht substantiiert
behauptet.Schlieflich sind auch im Hinblick auf die gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG getroffenen
Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF
nach Nordmazedonien unzulassig ware. Beim BF handelt es sich um einen rémisch 40 jahrigen Mann, der
keine gesundheitlichen Probleme aufweist, der Landessprache Nordmazedoniens machtig ist und dort
sozialisiert wurde. Griinde in diese Richtung, die einer Riickkehr in dessen Heimat entgegenstiinden, hat der
BF bis dato nicht substantiiert behauptet.

Im Ergebnis war sohin die Beschwerde in diesem Umfang abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Frist fir die freiwillige Ausreise” betitelte § 55 FPG lautet:Der mit ,Frist fur die freiwillige Ausreise”
betitelte Paragraph 55, FPG lautet:

.8 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise
festgelegt.,,§ 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemall§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht flr die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR
Paragraph 18, BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande,
die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. §
37 AVG gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fur die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind
vom Drittstaatsangehérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise
bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG qilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
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aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat
von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid ¢ 57 AVG) zu widerrufen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.“(5) Die Einrdumung einer Frist
gemal Absatz eins, ist mit Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Da eine Frist von 14 Tagen festgestellt wurde und ein Uberwiegen besonderer Umsténde iSd. § 55 Abs. 3 FPG
weder vom BF konkret vorgebracht wurde noch von Amts wegen festgestellt werden konnte, war die
Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegrindet abzuweisen. Da eine Frist von 14 Tagen festgestellt
wurde und ein Uberwiegen besonderer Umstande iSd. Paragraph 55, Absatz 3, FPG weder vom BF konkret
vorgebracht wurde noch von Amts wegen festgestellt werden konnte, war die Beschwerde auch in diesem
Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides: 3.3. Zu Spruchpunkt rémisch fiinf. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:3.3.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte
Paragraph 53, FPG lautet wie folgt:

§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1)
Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, fiir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. la aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens flnf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehdrige(2) Ein Einreiseverbot gemafl Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer
von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdérige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO),
BGBI. Nr. 159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemafl3 § 99 Abs. 1, 1 a,
1 b oder 2 StVO, gemaB § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemaR § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO),
BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemalt den §§ 81 oder 82 des
SPG, gemals den §§ 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer
Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 20, Absatz 2, der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz 3, des FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,,
gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG,
gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr.
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194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal den Paragraphen 81, oder 82 des
SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953,
Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des
Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden
ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung
handelt;3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3,
genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener
Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig
bestraft worden ist;

6. (Anm.: aufgehoben durch VfGH, BGBI. | Nr. 202/2022)6. Anmerkung, aufgehoben durch VfGH,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei
denn, der Drittstaatsangehoérige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes flr
denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausliben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der
Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung
zulassig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung
oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft
begriindet hat und sich fiir die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem
Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der
Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausschlieRlicher oder vorwiegender Grund flr die Annahme an Kindes
statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemafl Abs. 1 ist fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein
Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist flr die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
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Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der
Einreise begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4, ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung
im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft
oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdérige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehdrt oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f
StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige
einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278
b, StGB) angehért oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c,
StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fir terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer
terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch
sein Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen
Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit
gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdérige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung
hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren
Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere
Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen
Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf
andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert
oder gutheiRt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaB Abs. 3 malRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.(5)
Eine gemall Absatz 3, magebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73,
StGB qilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
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Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von
einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten,
wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der
auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruht.

3.3.2. Die Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot war dem Grunde nach abzuweisen, hinsichtlich
dessen Befristung aber zu verkirzen, dies aus folgenden Griinden:

Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013,
2012/18/0230).Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches
gilt auch flr ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild an vergleiche VwWGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht
auf die bloBe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche
Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die
bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden vergleiche VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von
den die des Strafgerichts fir die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des
Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6.Juli 2010, ZI.
2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine
Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl.
Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).Zudem gilt es festzuhalten, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen
zu treffen sind vergleiche Erkenntnis des VwWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an
seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden
Gefahrdung zu prognostizieren; auflerdem ist auf seine privaten und familidaren Interessen Bedacht zu
nehmen. (VwWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Wie sich aus§ 53 FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Wie sich aus Paragraph 53, FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots


https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/entscheidung/1026933
https://www.jusline.at/entscheidung/1026933
https://www.jusline.at/entscheidung/1331592
https://www.jusline.at/entscheidung/38935
https://www.jusline.at/entscheidung/1331592
https://www.jusline.at/entscheidung/38935
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu
prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 8 FPG gestlitzt
und insbesondere mit dem Umstand begriindet, dass der BF aufgrund seines Eingehens einer Aufenthaltsehe
als Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung anzusehen sei, sodass in Ermangelung der
Erstellbarkeit einer positiven Zukunftsprognose sohin die Verhangung eines auf 4 Jahre befristeten
Einreiseverbotes indiziert ware. Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, FPG gestlitzt und insbesondere mit dem Umstand
begriindet, dass der BF aufgrund seines Eingehens einer Aufenthaltsehe als Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung anzusehen sei, sodass in Ermangelung der Erstellbarkeit einer positiven
Zukunftsprognose sohin die Verhangung eines auf 4 Jahre befristeten Einreiseverbotes indiziert ware.

In der Beschwerde hob der BF im Wesentlichen sinngemaR hervor, die Exfrau des BF sei schwanger gewesen,
habe diese nicht ,aufrechterhalten“ werden kdnnen, hatten beide Ehepartner darunter gelitten, seien
mehrere polizeiliche Interventionen erfolgt und hatte sich die Situation dadurch massiv zugespitzt. Der BF
und dessen Exfrau hatten die Absicht des Eingehens einer Scheinehe stets bestritten und hatten die
geschilderten Umstande zum Zerbrechen der Ehe gefiihrt. Was Nordmazedonien betreffe, so verflige der BF
dort Uber keien soziale oder familidare Unterstiitzung, besitze wegen Eigentum noch Unterkunft und drohe ihm
(daher) die Obdachlosigkeit. In der abschlieBenden Stellungnahme wiederum gestand der BF das Vorliegen
einer Aufenthaltsehe ein.

Gemal § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine Gefahr
fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Offentlichen Interessen zuwiderlauft. Gemald Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot fir die Dauer
von hodchstens funf Jahren zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt oder
anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, gilt gemaB 53 Abs. 2 Z 8 FPG unter anderem der
Umstand, dass jemand eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich
fUr die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, flir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, flir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft, zwecks
Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese
Ehe oder eingetragene Partnerschaft beruft, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat.Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Offentlichen Interessen relevant ist, gilt gemaR 53 Absatz 2, Ziffer 8, FPG unter anderem der Umstand, dass
jemand eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fir die Erteilung
oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft beruft, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat.

Das LVwWG XXXX in dessen Erkenntnis, sowie vom BFA im angefochtenen Bescheid festgestellt und vom BF
letzten Endes in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurde, betont, dass der BF
seinerzeit eine Aufenthaltsehe mit einer kroatischen Staatsblrgerin eingegangen sei und ihm unter Berufung
darauf der entsprechende Aufenthaltstitel ausgestellt wurde. Der BF hatte damit im Jahr 2021 im Grunde
auch die Einreiseverbotsvoraussetzungen iSd. § 53 Abs. 2 Z 8 FPG erfillt. Das LVwWG rémisch 40 in dessen
Erkenntnis, sowie vom BFA im angefochtenen Bescheid festgestellt und vom BF letzten Endes in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurde, betont, dass der BF seinerzeit eine
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Aufenthaltsehe mit einer kroatischen Staatsblrgerin eingegangen sei und ihm unter Berufung darauf der
entsprechende Aufenthaltstitel ausgestellt wurde. Der BF hatte damit im Jahr 2021 im Grunde auch die
Einreiseverbotsvoraussetzungen iSd. Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG erfullt.

Dieses Fehlverhalten wirkt insofern fort, als es ihm damit in der Vergangenheit gelang, einen Aufenthaltstitel
samt Arbeitserlaubnis zu erschleichen und seinem Aufenthalt in Osterreich den Anschein der Legalitat zu
vermitteln. In Zusammenschau der diesbeziiglichen Verfehlungen mit dem unbeirrten Verbleib des BF im
Bundesgebiet trotz Wissens um die UnrechtmaRigkeit seines Verhaltens ist eine malBgebliche Gefahrdung
offentlicher Interessen durch den BF festzustellen.

Das wiederholte und letztlich beharrliche glltige Bestimmungen verletzende und Behdrden tauschende
Verhalten lasst beim BF das Fehlen einer Verbundenheit zu geltenden Rechtsnormen erkennen.

Dem BF sind sohin mehrere zu beanstandende Verhaltensweisen und RechtsverstoRe anzulasten, welche
nahelegen, dass er im Grunde kein grofBes Interesse an der Beachtung gultiger Rechtsnormen hegt, was
wiederum eine negative Zukunftsprognose zur Folge hat.

Unter Berlicksichtigung aller genannten Umstande, namlich VerstoRe gegen fremden- und unionsrechtliche
Bestimmungen kann eine malRgebliche Gefahrdung 6ffentlicher Interessen als gegeben angenommen werden
[(VwWGH 9.3.2003, 2002/18/0293 zur Beachtlichkeit der Einhaltung fremdenrechtlicher Normen); (sowie VwGH
06.03.2009, AW 2009/18/0050 zur Beeintrachtigung der o&ffentlichen Interessen durch unrechtmaRige
Aufenthaltsnahme)] und VwGH 16.05.2012, 2019/21/0160 (Gefahrdung durch Scheinehe).

Ferner lasst der BF Reue und Einsicht insofern vermissen, als er sich weder vor der belangten Behoérde noch
in der gegenstandlichen Beschwerde konkret einsichtig zeigte und eine solche auch nicht artikulierte. Seinen
beharrlichen Verbleib im Bundesgebiet ,rechtfertigte” er im Wesentlich mit dem Vorbringen, er wisse nicht,
wo er sonst ,,hingehen” solle.

Mit seinem dauerhaften, durch keine Norm gerechtfertigten Aufenthalt stellt sich der BF wissentlich gegen
den Geltungsbestand des NAG und fremdenrechtlicher Vorschriften.

Es kann daher der belangten Behdrde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
maRgeblichen Gefahr flr oOffentliche Interessen, insbesondere der oOffentlichen Ordnung sowie
wirtschaftlichen Belangen Osterreichs ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich
machte, zumal diese MaRnahme angesichts der vorliegenden VerstéBe gegen 0&sterreichische und
unionsrechtliche Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen persénlichen Fehlverhaltens zur
Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele geboten erscheint.Es kann daher der belangten
Behorde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer maRgeblichen Gefahr flr
dffentliche Interessen, insbesondere der &ffentlichen Ordnung sowie wirtschaftlichen Belangen Osterreichs
ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese MaRnahme
angesichts der vorliegenden VerstoBe gegen oOsterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des
zum Ausdruck gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele geboten erscheint.

Auch die im Lichte des Art 8 EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidaren Interessen des BF mit
den entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen konnte im gegenstandlichen Einzelfall eine Abstandnahme
von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Auch die im Lichte des Artikel 8, EMRK
gebotene Abwagung der privaten und familiaren Interessen des BF mit den entgegenstehenden 6&ffentlichen
Interessen konnte im gegenstandlichen Einzelfall eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass
die Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer RechtsverstéRe, somit zur Erreichung von im
Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen am Verlassen des
Bundesgebietes schwerer wiegen als jene des BF am Verbleib in Osterreich. Bei Abw&gung der genannten
gegenlaufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die Erlassung eines
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Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer RechtsverstdéRe, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Zielen, geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen am Verlassen des Bundesgebietes
schwerer wiegen als jene des BF am Verbleib in Osterreich.

Die Ausschoépfung von 4/5 der hier hochstzulassigen Dauer des Einreiseverbotes lieBe jedoch in anderen
Fallen keinen Spielraum mehr nach oben offen. Es handelt sich zwar um eine Mehrzahl an Rechtsverstofien
und eine damit zusammenhangend lange Dauer. Die Ehe mit XXXX wurde jedoch bereits XXXX geschieden
und besteht auch kein Kontakt mehr zu seiner Exfrau. Damit scheidet eine weitere ,Berufung” auf diese Ehe
als Aufenthaltstitel aus. Das beharrliche Verbleiben im Bundesgebiet ist dem BF jedoch weiterhin anzulasten.
Im Ergebnis war sohin die Dauer des Einreiseverbotes entsprechend zu verkirzen und auf 2 Jahre zu
reduzieren. Eine weitere Herabsetzung der Befristung ware jedoch vor dem Hintergrund des in mehreren
Belangen rechtsverletzenden Verhaltens des BF nicht mehr zu rechtfertigen gewesen.Die Ausschopfung von
4/5 der hier hochstzulassigen Dauer des Einreiseverbotes lieRe jedoch in anderen Fallen keinen Spielraum
mehr nach oben offen. Es handelt sich zwar um eine Mehrzahl an RechtsverstéBen und eine damit
zusammenhangend lange Dauer. Die Ehe mit romisch 40 wurde jedoch bereits romisch 40 geschieden und
besteht auch kein Kontakt mehr zu seiner Exfrau. Damit scheidet eine weitere ,Berufung” auf diese Ehe als
Aufenthaltstitel aus. Das beharrliche Verbleiben im Bundesgebiet ist dem BF jedoch weiterhin anzulasten. Im
Ergebnis war sohin die Dauer des Einreiseverbotes entsprechend zu verkiirzen und auf 2 Jahre zu reduzieren.
Eine weitere Herabsetzung der Befristung ware jedoch vor dem Hintergrund des in mehreren Belangen
rechtsverletzenden Verhaltens des BF nicht mehr zu rechtfertigen gewesen.

Zu Spruchteil B):

GemaR & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaRl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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