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Entscheidungsdatum

07.07.2026
Norm

BFA-VG §18
B-VG Art133 Abs4
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3
1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 67 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G307 2342937-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , StA.: Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU) in 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2026, Zahl XXXX , Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geboren
am romisch 40, StA.: Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU) in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2026, Zahl rémisch 40,

A) beschlossen:
Das mit Beschluss vom 08.05.2026 unterbrochene Verfahren wird wieder fortgesetzt.
B) zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 18 (achtzehn) Monate
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag, der BF die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird zurlickgewiesen.

Q) Die Revision ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.C) Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zul@ssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 28.08.2025, welches an die damals gultige inlandische Wohnadresse der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) gerichtet war, forderte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) diese im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme auf, zur
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beabsichtigten Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme binnen 14 Tagen ab dessen Erhalt
Stellung zu nehmen und naher ausgeflihrte Fragen zu beantworten. Die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme wurde der BF am 12.11.2025 zugestellt.

2. Die BF blieb eine Antwort hierauf schuldig.

3. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 13.04.2026, der BF zugestellt am 17.04.2026,
wurde gegen diese gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt I.), ihr gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.)
und einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). 3.
Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 13.04.2026, der BF zugestellt am 17.04.2026,
wurde gegen diese gemals Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihr gemaB Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

4. Mit am 27.04.2026 datierten und am selben Tag beim BFA eingebrachten Schreiben erhob die BF durch die
im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid
beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). 4. Mit am 27.04.2026 datierten und am selben Tag
beim BFA eingebrachten Schreiben erhob die BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im
Folgenden: Regierungsvorlage  Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, der Beschwerde bis zur
endgultigen Entscheidung die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, der gegenstandlichen Beschwerde
stattzugeben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des
Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt zurlickzuverweisen (§ 66 Abs 2 AVG, §
28 Abs 3 und 4 VwGVG), in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine angemessene Dauer herabsetzen.Darin
wurde beantragt, eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, der Beschwerde bis zur
endgultigen Entscheidung die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, der gegenstandlichen Beschwerde
stattzugeben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des
Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt zurlickzuverweisen (Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, Paragraph 28, Absatz 3 und 4 VwGVG), in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine
angemessene Dauer herabsetzen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehérige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am
05.05.2026 vorgelegt und langten dort am 07.05.2026 ein.

6. Mit Beschluss vom 08.05.2026 wurde das vorliegende Verfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des
beim LG fir Strafsachen XXXX gegen die BF geflihrten Strafverfahrens ausgesetzt.6. Mit Beschluss vom
08.05.2026 wurde das vorliegende Verfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des beim LG fir Strafsachen
romisch 40 gegen die BF geflhrten Strafverfahrens ausgesetzt.

7. Mit Schreiben vom XXXX 2026 Ubermittelte das LG XXXX dem erkennenden Gericht die rechtskraftige
Urteilsausfertigung. Diese langte hierorts am 02.07.2026 ein. 7. Mit Schreiben vom rémisch 40 2026
Ubermittelte das LG rdmisch 40 dem erkennenden Gericht die rechtskraftige Urteilsausfertigung. Diese langte
hierorts am 02.07.2026 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist rumanische
Staatsangehdrige und lebt in eingetragener Partnerschaft. Die BF wurde in Rumanien geboren und liegt dort
ihr Lebensmittelpunkt.

1.2. Die BF weist im Bundesgebiet folgenden Wohnsitzmeldungen auf:
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06.02.2024 bis 09.02.2024
20.02.2024 bis 04.03.2024
12.07.2024 bis 20.09.2024
23.10.2024 bis 04.11.2024
19.09. 2024 bis 04.12.2024
07.01.2025 bis 21.02.2025
04.03.2025 bis 18.03.2025
03.06.2025 bis 23.09.2025
17.10.2025 bis 02.01.2026 sowie
25.03.2026 bis 21.04.2026

Seit dem 22.04.2026 ist die BF nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet.

1.3. Die BF war von 27.11.2025 bis 30.04.2026 im Inland gewerblich selbstandig als Personenbetreuerin
tatig. Im Zeitpunkt der Hauptverhandlung zu unten stehender Verurteilung war sie in XXXX beschaftigt.1.3.
Die BF war von 27.11.2025 bis 30.04.2026 im Inland gewerblich selbstandig als Personenbetreuerin tatig. Im
Zeitpunkt der Hauptverhandlung zu unten stehender Verurteilung war sie in rémisch 40 beschaftigt.

1.4. Die BF verdiente bis zuletzt € 2.000,00 6 x jahrlich. Sie hat kein Vermdgen und ist keinen AuBenstéanden
ausgesetzt. Die BF ist fur zwei Kinder im Alter von XXXX und XXXX Jahren sorgepflichtig. 1.4. Die BF verdiente
bis zuletzt € 2.000,00 6 x jahrlich. Sie hat kein Vermdégen und ist keinen AuRenstanden ausgesetzt. Die BF ist
flr zwei Kinder im Alter von rémisch 40 und rémisch 40 Jahren sorgepflichtig.

1.5. Die BF wurde vom Landesgericht fir Strafsachen XXXX (LG XXXX ) zu Zahl XXXX , am XXXX 2026, in
Rechtskraft erwachsen am XXXX 2026 wegen Diebstahls und Urkundenunterdrickung gemafi §§ 127, 229
Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren
verurteilt.1.5. Die BF wurde vom Landesgericht flur Strafsachen rémisch 40 (LG rdmisch 40 ) zu Zahl rémisch
4 0, amromisch 402026, in Rechtskraft erwachsen am romisch 402026 wegen Diebstahls und
Urkundenunterdriickung gemaB Paragraphen 127, 229, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 3 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Die BF wurde darin fur schuldig befunden, sie habe

. nachgenannten Personen fremde bewegliche Sachen in einem im Zweifel € 5.000,00 nicht
Ubersteigenden Gesamtwert mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu
bereichern, und zwar:rémisch eins. nachgenannten Personen fremde bewegliche Sachen in einem im Zweifel
€ 5.000,00 nicht Ubersteigenden Gesamtwert mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung
unrechtmallig zu bereichern, und zwar:

1. am XXXX 2025 in XXXX dem XXXX und der XXXX ein Paar Eheringe und vier Goldringe mit kleinen
Steinen im Gesamtwert von € 1.181,36 sowie € 150,00 an Bargeld,1. am rémisch 40 2025 in rémisch 40 dem
romisch 40 und der rémisch 40 ein Paar Eheringe und vier Goldringe mit kleinen Steinen im Gesamtwert von
€ 1.181,36 sowie € 150,00 an Bargeld,

2. am XXXX 2025 in XXXX der XXXX zwei Goldringe in nicht ndher bekanntem Wert sowie € 360,00 an
Bargeld2. am rémisch 40 2025 in rémisch 40 der rdmisch 40 zwei Goldringe in nicht naher bekanntem Wert
sowie € 360,00 an Bargeld

1. am XXXX 2025 in XXXX eine Urkunde, Uber die sich nicht verfligen durfte, namlich ein Sparbuch der
XXXX mit dem Vorsatz unterdriickt, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts,
eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebracht werde, indem sie dieses im Zuge der oben
geschilderten Taten an sich nahm. rémisch zwei. am rdmisch 40 2025 in rémisch 40 eine Urkunde, Uber die



sich nicht verfligen durfte, namlich ein Sparbuch der rémisch 40 mit dem Vorsatz unterdriickt, zu verhindern,
dass diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache
gebracht werde, indem sie dieses im Zuge der oben geschilderten Taten an sich nahm.

Als mildernd wurde die Unbescholtenheit, als erschwerend 2 Vergehen gewertet.

1.6. Es sind keine Anhaltspunkte flir eine nachhaltige Integration der BF im Bundesgebiet hervorgekommen.
Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF lUber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfligt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte fir eine nachhaltige Verankerung im Bundesgebiet hervorgekommen.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt in einem imdes
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund des vorliegenden Aktes durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung
der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zu Identitat, Staatsangehdorigkeit, Muttersprache, Familienstand, Sorgepflichten fir
2 Kinder und Leben der BF im Herkunftsstaat beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid
und dem Hauptverhandlungsprotokoll bezogen auf den dort angefiihrten Zeitpunkt (Oz 9). Da die BF Uber
eine Heimatadresse in Rumanien verfligt und in der Hauptverhandlung angab, sie reise nach einem Monat
Arbeit nach Rumanien und kehre nach einem Monat wieder zurick, ist davon auszugehen, dass dort ihr
Lebensmittelpunkt liegt, zumal sie im Inland bisher nur aus Beschaftigungsgriinden eine Unterkunft nahm.

Weiters legte die BF einen rumanischen Reisepass vor, der auch in ihrem ZMR-Auszug genannt ist.

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen und Erwerbstatigkeiten der BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage
des Zentralen Melderegisters (ZMR) und dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges.

2.2.3. Die inlandische Verurteilung erschlieft sich aus dem Amtswissen des BVwG durch Einsichtnahme in
das Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung (Oz 11).

Bescheinigungsmittel fir das Vorleigen von Deutschkenntnissen eines bestimmten Niveaus wurden nicht
vorgebracht. Hinweise auf das Vorliegen inlandischer Bindungen zu hier wohnhaften Personen oder sonstige
integrative Anhaltspunkte waren dem Akt nicht zu entnehmen und wurden von der BF auch nicht
vorgebracht bzw. nicht glaubhaft gemacht.

2.2.4. In der Beschwerde wurde moniert, es habe keine persénliche Einvernahme der BF stattgefunden.
Dadurch habe die belangte Behorde ihre Ermittlungspflichten verletzt.

Der Einwand, es hatte einer persdnlichen Einvernahme der BF bedurft, geht ins Leere. So wurde der BF
hinreichend die Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu auBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Die BF
hat von der Mdglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen, bewusst keinen Gebrauch gemacht und damit letztlich
auch gegen ihre Mitwirkungspflicht verstoRen, sodass die belangte Behdrde ohne weitere Befassung der BF in
der Sache entscheiden konnte/musste (vgl. VWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011, 2008/09/0189). Was
die Art und Form der Einraumung des besagten Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt im
vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses der BF ausschlieRlich durch persénliche Einvernahme einzuraumen.
In welcher Form namlich die Behoérde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur
Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des
Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu
machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige
Judikatur des VwWGH vorschreibt (vgl. VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,
87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen
Fall dadurch entsprochen, dass der BF Parteiengeh6ér gewahrt wurde. Darin wurde diese Uber den
Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie tUber deren Absicht, eine aufenthaltsbeendende MaBnahme zu
erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde die BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie zur
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Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer
Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines allfalligen Unterlassens einer solchen belehrt. Das
Parteiengehdr wurde per RSa an die damals aufrechte Meldeadresse der BF versandt. Dieses wurde ihr am
12.11.2025 zugestellt. Eine Antwort blieb aus. Vor diesem Hintergrund blieb es dem BFA unbenommen,
(ausschlieBlich) aufgrund der Aktenlage zu entscheiden.Der Einwand, es hatte einer personlichen
Einvernahme der BF bedurft, geht ins Leere. So wurde der BF hinreichend die Mdglichkeit geboten, sich zur
Sache zu auBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Die BF hat von der Mdglichkeit, hierzu Stellung zu
nehmen, bewusst keinen Gebrauch gemacht und damit letztlich auch gegen ihre Mitwirkungspflicht
verstoRBen, sodass die belangte Behdrde ohne weitere Befassung der BF in der Sache entscheiden
konnte/musste vergleiche VwWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011, 2008/09/0189). Was die Art und Form
der Einrdumung des besagten Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden Fall nicht
gehalten, dieses der BF ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme einzurdumen. In welcher Form namlich
die Behodrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und
Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwWGH
18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des
VWGH vorschreibt vergleiche VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,
87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen
Fall dadurch entsprochen, dass der BF Parteiengehdér gewahrt wurde. Darin wurde diese Uber den
Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie tUber deren Absicht, eine aufenthaltsbeendende MaBnahme zu
erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde die BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie zur
Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer
Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines allfalligen Unterlassens einer solchen belehrt. Das
Parteiengehér wurde per RSa an die damals aufrechte Meldeadresse der BF versandt. Dieses wurde ihr am
12.11.2025 zugestellt. Eine Antwort blieb aus. Vor diesem Hintergrund blieb es dem BFA unbenommen,
(ausschlieBlich) aufgrund der Aktenlage zu entscheiden.

Was schlieBlich die im Rechtsmittel ins Treffen gefuhrte Unschuldsvermutung betrifft, ist dieser Kritikpunkt
durch die Verurteilung der BF beseitigt worden.

Im Ergebnis gehen die in der Beschwerde getatigten Ausfihrungen ins Leere.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Das vorliegende Verfahren wurde mit Beschluss des BVwG vom 08.05.2026 wegen des noch laufenden
Strafverfahrens gegen die Person der BF ausgesetzt. Nunmehr liegt ein rechtskraftiges Urteil vor, weshalb
das Beschwerdeverfahren fortgesetzt werden kann.

Zu Spruchteil B):

Betreffend die nun nach Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren
anzuwendende Rechtslage ist vorab festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des § 58 Abs. 8 BFA-
VG und § 125 FPG idF AMPAG fur fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren zum
Entzug des internationalen Schutzes sind (argum.: ,gegen eine nicht unter Abs. 1 fallende
Riickkehrentscheidung”), keine gesonderten Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friherer
verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind
(vgl. RV 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu § 18 BFA-VG und § 52 Abs. 8 FPG).Betreffend die nun nach Inkrafttreten
des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage ist vorab festzuhalten,
dass in den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 58, Absatz 8, BFAVG und Paragraph 125, FPG in der
Fassung AMPAG fiur fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des
internationalen  Schutzes sind (argum.: ,gegen eine nicht wunter Absatz eins, fallende
Riickkehrentscheidung”), keine gesonderten Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friherer
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verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind
vergleiche Regierungsvorlage 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu Paragraph 18, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 8,
FPG).

Das BVwWG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VwWGH 29.01.2025,
Ro 2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere das FPG und BFA-VG in der Fassung
des BGBI Nr. 1 39/2026 zugrunde zu legen ist. Das BVwWG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (siehe VwGH 29.01.2025, Ro 2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung
insbesondere das FPG und BFA-VG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 39 aus 2026,
zugrunde zu legen ist.

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins.
des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blirgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51
NAG lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fliir mehr als drei Monate*
betitelte Paragraph 51, NAG lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt
fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fUr sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfliigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miissen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erflillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlief8lich einer
Berufsausbildung bei einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erflllen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemalt Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-
Birger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr auslibt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemall Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Blirger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr auslbt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als
einjahriger Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfiigung
stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines
auf weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwoIlf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur
Verfigung stellt, wobei in diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten
erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft
voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang
besteht, es sei denn, der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Blirger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen der Behoérde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist
ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemaR Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung
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festzulegen.(3) Der EWR-Birger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis
3 genannten Voraussetzungen der Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres
ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal Absatz 2, Ziffer 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-BlUrger” betitelte § 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung
des Daueraufenthalts fir EWR-Blrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Birger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (§§ 51 und 52), erwerben
unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR §§ 51 oder 52 nach finf Jahren
rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. lhnen ist
auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes
auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-Blrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt
(Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR
Paragraphen 51, oder 52 nach fiinf Jahren rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet
das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich
eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen

Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung
oder einer beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemaR § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Flnfjahresfrist das
Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemaR
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, vor Ablauf der Flinfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie
diese Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwd6lf Monate ausgelibt und sich seit
mindestens drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre
Erwerbstatigkeit infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der
Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines
Osterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in
einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet
beibehalten und in der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zuriickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald § 51
Abs. 2 sind bei der Berechnung der Fristen zu berlicksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene
Partner des EWR-Birgers die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder
Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fur den Erwerb des
Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemaR Paragraph 51, Absatz 2,
sind bei der Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des
EWR-Blrgers die 6sterreichische Staatsblirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung
der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der
Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,
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(4) EWR-BUrger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern gemaf § 51 Abs. 1
Z 1 sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Blrger das
Daueraufenthaltsrecht gemaR Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie
bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blrger ihren stédndigen Aufenthalt
hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrgern gemaR
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der
zusammenflihrende EWR-BUrger das Daueraufenthaltsrecht gemald Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor
seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-
Birger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Blrger gemall § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemafi
Abs. 3 das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger
sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das
Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-Blrger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe
seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so
erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren
standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BlUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet
ununterbrochen aufgehalten hat;

2. der EWR-BUrger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die dsterreichische Staatsangehérigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.

Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Blurger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Grunden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin
Arbeit suchen wund begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Blrger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehoérige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und
kébnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden;
oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehoériger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das Ausmal seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Bilrger oder begunstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)
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Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit , Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG
lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdérige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Biurger, Schweizer Birger oder begunstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BlUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen nicht ohne weiteres diese Mallhahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf
Generalpravention verweisende Begrundungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen EWR-BUrger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und malRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes,
Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen
werden.(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flrr die Dauer von hdéchstens zehn Jahren
erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blurger oder begunstigte Drittstaatsangehodrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BlUrger, Schweizer
Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer
terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehdrt oder angehdért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person flr
terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdért oder angehért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer
Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehérige durch sein Verhalten, insbesondere durch die offentliche
Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4, der EWR-Blirger, Schweizer Birger oder begiinstigte Drittstaatsangehorige o6ffentlich, in einer
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Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen,
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder
dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung
maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages
der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit , Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafs Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3 die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaB § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig wére.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
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vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafl§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 qilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Grinden abzuweisen:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG qilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemaR Abs. 8 leg cit. als EWR-BlUrger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Gemall Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG qilt als Fremder, jeder der die &sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaf
Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Die BF ist auf Grund ihrer rumanischen Staatsangehdrigkeit EWR-Burgerin gemaR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Die BF
ist auf Grund ihrer rumanischen Staatsangehdrigkeit EWR-Burgerin gemafll Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG.

Die BF war erstmalig mit 06.02.2024 und mit Unterbrechungen bis 21.04.2026 in Osterreich gemeldet. Eine
aktuelle Meldung liegt nicht vor.

Da die BF, die aufgrund ihrer ruméanischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§
67 FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
weder seit mehr als finf, noch mehr als zehn Jahren erflllt und er daher kein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG erworben hat, kommt fir diese der PrifungsmaRstab des § 67 Abs. 1
erster und zweiter Satz FPG fur Unionsblrger zur Anwendung.Da die BF, die aufgrund ihrer rumanischen
Staatsangehorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die
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Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als
fanf, noch mehr als zehn Jahren erflllt und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd
Paragraph 53 a, NAG erworben hat, kommt flr diese der PrifungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG fUr Unionsbulrger zur Anwendung.

Gegen die BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burgerin ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemall § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des
persdnlichen Verhaltens die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich
gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden.
Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Gegen
die BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BlUrgerin ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemall Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG nur zulassig, wenn auf
Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und
erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230).Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches
gilt auch flir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstadnde die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild an vergleiche VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht
auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche
Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kédnnen nicht auf die
bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG
2005 durchzufiihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafir auch
ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefuhrt hat. Ein solches Vorgehen verstoBt nicht gegen die
Unschuldsvermutung, erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren
getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht bloR zu einer allenfalls bestehenden, nicht
weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349;
24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur die Interessenabwagung nach § 9
BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das
Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der o6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat (vgl. VwGH 12.12.2012, 2012/18/0173 und VwGH 18.11.2020, Ra
2020/14/0113).Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach
dem FrPolG 2005 durchzuflihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass
daflr auch ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen
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oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung geflhrt hat. Ein solches Vorgehen verstoBt nicht gegen die
Unschuldsvermutung, erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren
getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht bloR zu einer allenfalls bestehenden, nicht
weiter verifizierten Verdachtslage vergleiche VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra
2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur die
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer
strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur
Gewichtung der offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat vergleiche VwGH
12.12.2012, 2012/18/0173 und VwWGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).

»Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger,
der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich
aufhalt oder aufgehalten hat (vgl. VwWGH XXXX 2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund
seines persodnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche
Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt. Des Weiteren ist fiir Unionsburger, die - gemaR § 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem
finfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene GefahrdungsmaRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2
der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0205; VwWGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra
2018/21/0066 sowie VwWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0452).,Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsblrger, der sich unter potentieller
Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder aufgehalten hat
vergleiche VWGH rémisch 40 2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Des Weiteren ist flr Unionsblrger, die - gemaB Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem
funfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene GefahrdungsmaBstab, der jenem
in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche
VwWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,2013/21/0135;
VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066 sowie VWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0452).

3.1.3. Gegenstandlich beging die BF, wie oben ausfuhrlich dargelegt, einen Diebstahl sowie eine
Urkundenunterdrickung und wurde daflr zu einer 3monatigen, bedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Daher
liegen die Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen sie vor.

Die BF hat sohin durch ihr Verhalten die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung tatsachlich und erheblich in
Mitleidenschaft gezogen, in dem sie anderen fremde bewegliche Sachen weggenommen und eine Urkunde
unterdrickt hat. Dabei hat die ferner ihre Stellung als Personenbetreuerin schamlos ausgenetzt. Die
strafbaren Handlungen liegen, ebenso wie die Verurteilung, noch nicht lange zurtck.

Die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz
FPG 2005 liegen vor, wenn ein Fremder ein Verhalten setzte, welches die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet und eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr vorliegt. Dies ist in Bezug auf die BF zu
bejahen.Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG 2005 liegen vor, wenn ein Fremder ein Verhalten setzte, welches die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet und eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr vorliegt. Dies
ist in Bezug auf die BF zu bejahen.

Ferner konnte im Hinblick auf § 9 BFA-VG, eingedenk des von der BF gezeigten Verhaltens, nicht von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Ferner konnte im Hinblick auf Paragraph 9,
BFA-VG, eingedenk des von der BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0349&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1026624
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0205&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1026603
https://www.jusline.at/entscheidung/1023627
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0452&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0205&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1026603
https://www.jusline.at/entscheidung/1023627
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0452&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Abstand genommen werden.

Die BF weist keine familidaren Bezugspunkte in Osterreich auf. Auch musste ihre durch Begehung der oben
festgestellten Handlungen bewusst sein, dass sie dadurch ihr Aufenthaltsrecht und sohin ein madgliches
Privat- und Familienleben im Bundesgebiet aufs Spiel setzt.

Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration der BF in Osterreich konnten nicht
festgestellt werden. Die BF hat ihren Lebensmittelpunkt in Rumanien, reist nur zu Arbeitszwecken nach
Osterreich, verfiigt tiber keine Deutschkenntnisse und sind auch sonst keine Hinweise auf das Vorliegen von
Bindungen zum und ins Bundesgebiet hervorgekommen.

Angesichts des besagten und - insbesondere - mit Blick auf die bewirkten fremdenrechtlichen VerstoRe
gesetzten Handelns der BF ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines
gegen sie gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung dringend geboten. Angesichts des besagten und - insbesondere - mit Blick auf die bewirkten
fremdenrechtlichen VerstéRe gesetzten Handelns der BF ist im Lichte des bisher Gesagten davon
auszugehen, dass die Erlassung eines gegen sie gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 9, BFA-VG
zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als
die gegenlaufigen privaten Interessen der BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das Handeln der BF ist als
geeignet, die Offentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin mageblich zu gefahrden
anzusehen, sodass die Voraussetzungen fir die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemall § 67 Abs. 1
erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen und unter den gegebenen Umstanden die
Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu
werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu
gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen der BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das Handeln der
BF ist als geeignet, die o6ffentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin malgeblich zu
gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen flir die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemaR
Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen und unter den
gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung nach
Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten ist.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass die BF - deren Angehdérige in Rumanien leben - im Herkunftsstaat nicht
erneut eine Arbeit finden und ihren Lebensunterhalt dadurch bestreiten kann. Zudem stunde es der BF offen,
sich in einem anderen Mitgliedstaat der EU niederzulassen sowie dort auch einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen.

Im Ergebnis ist die belangte Behérde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflihrten
in Bezug auf die BF als erforderlich, um der von dieser ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.4. Die vom BFA gewahlte 5jahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes erweist sich jedoch als UberschieBend.
Es steht zwar auBer Zweifel, dass die BF einen Diebstahl und eine Urkundenunterdriickung begangen hat. Sie
wurde jedoch zu einer lediglich bedingten, dreimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt und war bis dato
strafgerichtlich unbescholten. Um jedoch die BF von der Begehung weiteren derartigen Verhaltens
abzuhalten, war die Dauer des Aufenthaltsverbots mit 18 Monaten zu bemessen. Eine darunterliegende
Zeitspanne ware nach Ansicht des Verwaltungsgerichts jedoch nicht geeignet gewesen, der BF ihr
Fehlverhalten vor Augen zu flihren.

Demzufolge ist der Beschwerde insoweit stattzugeben, dass das Aufenthaltsverbot auf 18 Monate
herabgesetzt wird.

3.2. Zu den Spruchpunkt Il und lll. des angefochtenen Bescheides: Versagung des Durchsetzungsaufschubs
und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung: 3.2. Zu den Spruchpunkt rémisch zwei und rémisch drei. des
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angefochtenen Bescheides: Versagung des Durchsetzungsaufschubs und Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung:

3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub“ betitelte§ 70 FPG lautet:3.2.1. Der mit
»Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR-Blrger, Schweizer Bilirger oder beglnstigte Drittstaatsangehdérige hat dann
unverzlglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die
Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Bilrger, Schweizer Blrger oder beginstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der
Eintritt der Durchsetzbarkeit ist flir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit
Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Birgern, Schweizer Blirgern und beginstigten Drittstaatsangehérigen ist bei der Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grinde fir die Erteilung weggefallen sind oder
3. der EWR-Blirger, Schweizer Blirger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren

Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit gebietet.

3.2.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Der mit ,Aufschiebende Wirkung" betitelte § 18 BFA-VG lautet: Der mit , Aufschiebende Wirkung” betitelte
Paragraph 18, BFA-VG lautet:

§ 18. (1) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes hat in den Fallen, in denen der
Beschwerdeflihrer nicht zum Verbleib berechtigt ist (Art. 68 Abs. 3 der Verfahrensverordnung), keine
aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Verbleib (Art. 68 Abs. 4 erster Satz der Verfahrensverordnung) gilt
zugleich als Antrag, einer solchen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Art. 68 Abs. 5 lit. d
der Verfahrensverordnung ist in den Fallen des Art. 68 Abs. 6 jener Verordnung nicht anzuwenden. Paragraph
18, (1) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes hat in den Fallen, in denen der
Beschwerdeflihrer nicht zum Verbleib berechtigt ist (Artikel 68, Absatz 3, der Verfahrensverordnung), keine
aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Verbleib (Artikel 68, Absatz 4, erster Satz der Verfahrensverordnung)
gilt zugleich als Antrag, einer solchen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Artikel 68,
Absatz 5, Litera d, der Verfahrensverordnung ist in den Fallen des Artikel 68, Absatz 6, jener Verordnung
nicht anzuwenden.

(2) Ein Antrag auf Verbleib ist gemeinsam mit der Beschwerde gemafR Abs. 1 erster Satz beim Bundesamt
einzubringen. Das Bundesamt hat ihn gemeinsam mit der Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen; es ist im daruber zu fihrenden Verfahren belangte Behorde (Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG) und hat
das Recht, gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Verbleib Revision
zu erheben. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber den Antrag auf Verbleib binnen zehn Tagen ab
Einlangen mit Beschluss zu entscheiden.w(3) Fir Antréage auf Aussetzung des Vollzugs der
Uberstellungsentscheidung (Art. 43 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung) gilt Abs. 2 mit
Ausnahme des letzten Satzes mit der MalBgabe, dass der Antrag gemeinsam mit der Beschwerde gegen die
Uberstellungsentscheidung einzubringen ist. Wurde ein erster solcher Antrag rechtzeitig eingebracht, so gilt
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zudem Art. 68 Abs. 5 lit. d der Verfahrensverordnung mit der MaRgabe, dass an die Stelle des Antrags auf
Verbleib der Antrag auf Aussetzung der Uberstellungsentscheidung tritt.(2) Ein Antrag auf Verbleib ist
gemeinsam mit der Beschwerde gemaR Absatz eins, erster Satz beim Bundesamt einzubringen. Das
Bundesamt hat ihn gemeinsam mit der Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen; es ist im
dariber zu fihrenden Verfahren belangte Behorde (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG) und hat das Recht,
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Verbleib Revision zu erheben.
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber den Antrag auf Verbleib binnen zehn Tagen ab Einlangen mit
Beschluss zu entscheiden.w(3) Fiir Antrdge auf Aussetzung des Vollzugs der Uberstellungsentscheidung
(Artikel 43, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung) gilt Absatz 2, mit Ausnahme des letzten Satzes
mit der MaRgabe, dass der Antrag gemeinsam mit der Beschwerde gegen die Uberstellungsentscheidung
einzubringen ist. Wurde ein erster solcher Antrag rechtzeitig eingebracht, so gilt zudem Artikel 68, Absatz 5,
Litera d, der Verfahrensverordnung mit der MaRgabe, dass an die Stelle des Antrags auf Verbleib der Antrag
auf Aussetzung der Uberstellungsentscheidung tritt.

(4) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine nicht unter Abs. 1 fallende
Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn(4) Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine nicht unter Absatz eins, fallende RUckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(5) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blirgern und beglinstigten Drittstaatsangehérigen kann die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise
oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(6) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(6) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende
Wirkung nicht aberkannt werden.

(7) Der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemal Abs. 4 oder 5 ist trotz Vorliegens einer
daflr maRgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die Abschiebung gegen § 50
Abs. 1 oder 2 FPG oder Art. 8 EMRK verstoBen wirde. Mit der Abschiebung ist bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben, bis zur
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden. (7) Der
Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemal Absatz 4, oder 5 ist trotz Vorliegens einer dafur
maRgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die Abschiebung gegen Paragraph
50, Absatz eins, oder 2 FPG oder Artikel 8, EMRK verstoBen wurde. Mit der Abschiebung ist bis zum Ablauf
der Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben, bis zur
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden.

(8) Die 8§ 13 Abs. 2 bis 4 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 7 nicht anwendbar(8) Die
Paragraphen 13, Absatz 2 bis 4 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 7 nicht anwendbar.

Da sich die die BF seit 22.04.2026 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet ist, war davon auszugehen, dass sie
Osterreich verlasse hat. Derart konnte sie durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht (mehr)
beschwert sein, zumal sie Osterreich offenbar schon verlassen hat. Deshalb war der diesbeziigliche Antrag
zurlckzuweisen.

3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafi§
21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur
die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”“ unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaflRen Ermittlungsverfahren
erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde
muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daridber hinaus gehender fur die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat
mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft. SchlieBlich ist auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdérs entsprochen.
So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswirdigung der belangten Behodrde festgestellt und es wurde
in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde
entgegenstehender oder dariber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der malRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte
im vorliegenden Fall die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet
sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfliihrung
einer mundlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil C): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vdllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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