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Entscheidungsdatum

10.07.2026
Norm

AsylG 2005 §75 Abs32
AVG §62 Abs4
AVG §68 Absl
B-VG Artl33 Abs4
VwGVG §17
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG § 62 heute
2. AVG § 62 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260710_I403_2305274_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260710_I403_2305274_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260710_I403_2305274_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260710_I403_2305274_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260710_I403_2305274_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260710_I403_2305274_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260710_I403_2305274_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=62&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P62/NOR12063053
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008

4. AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 giiltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

’

1403 2305274-4/6E
1403 2305276-4/6E
1403 2305278-4/6E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin MMag. Birgit ERTL Uber die Beschwerde von 1.) XXXX
, geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , und 3.) XXXX , geb. XXXX , die minderjahrigen Beschwerdeflihrer
vertreten durch ihre Mutter XXXX , alle StA. AGYPTEN, alle vertreten durch die Bundesagentur fiir
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 24.05.2026, ZI. 1.) XXXX , 2.) XXXX , und 3.) XXXX , den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin MMag. Birgit ERTL Uber die Beschwerde von 1.) rémisch
40, geb. rébmisch 40, 2.) rébmisch 40, geb. rémisch 40, und 3.) rdmisch 40, geb. rémisch 40, die
minderjédhrigen Beschwerdefiihrer vertreten durch ihre Mutter rémisch 40, alle StA. AGYPTEN, alle vertreten
durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2026, ZI. 1.) rdmisch 40, 2.) rémisch 40, und 3.)
rémisch 40 , den Beschluss:

A)

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2026, ZI. 1403 2305274-4/5E, 1403 2305276-4/5E,
1403 2305278-4/5E wird gemal §§ 62 Abs. 4 AVG, 17 VwGVG dahingehend berichtigt, dass Spruchpunkt 1 des
Erkenntnisses zu lauten hat:Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2026, ZI. 1403
2305274-4/5E, 1403 2305276-4/5E, 1403 2305278-4/5E wird gemald Paragraphen 62, Absatz 4, AVG, 17
VwGVG dahingehend berichtigt, dass Spruchpunkt 1 des Erkenntnisses zu lauten hat:

1. Die Beschwerde wird gemafl’§ 28 Abs. 2 VwWGVG mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der
Spruch der angefochtenen Bescheide jeweils zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird gemafld Paragraph 28,
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Absatz 2, VWGVG mit der MaBgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch der angefochtenen
Bescheide jeweils zu lauten hat:

»|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft gemaf
§ 68 Abs. 1 AVG iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. ,|. Der Antrag auf
internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemal8 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen.

Il. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiaren
Schutzes gemall§ 68 Abs. 1 AVG iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiaren Schutzes gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

lll. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemafl § 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsyIG
2005 idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht
erteilt.“rémisch drei. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ wird gemaf Paragraph 57, in
Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32,
AsylG 2005 nicht erteilt.”

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begriindung:, Begriindung:
I. Verfahrensgang und Feststellungen:rémisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

Die Beschwerdefliihrer brachten am 16.01.2026 ihren dritten Antrag auf internationalen Schutz ein. Die
Antrage vom 16.01.2026 wurden mit Bescheiden des BFA vom 24.05.2026 hinsichtlich des Status der
Asylberechtigten sowie des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen (Spruchpunkte 1. und Il. der angefochtenen Bescheide). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG wurde ihnen nicht erteilt (Spruchpunkt Ill. der
angefochtenen Bescheide).Die Beschwerdefuhrer brachten am 16.01.2026 ihren dritten Antrag auf
internationalen Schutz ein. Die Antrage vom 16.01.2026 wurden mit Bescheiden des BFA vom 24.05.2026
hinsichtlich des Status der Asylberechtigten sowie des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins.
und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR
Paragraph 57, AsylG wurde ihnen nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide).

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht in vollem Umfang. Die Beschwerde samt Verwaltungsakten wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 15.06.2026 zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2026, ZI. 1403 2305274-4/5E, 1403 2305276-4/5E,
1403 2305278-4/5E wurde folgender Spruch erlassen:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 VwGVG mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der
Spruch der angefochtenen Bescheide jeweils zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird gemafl Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG mit der MaBgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch der angefochtenen
Bescheide jeweils zu lauten hat:
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»|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaf
Art. 13 StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.,l. Der Antrag auf internationalen
Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemafl Artikel 13, StatusVO in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

Il. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes
gemal Art. 18 StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.rémisch zwei. Der Antrag
auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididaren Schutzes gemaR Artikel
18, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

lll. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaR § 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsyIG
2005 idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht
erteilt.“rémisch drei. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal Paragraph 57, in
Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32,
AsylG 2005 nicht erteilt.”

2. Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemaR § 54a iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005
von Amts wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemafd
Paragraph 54 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswdirdigung:

Der Verfahrensgang bzw. die Feststellungen ergeben sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2026, ZI. 1403 2305274-4/5E, 1403 2305276-4/5E, 1403 2305278-
4/5E.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemaR § 62 Abs. 4 AVG kann die Behérde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar
auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstutzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von
Amts wegen berichtigen. Dies gilt auch flr das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, weil gemai3 § 17
VWGVG die Bestimmung des§ 62 Abs. 4 AVG auch von diesen anzuwenden ist (vgl. VwWGH 02.08.2019,Ra
2019/09/0056) . GemaR Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder
diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlielich auf technisch
mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten
in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen. Dies gilt auch far das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, weil gemald Paragraph 17, VwWGVG die Bestimmung des Paragraph 62, Absatz 4, AVG
auch von diesen anzuwenden ist vergleiche VwWGH 02.08.2019, Ra 2019/09/0056).

Die Anwendung des § 62 Abs. 4 AVG setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der MaRgabe voraus, dass
eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung
ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei
es allerdings ausreicht, wenn die Personen, flr die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des
Bescheides hatten erkennen kdénnen und die Unrichtigkeit ferner von der Behdrde - bei entsprechender
Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden konnen. Bei der
Beurteilung einer Unrichtigkeit als offenkundig im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG kommt es letztlich auf den Inhalt
der Ubrigen Bescheidteile (zB die Begrindung) bzw. auf den Akteninhalt an (vgl. VwGH 03.12.2020, Ra
2020/19/0275, mwN).Die Anwendung des Paragraph 62, Absatz 4, AVG setzt einen fehlerhaften
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Verwaltungsakt mit der MaRgabe voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren
Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen
die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreicht, wenn die Personen, flr die der Bescheid
bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides hatten erkennen kénnen und die Unrichtigkeit ferner von der
Behorde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden
werden konnen. Bei der Beurteilung einer Unrichtigkeit als offenkundig im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4,
AVG kommt es letztlich auf den Inhalt der Ubrigen Bescheidteile (zB die Begrindung) bzw. auf den
Akteninhalt an vergleiche VwWGH 03.12.2020, Ra 2020/19/0275, mwN).

Sache des Beschwerdeverfahrens war die Zurlckweisung der Antrage der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz vom 16.01.2026 mit Bescheiden des BFA vom 24.05.2026 hinsichtlich des Status der
Asylberechtigten sowie des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkte |. und Il. der angefochtenen Bescheide). Zudem wurde den
Beschwerdeflihrern eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt lll. der angefochtenen Bescheide).Sache des Beschwerdeverfahrens war die Zurickweisung der
Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz vom 16.01.2026 mit Bescheiden des BFA vom
24.05.2026 hinsichtlich des Status der Asylberechtigten sowie des Status der subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch  zwei. der angefochtenen Bescheide). Zudem wurde den Beschwerdeflihrern eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei. der angefochtenen Bescheide).

Entsprechend wurde in der rechtlichen Wirdigung des zu berichtigenden Erkenntnisses festgehalten: “Da das
BFA mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen hat, ist "Sache"
des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der Rechtmafigkeit dieser
Zuruckweisung. Das Verwaltungsgericht hat allein zu prifen, ob die inhaltliche Behandlung des Antrags zu
Recht verweigert worden ist (vgl. VwWGH 07.03.2024, Ra 2023/14/0456, mwN). (...) Die belangte Behdérde hat
daher véllig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht
schliet sich der Auffassung des BFA an, dass die Angaben der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen
Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.Entsprechend wurde in der rechtlichen
Wiurdigung des zu berichtigenden Erkenntnisses festgehalten: “Da das BFA mit dem angefochtenen Bescheid
den Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen hat, ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht lediglich die Frage der RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung. Das Verwaltungsgericht hat
allein zu prifen, ob die inhaltliche Behandlung des Antrags zu Recht verweigert worden ist vergleiche VwGH
07.03.2024, Ra 2023/14/0456, mwN). (...) Die belangte Behorde hat daher véllig zu Recht darauf
hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich der Auffassung
des BFA an, dass die Angaben der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind,
eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden kann.

Da weder in der mafRgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare der
Beschwerdeflhrer gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche
nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann.

GemalR Art. 79 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.
Mai 2024 zur Einflihrung eines gemeinsamen Verfahrens flr internationalen Schutz in der Union und zur
Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab dem
12.06.2026.Gemal Artikel 79, Absatz 2, der Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 14. Mai 2024 zur EinfUhrung eines gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz in der
Union und zur Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab dem
12.06.2026.
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Abs. 3 leg. cit. lautet:Absatz 3, leg. cit. lautet:

,Diese Verordnung gilt fur das Verfahren flur die Zuerkennung des internationalen Schutzes in Bezug auf
Antrage, die ab dem 12. Juni 2026 eingereicht werden. Antrage auf internationalen Schutz, die vor diesem
Tag eingereicht wurden, unterliegen der Richtlinie 2013/32/EU. ...“

§ 75 Abs. 32 AsylG lautet:Paragraph 75, Absatz 32, AsyIG lautet:

“Alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und
alle vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren sind vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit
der MalBgabe zu Ende zu fuhren, dass § 12 BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen
Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des
internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des
Status subsidiaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 54a in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Geblhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach § 70
in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemaR § 12a kdnnen in Asylverfahren
im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.”“Alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag
eingeleiteten Aberkennungsverfahren sind vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der
MaRgabe zu Ende zu flhren, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in
solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des
internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des
Status subsidiaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 54 a, in der Fassung
jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Geblihren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen
nach Paragraph 70, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemaR Paragraph
12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.”

Da auf Antrage, die vor dem 12.06.2026 gestellt wurden, die AsylVfVO nicht anzuwenden ist, werden solche
Folgeantrage weiterhin wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG zurlickgewiesen.Da auf Antrage, die vor
dem 12.06.2026 gestellt wurden, die AsylVfVO nicht anzuwenden ist, werden solche Folgeantrage weiterhin
wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG zuriickgewiesen.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide war daher mit der MaRgabe
des Verweises auf die Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 32 AsylG gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG
abzuweisen.”Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen
Bescheide war daher mit der MaBgabe des Verweises auf die Ubergangsbestimmung des Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.”

Aus der Begriindung des Erkenntnisses geht somit eindeutig hervor, dass die Beschwerde gegen Spruchpunkt
I. und Il. der angefochtenen Bescheide mit der MalRgabe abgewiesen werden sollte, dass ein Verweis auf die
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 32 AsylG aufzunehmen war und dass die Abweisung der Beschwerde
auf dem Vorliegen der Voraussetzungen einer entschiedenen Sache gemaR § 68 AVG beruhte. Aus der
Begrindung des Erkenntnisses geht somit eindeutig hervor, dass die Beschwerde gegen Spruchpunkt
romisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide mit der MalRgabe abgewiesen werden sollte,
dass ein Verweis auf die Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG aufzunehmen war und
dass die Abweisung der Beschwerde auf dem Vorliegen der Voraussetzungen einer entschiedenen Sache
gemal Paragraph 68, AVG beruhte.

Soweit in dem Spruch des Erkenntnisses die Beschwerde mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen
wurde, dass die Antrage in Spruchpunkt I. und Il. der angefochtenen Bescheide “gemaR Art. 13 (bzw. 18)
StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt” werden, handelt es sich daher um einen
reinen Schreibfehler, der aufgrund der Begriindung offensichtlich ist.Soweit in dem Spruch des Erkenntnisses
die Beschwerde mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen wurde, dass die Antrage in Spruchpunkt
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romisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide “gemal Artikel 13, (bzw. 18) StatusVO in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt” werden, handelt es sich
daher um einen reinen Schreibfehler, der aufgrund der Begriindung offensichtlich ist.

Spruchpunkt 2. des Erkenntnisses (,,2. Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemaR §
54a iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.”) wird von diesem Berichtigungsbeschluss
nicht beridhrt.Spruchpunkt 2. des Erkenntnisses (,2. Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 2, oder 3
EMRK wird gemal Paragraph 54 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen
nicht erteilt.”) wird von diesem Berichtigungsbeschluss nicht berihrt.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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