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Entscheidungsdatum

20.07.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G306 2339738-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2026, ZI. XXXX , betreffend das
Aufenthaltsverbot und die Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des
rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2026, ZI. rémisch 40,
betreffend das Aufenthaltsverbot und die Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemall Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde bereits am 04.10.2022 vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) Regionaldirektion XXXX , Zahl: XXXX , ein auf drei Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Glltigkeit bis XXXX .2025.1. Gegen den Beschwerdeflhrer (im
Folgenden: BF) wurde bereits am 04.10.2022 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) Regionaldirektion rémisch 40 , Zahl: rémisch 40, ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen. Gultigkeit bis rémisch 40 .2025.

Am XXXX 2025 wurde der BF in Osterreich von Beamten des &ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen
und in die Justizanstalt XXXX eingeliefert bzw. im Anschluss in Untersuchungshaft genommen. Am rémisch 40
2025 wurde der BF in Osterreich von Beamten des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und in die
Justizanstalt rémisch 40 eingeliefert bzw. im Anschluss in Untersuchungshaft genommen.

Mit Abschlussbericht der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX 2025, GZ: XXXX wurde der BF wegen des
Verdachtes der gefahrlichen Drohung sowie des Verdachtes der Vergewaltigung, der Staatsanwaltschaft
XXXX angezeigt. Mit Abschlussbericht der Landespolizeidirektion romisch 40 vom rémisch 40 2025, GZ:
romisch 40 wurde der BF wegen des Verdachtes der gefahrlichen Drohung sowie des Verdachtes der
Vergewaltigung, der Staatsanwaltschaft romisch 40 angezeigt.

Mit Schreiben der Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX 2025, Zahl: XXXX an das BFA, wurde mitgeteilt, dass
das Ermittlungsverfahren gegen den BF, betreffend Anzeige vom XXXX 2025, eingestellt wurde. Mit Schreiben
der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom rémisch 40 2025, Zahl: romisch 40 an das BFA, wurde mitgeteilt,
dass das Ermittlungsverfahren gegen den BF, betreffend Anzeige vom rémisch 40 2025, eingestellt wurde.
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2025, rechtskraftig XXXX 2025, wurde der BF
wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach § 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40, Zahl rémisch
40, vomrdmisch 40 2025, rechtskraftig rémisch 40 2025, wurde der BF wegen des Verbrechens des
schweren Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, zweiter Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt.

Er befindet sich aktuell in der Justizanstalt XXXX in Strafhaft. Er befindet sich aktuell in der Justizanstalt
rémisch 40 in Strafhaft.

Der BF wurde bisher im Bundesgebiet 3-mal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt (innerhalb von 3 Jahren.

2. Mit Schreiben vom 02.02.2026, vom BF Ubernommen am 03.02.2026, forderte das BFA den BF auf, im
Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur beabsichtigten Erlassung einer
aufenthaltsbeendenen MalRnahme binnen 14 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und
naher ausgeflhrte Fragen zu beantworten.

3. Der BF brachte fristgereicht eine Stellungnahme ein.

4. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 09.03.2025, wurde gegen den
BF gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1.), dem BF gemaR & 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 1l.) und
einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.).4. Mit
dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 09.03.2025, wurde gegen den BF
gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemaB Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemafd Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Mit Schriftsatz vom 23.03.2026, beim BFA eingelangt am selben Tag, erhob der BF durch seine RV
Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVwG).5. Mit Schriftsatz vom 23.03.2026, beim BFA eingelangt am selben Tag, erhob der BF durch seine
Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid aufzuheben, in eventu den Bescheid
zu beheben und an die erste Instanz zurickzuverweisen, die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf eine
angemessene Frist herabsetzen und eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdérige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am
26.03.2026 vorgelegt und langten am 27.03.2026 ein.

7. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 31.03.2026, Zahl G306 2339738-1/3Z, wurde die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

8. Die flr den 07.07.2026 anberaumte mindliche Verhandlung vor dem BVwG, wurde wieder abberaumt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt den im Spruch angegebenen Namen und Geburtsdatum und ist deutscher
Staatsangehoriger. Seine Muttersprache ist deutsch. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Eigenen Angaben zu Folge (Stellungnahme zum Parteiengehér), ist der BF vor ca. 5 Jahren nach Osterreich
gekommen. Der BF hat im Bundesgebiet keine Familienangehdrige. Er ist ohne Beschaftigung. Er ist im
Bundesgebiet - bis auf Meldungen in Justizanstalten - noch nie behérdlich gemeldet gewesen. Er hat im
Bundesgebiet keine soziale- bzw. berufliche Bindungen. Er ist in Deutschland geboren, hat dort die
Hauptschule abgeschlossen und wird er nach Haftentlassung (2027) wieder nach Deutschland zurickkehren.
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1.2. Der BF weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? XXXX 2022 - XXXX 2022 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 2022 - rémisch 40 2022 Hauptwohnsitz JA
? XXXX 2025 - XXXX 2025 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 2025 - rémisch 40 2025 Hauptwohnsitz JA
? XXXX 2025 - XXXX 2026 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 2025 - romisch 40 2026 Hauptwohnsitz JA
? XXXX 2026 - laufend Hauptwohnsitz JA? romisch 40 2026 - laufend Hauptwohnsitz JA

1.3. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergibt sich eine Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet in
der Zeit von 15.06.2021 - 01.09.2021.

1.4. Im Bundesgebiet weist der BF folgende Verurteilungen auf:
1.4.1.

01) LG XXXX XXXX vom XXXX 2022 RK XXXX 202201) LG romisch 40 rémisch 40 vom romisch 40 2022 RK
romisch 40 2022

§ 134 (1) StGBParagraph 134, (1) StGB

§ 241e (3) StGBParagraph 241 e, (3) StGB

§§ 223 (2), 224 StGBParagraphen 223, (2), 224 StGB

§ 229 (1) StGBParagraph 229, (1) StGB

§ 127 StGB § 15 StGBParagraph 127, StGB Paragraph 15, StGB

§ 223 (2) StGBParagraph 223, (2) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX 2022Datum der (letzten) Tat rémisch 40 2022
Freiheitsstrafe 9 Monate, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu LG XXXX XXXX RK XXXX 2022zu LG rémisch 40 rémisch 40 RK rémisch 40 2022

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am XXXX 2022Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen
am rémisch 40 2022

LG XXXX XXXX vom XXXX 2022LG rodmisch 40 rémisch 40 vom rémisch 40 2022
Zu LG XXXX XXXX RK XXXX 2022zu LG romisch 40 rémisch 40 RK rémisch 40 2022
Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG XXXX XXXX vom XXXX 2023BG romisch 40 rémisch 40 vom rémisch 40 2023
Zu LG XXXX XXXX RK XXXX 2022zu LG romisch 40 rémisch 40 RK rémisch 40 2022
Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG XXXX XXXX vom XXXX 2025LG rémisch 40 rémisch 40 vom rémisch 40 2025

02) BG XXXX XXXX vom XXXX 2023 RK XXXX 202302) BG romisch 40 romisch 40 vom romisch 40 2023 RK
romisch 40 2023

§ 127 StGBParagraph 127, StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX 2022Datum der (letzten) Tat rémisch 40 2022

Geldstrafe von 140 Tags zu je 4,00 EUR (560,00 EUR) im NEF 70 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum XXXX 2025Vollzugsdatum romisch 40 2025

03) LG XXXX XXXX vom XXXX 2025 RK XXXX 202503) LG rémisch 40 rémisch 40 vom rémisch 40 2025 RK
romisch 40 2025

§§ 142 (1), 143 (1) 2. Fall StGPParagraphen 142, (1), 143 (1) 2. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX 2025Freiheitsstrafe 3 JahreDatum der (letzten) Tat romisch 40
2025Freiheitsstrafe 3 Jahre
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Gegen den BF wurde bereits am 04.10.2022, aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung vom XXXX 2022,
ein befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von 3 Jahren erlassen. Gegen den BF wurde bereits am
04.10.2022, aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung vom rémisch 40 2022, ein befristetes
Aufenthaltsverbot in der Dauer von 3 Jahren erlassen.

Der BF verstieR in weiterer Folge gegen das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot und wurde im
Bundesgebiet wieder straffallig.

1.4.2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2025, in Rechtskraft erwachsen am XXXX
2025, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach § 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahre verurteilt. 1.4.2. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch
40, Zahl rédmisch 40, vom rémisch 40 2025, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2025, wurde der BF
wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, zweiter Fall
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahre verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am XXXX 2025 in XXXX , durch Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fur Leib und Leben, unter Verwendung einer Waffe, einem Ladendetektiv eine fremde bewegliche
Sache mit dem Vorsatz wegnahm, um durch deren Zueignung, sich oder einen Dritten unrechtmafig zu
bereichern, indem er eine Schere ergriff, die sich auf dem Tisch im Buro befand, diese in seine rechte
geballte Faust nahm und dieser mit erhobener Faust drohte, ihn abzustechen, worauf hin dieser ihm einen
FuBtritt versetzte, wodurch er die Schere fallen liefl3, diese jedoch neuerlich in die Hand nahm und duf3erte ,,
Ich steche dich ab, wenn du mich nicht gehen lasst” sodann den auf dem Tisch liegenden USB-C Adapter im
Wert von € 79,- ergriff und das Geschaft verliel3.Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am romisch 40
2025 in rémisch 40, durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben, unter Verwendung einer
Waffe, einem Ladendetektiv eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnahm, um durch deren
Zueignhung, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, indem er eine Schere ergriff, die sich auf
dem Tisch im BUro befand, diese in seine rechte geballte Faust nahm und dieser mit erhobener Faust drohte,
ihn abzustechen, worauf hin dieser ihm einen FuRtritt versetzte, wodurch er die Schere fallen lieR, diese
jedoch neuerlich in die Hand nahm und auRerte ,, Ich steche dich ab, wenn du mich nicht gehen lasst” sodann
den auf dem Tisch liegenden USB-C Adapter im Wert von € 79,- ergriff und das Geschaft verlieR.

Als mildernd wertete das Gericht das Gestandnis sowie durch den Cannabiskonsum verminderte
Zurechnungsfahigkeit und als erschwerend die elf einschlagigen Vorstrafen und die Tatbegehung wahrend
offener Bewahrungsfrist.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen
gesetzt hat.

1.5 Es sind keine Anhaltspunkte fiir familidre oder private Ankniipfungen in Osterreich hervorgekommen die
auf ein intensives Privat- oder Familienleben hindeuten.

1.6. Der BF ist vermoégenslos und hat keine Beschaftigung. Der BF konsumierte zum Zeitpunkt seiner Straftat
zwischen einem und drei Gramm Cannabiskraut, pro Tag. Der BF weist 9 einschlagige Vorstrafen in der
Bundesrepublik Deutschland auf. Bis auf eine Verurteilung, richteten sich samtliche Straftaten gegen fremdes
Vermaogen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund des vorliegenden Aktes durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung
der gegenstandlichen Entscheidung als maflRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Muttersprache, dem Gesundheitszustand des BF
beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde
nicht entgegengetreten wurde, den Angaben des BF (AS 173).



Die Feststellungen betreffend das Leben im Herkunftsstaat ergeben sich aus den Angaben des BF (AS 173).

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen und Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage
des Zentralen Melderegisters (ZMR) und dem Sozialversicherungsdatenauszug.

2.2.3. Die Verurteilungen im Inland folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus
dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung (AS 147ff). Diesen
ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren
Handlungen begangen hat sowie das dieser in seiner Heimat der Republik Deutschland 9 einschlagige
Vorstrafe aufweist.

Der Zeitpunkt der Festnahme des BF und der Einlieferung in die JA sowie die Termine zur bedingten
Entlassung des BF aus der Haft ergeben sich aus den im Akt einliegenden Vollzugsinformationen der JA (AS
155ff).

Das gegen den BF bereits im Jahr 2022 erlassene Aufenthaltsverbot in der Dauer von 3 Jahren ergibt sich aus
dem Akteninhalt und aus dem Zentralen Fremdenregister.

2.2.4. Die Feststellung, dass der BF im Bundesgebiet weder familiare noch soziale bzw. berufliche Bindungen
aufweist, ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF zum Parteiengehér (AS 173).

2.2.5. Die Feststellungen zu den familiaren AnknUpfungspunkten des BF in Deutschland ergeben sich aus
seinen Angaben in der Stellungnahme zum Parteiengehdr (AS 173) sowie aus der Beschwerdeeingabe.

2.2.6. Die Feststellungen betreffend die finanzielle Situation des BF, seines Cannabiskonsums, seiner
Arbeitslosigkeit, seines mangelnden Wohnsitzes im Bundesgebiet ergeben sich aus den eigenen Angaben (AS
173).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:

3.1.1. GemalR§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht
besitzt und gemal Abs. 8 leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. 3.1.1. GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG qilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

3.1.2. Der mit ,,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern flr mehr als drei Monate” betitelte§ 51
NAG lautet:3.1.2. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate*
betitelte Paragraph 51, NAG lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt
fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. flr sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfiigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBSlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erflllen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel3lich einer
Berufsausbildung bei einer o6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.
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(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeithehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-
Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr austbt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemall Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Blrger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als
einjahriger Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung
stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemaf bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines
auf weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwoIf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur
Verfigung stellt, wobei in diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten
erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft
voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang
besteht, es sei denn, der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BlUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister flr Inneres ist
ermachtigt, die nadheren Bestimmungen zur Bestatigung gemall Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis
3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzlglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister flir Inneres
ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemals Absatz 2, Ziffer 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.

Der mit ,Aufenthaltskarten flir Angehoérige eines EWR Blrgers” betitelte§ 54 NAG lautet:Der mit
L»Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR BUrgers” betitelte Paragraph 54, NAG lautet:

§ 54. (1) Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (§
51) sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, sind zum Aufenthalt fir mehr
als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur
die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise
zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 qilt nicht.Paragraph 54, (1) Drittstaatsangehérige, die Angehérige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen erflllen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte flir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen.
Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass,
die Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfihrenden EWR-
Blrgers sowie folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;1. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der
Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung
sowie bei Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.2. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familiaren
Beziehung sowie bei Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder
eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche
Unterhaltsgewahrung.
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(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehérigen gemaR Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-Burgers erhalten, wenn sie
sich vor dem Tod des EWR-Blrgers mindestens ein Jahr als seine Angehérigen im Bundesgebiet aufgehalten
haben und nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des & 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfullen.(3) Das
Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemaR Absatz eins, bleibt trotz Tod des EWR-Blrgers erhalten, wenn sie
sich vor dem Tod des EWR-Blrgers mindestens ein Jahr als seine Angehdérigen im Bundesgebiet aufgehalten
haben und nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins bis 2
erflllen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Birgers, die Drittstaatsangehdérige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo8 voriibergehenden Wegzug
des EWR-BUrgers bis zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich
anerkannten Privatschule erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehdriger ist, sofern
dieser die Obsorge fur die minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdérige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfillen
und(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt
bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fir EWR-Burger geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer
eins, oder 2 erfullen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei
Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens
drei Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fir die Kinder des EWR-BUrgers Ubertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder
eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der
Ehe oder eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur ndétig erachtet wird -
ausschlieBlich im Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenflihrenden
EWR-BUrgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behoérde
unverzuglich, bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30), eine Zwangsehe
oder Zwangspartnerschaft (§ 30a) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer
familiaren Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag
gemall Abs. 1 zurlckzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der
Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.(7) Liegt eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer
familiaren Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag
gemald Absatz eins, zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der
Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.

Der mit ,Daueraufenthaltskarten” betitelte § 54a NAG lautet:Der mit ,Daueraufenthaltskarten” betitelte
Paragraph 54 a, NAG lautet:

§ 54a. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern
sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, erwerben das
Daueraufenthaltsrecht, wenn sie sich flUnf Jahre ununterbrochen rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten
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haben. § 53a Abs. 2 ist bei der Berechnung der Funfjahresfrist zu berlcksichtigen.Paragraph 54 a, (1)
Drittstaatsangehdrige, die Angehérige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern sind und die
in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, erwerben das
Daueraufenthaltsrecht, wenn sie sich finf Jahre ununterbrochen rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten
haben. Paragraph 53 a, Absatz 2, ist bei der Berechnung der Flnfjahresfrist zu bertcksichtigen.

(2) Vor Ablauf der Finfjahresfrist erwerben diese Angehérigen das Daueraufenthaltsrecht in den in § 53a Abs.
4 und 5 genannten Fallen.(2) Vor Ablauf der Finfjahresfrist erwerben diese Angehérigen das
Daueraufenthaltsrecht in den in Paragraph 53 a, Absatz 4 und 5 genannten Fallen.

(3) Zum Daueraufenthalt berechtigten Angehérigen gemafl Abs. 1 und 2 ist auf Antrag bei Vorliegen der
Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 eine Daueraufenthaltskarte fir die Dauer von zehn Jahren auszustellen.
Dieser Antrag ist vor Ablauf der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltskarte zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt nicht.(3)
Zum Daueraufenthalt berechtigten Angehdrigen gemals Absatz eins und 2 ist auf Antrag bei Vorliegen der
Voraussetzungen der Absatz eins und 2 eine Daueraufenthaltskarte fiur die Dauer von zehn Jahren
auszustellen. Dieser Antrag ist vor Ablauf der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltskarte zu stellen. Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
betitelte § 55 NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir
mehr als drei Monate" betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

§ 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52, 53 und 54 zu,
solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.Paragraph 55, (1) EWR-Burgern und ihren
Angehoérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemafd §§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberprift werden.(2) Der Fortbestand der
Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den
Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR & 54 Abs. 7.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht
gemal Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den
Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7,

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (§ 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
dies der Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verflugt,
hat die Behdérde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder
dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4)
Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl dies der Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine glltige Dokumentation
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verfligt, hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen
oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen
ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil-Rot - Karte plus"
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges
Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Mallnahme gesetzt wird.

Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Birger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige konnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin
Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Blirger, Schweizer Birger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und
kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden;
oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-BUlrger, Schweizer Blirger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmafR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blirger, Schweizer Bilrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit , Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG
lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BlUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRBgeblich


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUlrger, Schweizer Birger oder beginstigte
Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen EWR-Birger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fiir Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen
werden.(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Birger, Schweizer Blrger oder beginstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer
Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer
terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person flr
terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blirger, Schweizer Blrger oder begunstigte
Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehoért oder angehért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer
Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehérige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche
Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehérige o6ffentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen,
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder
dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung
maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages
der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal8 § 67 FPG in das Privat-
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oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafs Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3 die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig wére.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Méglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemald §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
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Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.3. Die Beschwerde war aus folgenden Grinden abzuweisen:

Da der BF, der in den persdnlichen Anwendungsbereich von§ 67 FPG fallt, die Voraussetzungen eines
durchgehenden und rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als finf, noch mehr als
zehn Jahren erfillt und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG erworben hat,
kommt fir diesen der PrifungsmaRstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung.Da der
BF, der in den persénlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines
durchgehenden und rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als finf, noch mehr als
zehn Jahren erfillt und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG
erworben hat, kommt fir diesen der PrifungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz
FPG zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich aufenthaltsberechtigter beglnstigten Drittstaatsangehodrigen ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemall § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zulassig, wenn auf
Grund des personlichen Verhaltens die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und
erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig.Gegen den BF als grundsatzlich aufenthaltsberechtigter beglinstigten Drittstaatsangehdrigen ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG nur
zulassig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich,
gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres
diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches
gilt auch flir ein Aufenthaltsverbot oder Rlickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umsténde die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
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umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht
auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche
Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kédnnen nicht auf die
bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fir die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen
zu treffen hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZIl. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem
erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119). In
diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fir die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen
zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem
erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004,
2001/21/0119).

»Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger,
der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich
aufhalt oder aufgehalten hat (vgl. VwGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund
seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche
Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt. Des Weiteren ist fir Unionsburger, die - gemaR § 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem
finfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene GefahrdungsmaRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2
der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra
2018/21/0066).“ (vgl. VWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0452) ,Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsblrger, der sich unter potentieller
Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder aufgehalten hat
vergleiche VwGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines persénlichen
Verhaltens die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berlhrt. Des Weiteren ist fir Unionsblrger, die - gemaB Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem
finfjdhrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene GefahrdungsmafBstab, der jenem
in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche
VwWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014, 2013/21/0135;
VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).“ vergleiche VwWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0452)

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach
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dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der
Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick
auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall -
manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). (vgl. VWGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange
er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den
Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden -
etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen
Rickfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). vergleiche
VwWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118)

3.1.4. Gegenstandlich wurde der BF wie oben unter 1.4.2. festgestellt mit Urteil des Landesgerichts XXXX
vom XXXX 2025 wegen des Verbrechens des schweren Raubes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3
Jahre rechtskraftig verurteilt. 3.1.4. Gegenstandlich wurde der BF wie oben unter 1.4.2. festgestellt mit Urteil
des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 2025 wegen des Verbrechens des schweren Raubes zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahre rechtskraftig verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am XXXX 2025 in XXXX durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr
flr Leib und Leben unter Verwendung einer Waffe, dem Ladendetektiv eine fremde bewegliche Sache mit
dem Vorsatz weggenommen hat, um durch deren Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu
bereichern, indem er eine Schere ergriff, die sich auf dem Tisch im Biro befand, diese in seine rechte
geballte Faust nahm und dieser mit erhobener Faust drohte, ihn abzustechen, worauf hin dieser ihm einen
FuBtritt versetzte, wodurch er die Schere fallen lie3, diese jedoch neuerlich in die Hand nahm und auBerte ,,
Ich steche dich ab, wenn du mich nicht gehen lasst” sodann den auf dem Tisch liegenden USB-C Adapter im
Wert von € 79,- ergriff und das Geschaft verlieB.Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am romisch 40
2025 in roémisch 40 durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben unter Verwendung einer
Waffe, dem Ladendetektiv eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz weggenommen hat, um durch
deren Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmafig zu bereichern, indem er eine Schere ergriff, die sich
auf dem Tisch im Bliro befand, diese in seine rechte geballte Faust nahm und dieser mit erhobener Faust
drohte, ihn abzustechen, worauf hin dieser ihm einen Ful3tritt versetzte, wodurch er die Schere fallen lieR,
diese jedoch neuerlich in die Hand nahm und duBerte ,, Ich steche dich ab, wenn du mich nicht gehen lasst”
sodann den auf dem Tisch liegenden USB-C Adapter im Wert von € 79,- ergriff und das Geschaft verliel3.

Als mildernd wertete das Gericht das Gestandnis sowie durch den Cannabiskonsum verminderte
Zurechnungsfahigkeit und als erschwerend die elf einschlagigen Vorstrafen und die Tatbegehung wahrend
offener Bewahrungsfrist.

Das Gericht fUhrte weiters aus, dass der BF die ihm zur Last gelegten Tathandlungen begangen und auch
dafur Verantwortung ubernommen hat. Aufgrund der insgesamt 11 einschlagigen Vorstrafen und der
Tatsache, dass bereits in der Vergangenheit die bedingt nachgesehen Freiheitsstrafe nicht dazu gefihrt
haben, den BF vor der Begehung weitere Straftaten abzuhalten, war mit einer ausschlieRlich unbedingten
Freiheitsstrafe vorzugehen.

Die Taten des BF im Inland aber auch im Ausland stellen ohne Zweifel ein die Offentliche Sicherheit und
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar (vgl.
VwWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043).Die Taten des BF im Inland aber auch im Ausland stellen ohne Zweifel
ein die offentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten dar vergleiche VwGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043).

Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur maRgeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen,
sondern erweist sich dartber hinaus auch als 6ffentliche Interessen gefahrdend. Der VWGH hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist. Der BF gab selbst an, zum
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Zeitpunkt der Tat durch Suchtmittel beeintrachtig gewesen zu sein. Das Strafgericht berlicksichtigte dies
auch in ihrer Stafbemessung, wenn es anflhrt, dass der BF zum Zeitpunkt der Tat eine verminderte
Zurechnungsfahigkeit aufwies.

Es fallt auch schwer ins Gewischt, dass der BF - bis auf eine strafrechtliche Verurteilung in Deutschland -
ausschlieBlich im Bereich der Eigentumsdelikte straffallig wurde. Dies weist auf ein hohes Mafl§ an krimineller
Energie hin. Der BF weist, wie bereits erwahnt, insgesamt 11 strafrechtliche einschlagige Vorverurteilungen
auf und konnten den BF die strafrechtlichen Verurteilungen, die Chance der bedingten Strafnachsichten, nicht
davon aufhalten, immer wieder neuerlich straffallig zu werden. Diese kriminelle Energie zeigte sich nunmehr
bei seiner letzten Tat des Verbrechens des scheren Raubes, wonach der BF nicht zurlickschreckte dem Opfer
mit dem Erstechen mittels einer Schere zu drohen. Eigentumsdelikte in Kombination mit Anwendung von
Gewalt oder Drohung mit dieser, stellen eine enorme Gefahr flir die Gesellschaft dar.

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst auf eine massive Herabsetzung der inneren Hemmschwelle und das
Vorliegen einer hohen kriminellen Energie beim BF erkennen.

Insofern der BF seine Reue und Lauterung beteuert, ist festzuhalten, dass der BF es bis dato im
gegenstandlichen Fremdenrechtsverfahren unterlassen hat, bis auf seine Beteuerung reuig zu sein, seine
Reue oder Einsicht naher auszufihren. Die bloBe Behauptung, Reue zu empfinden, vermag nicht zu
Uberzeugen und eine Einsicht nicht zu objektivieren. Der BF flihrte in seiner Beschwerde betreffend seine
strafgerichtliche Verurteilung lediglich aus, dass er seine Tat sehr bereue und in Zukunft nicht mehr straffallig
sein moéchte. Er vergisst jedoch darauf hinzuweisen, dass er die letzten Jahre immer wieder, trotz
strafrechtlicher Verurteilungen, verspiren des Haftlbels, die Gewahrung von bedingter Freiheitsstrafe,
straffallig wurde.

Dem BF lasst sich sohin aus aktueller Sicht mangels erkennbarer Reue und den massenweisen gezeigten
Rickfallen, keine positive Zukunftsprognose attestieren und weist das von ihm gezeigte Verhalten im
Ergebnis eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung o6ffentlicher Interessen, insbesondere
der offentlichen Sicherheit und Ordnung auf. Trotz verbufBter Haftstrafen nahm der BF nicht von der
Begehung weiterer Straftaten Abstand. Die Erfahrung des Haftibels konnte den BF somit in weiterer Folge
nicht davon abhalten, nicht neuerlich straffallig zu werden. Anhand des bisher vom BF gezeigten Verhaltens-
und Sanktionsresistenz ist mit neuerlichen Rickfallen zu rechnen.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu
messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist
somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maBgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat
(siehe VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060, mwN; VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Im Ubrigen stellte
der VWGH betreffend den dort zugrundeliegenden Sachverhalt fest, dass das im Strafurteil dargestellte
Verhalten des Fremden ein besonders verpéntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaf eine hohe
Wiederholungsgefahr besteht (vgl. auch dazu VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060). Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH ist der Gesinnungswandel eines Straftéters grundsatzlich daran zu messen, ob
und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme
eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in
erster Linie das Verhalten in Freiheit maflgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefdhrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat
(siehe VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060, mwN; VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Im Ubrigen stellte
der VWGH betreffend den dort zugrundeliegenden Sachverhalt fest, dass das im Strafurteil dargestellte
Verhalten des Fremden ein besonders verpéntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaf eine hohe
Wiederholungsgefahr besteht vergleiche auch dazu VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060).

Der BF befindet sich nunmehr wieder seit XXXX 2025 im Bundesgebiet in Haft und ist mit einer
frihestmdglichen bedingten Haftentlassung im Jahr 2027 zu rechnen und liegt sohin noch kein ausreichender
Beobachtungszeitraum seines Verhaltens in Freiheit vor. Das Verhalten des BF stellt ein besonders verpdntes


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0118&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0118&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Fehlverhalten, bei dem erfahrungsgemalR eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und diese
Wiederholungsgefahr der BF die letzten Jahre eindrucksvoll zur Schau stellte. Da eine unbedingte
Freiheitsstrafe von drei Jahren ausgesprochen wurde und der BF sich derzeit noch in Haft befindet, kann ihm
noch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Der BF befindet sich nunmehr wieder seit romisch 40
2025 im Bundesgebiet in Haft und ist mit einer frilhestmdglichen bedingten Haftentlassung im Jahr 2027 zu
rechnen und liegt sohin noch kein ausreichender Beobachtungszeitraum seines Verhaltens in Freiheit vor.
Das Verhalten des BF stellt ein besonders verpdntes Fehlverhalten, bei dem erfahrungsgemafl eine hohe
Wiederholungsgefahr besteht und diese Wiederholungsgefahr der BF die letzten Jahre eindrucksvoll zur
Schau stellte. Da eine unbedingte Freiheitsstrafe von drei Jahren ausgesprochen wurde und der BF sich
derzeit noch in Haft befindet, kann ihm noch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.

Das wiederholt strafrechtswidrige Verhalten des BF, welches sich in einschlagigen Verurteilungen
widerspiegelt, lIasst zudem ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschitzten Werten, erkennen.

Vor dem Hintergrund, dass der BF trotz einschlagiger Verurteilung neuerlich einschlagig delinquierte, lasst
sich eine Wesens- bzw. Einstellungsanderung beim BF in absehbarer Zeit nicht zu prognostizieren.

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst auf eine maRgebliche, konkret tatsachliche und erhebliche, Gefahrdung
offentlicher Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung was die Vorbeugung von
Eigentumsdelikten im Zusammenhang Sucht anbelangt, schlieBen. Dem BF kann aktuell keine positive
Zukunftsprognose erstellt werden, womit auch die letzte Tatbestandsvoraussetzung der Gegenwartigkeit iSd
67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG vorliegt.Das vom BF gezeigte Verhalten lasst auf eine maBgebliche,
konkret tatsachliche und erhebliche, Gefahrdung offentlicher Interessen, insbesondere der offentlichen
Sicherheit und Ordnung was die Vorbeugung von Eigentumsdelikten im Zusammenhang Sucht anbelangt,
schlieBen. Dem BF kann aktuell keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, womit auch die letzte
Tatbestandsvoraussetzung der Gegenwartigkeit iSd 67 Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG vorliegt.

3.1.5. Ferner konnte im Hinblick auf & 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.3.1.5. Ferner konnte im Hinblick auf
Paragraph 9, BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.

Der BF weist keine familidren, sozialen oder wirtschaftlichen Bezugspunkte in Osterreich auf. Der BF war im
Bundesgebiet nie wohnhaft (auBer Justizanstalten) und seit 2021 auch nicht erwerbstatig. Es sind keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich feststellbar.

Auch musste dem BF durch Begehung der oben festgestellten strafrechtlichen Handlungen bewusst sein,
dass er dadurch sein Aufenthaltsrecht und damit verbunden ein etwaiges Privat- und Familienleben im
Bundesgebiet aufs Spiel setzt.

Vor diesem Hintergrund, ist davon auszugehen, dass der BF auch ohne in Osterreich aufhiltig sein zu
kénnen/dlrfen, den Kontakt zu allfallig im Bundesgebiet lebenden Freunden oder Bekannten durch Nutzung
moderner Kommunikationsmittel und/oder Besuchsfahrten derselben nach Deutschland oder in einen
anderen Mitgliedsstaat weiter aufrechterhalten wird kénnen. Gegenteiliges wurde von der BF nicht
substantiiert behauptet.

Angesichts des besagten und - insbesondere - mit Blick auf die Straftaten und damit bewirkten
fremdenrechtlichen Verst6Be des BF gravierenden Fehlverhaltens derselben ist im Lichte des bisher
Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR § 9
BFA-VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer
Handlungen im Bereich der Eigentumskriminalitat dringend geboten. Angesichts des besagten und -
insbesondere - mit Blick auf die Straftaten und damit bewirkten fremdenrechtlichen VerstéBe des BF
gravierenden Fehlverhaltens derselben ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die
Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es
namlich zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer
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Handlungen im Bereich der Eigentumskriminalitat dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als
die gegenlaufigen privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das vom BF gesetzte Verhalten
ist als geeignet, die oOffentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin maRgeblich zu
gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemaR §
67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen
Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG
als zuldssig zu werten ist.Die Offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind
demnach héher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet.
Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet, die 6ffentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und
erheblich, sohin mafligeblich zu gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fur die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls
vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten ist.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF im Herkunftsstaat nicht erneut eine Arbeit finden und seinen
Lebensunterhalt dadurch bestreiten kann. Zudem gab der BF selbst an, sich nach der Haftentlassung wieder
nach Deutschland, zu seinem Vater, begeben zu wollen.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflihrten
in Bezug auf den BF als erforderlich, um der von dieser ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.6. Die von der belangten Behdrde gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes erweist sich ebenfalls als
verhaltnismaRig. Der BF wurde zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und liegen
dementsprechend die Voraussetzungen iSd § 67 Abs. 2 FPG, wonach ein Aufenthaltsverbot bis zu einer
Hochstdauer von zehn Jahren erlassen werden kann, gegenstandlich vor. Die Hohe der ausgesprochenen
Freiheitsstrafe zeugt von einem erheblichen Unrechtsgehalt der Tat des BF und waren natlrlich auch die
zahlreichen, einschldgigen Vorstrafen in seinem Heimatland Deutschland zu bertcksichtigen. 3.1.6. Die von
der belangten Behorde gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes erweist sich ebenfalls als verhaltnismaRig.
Der BF wurde zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und liegen dementsprechend die
Voraussetzungen iSd Paragraph 67, Absatz 2, FPG, wonach ein Aufenthaltsverbot bis zu einer Hochstdauer
von zehn Jahren erlassen werden kann, gegenstandlich vor. Die Hohe der ausgesprochenen Freiheitsstrafe
zeugt von einem erheblichen Unrechtsgehalt der Tat des BF und waren natirlich auch die zahlreichen,
einschlagigen Vorstrafen in seinem Heimatland Deutschland zu berlcksichtigen.

Gegenstandlich ist zu berlcksichtigen, dass der BF massiv strafrechtlich in Erscheinung trat, er zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt wurde. Angesichts des oben beschriebenen Verhaltens,
insbesondere der Schwere der Straften und der diesen zugrundeliegenden Unwerten sowie der Missachtung
gulltiger Normen, erweist sich auch der vom BFA vorgenommene Ausspruch eines auf die Dauer von zehn
Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes gemessen an der negativen Zukunftsprognose des BF, im
gegenstandlich konkreten Fall ebenfalls als angemessen und verhaltnismaRig.

Die Beschwerde war sohin als unbegrindet abzuweisen.

3.2 Zu Spruchpunkten Il. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes:3.2. Zu Spruchpunkten rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides -
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes:

3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub“ betitelte§ 70 FPG lautet:3.2.1. Der mit
»Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR-Blrger, Schweizer Bilirger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige hat dann
unverzlglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die
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Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Bilrger, Schweizer Blrger oder beginstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der
Eintritt der Durchsetzbarkeit ist flir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit
Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Birgern, Schweizer Blirgern und beglnstigten Drittstaatsangehérigen ist bei der Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grinde fir die Erteilung weggefallen sind oder
3. der EWR-Blrger, Schweizer Blirger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren

Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit gebietet.

3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des § 70 Abs. 3 FPG 2005, namlich § 86 Abs. 3 FPG 2005 in der
bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VWGH, dass die
ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer
besonderen, Uber die schon fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwagungen
hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des Durchsetzungsaufschubes die
nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein (weiteres) Monat gefahrde die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit (vgl. VWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die Aufrechterhaltung der
6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Gber die Verhdngung
eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung flir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug
auf § 70 Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unveréndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhidngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen
sind, die Begrindung flr die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwWGH
vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwWGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).3.2.2. Zur
inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3,
FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der
VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes
einer besonderen, Uber die schon fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Erwagungen
hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des Durchsetzungsaufschubes die
nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein (weiteres) Monat gefahrde die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit vergleiche VwGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Uber die
Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdégen die Begrindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwWGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug
auf Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011)
vermdgen Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
anzustellen sind, die Begriindung flr die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen
vergleiche VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VWGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riuckkehrentscheidung vom BFA
abzuerkennen, wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach § 70 Abs. 3 FPG 2005 - die
sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. Daflir gentgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist
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darUber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom
Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu fUhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden
MalBnahme selbst malRgeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemals auch fir die unter den (im Wesentlichen)
inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaR§ 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer
Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG 2005 hinausgehenden
besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden
wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
- ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs
nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 - die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdérigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Dafir genligt es nicht, auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darliber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung
sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist
es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fithren, die schon bei der Entscheidung liber die
Verhangung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst mafgeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemaR
auch flr die unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaf Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nach Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt
ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die
offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon
nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

3.2.3. Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die vom BF
verubten Straftaten es vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des BF,
insbesondere im Bereich der Eigentumskriminalitdt in Osterreich zu verhindern. Der BF wurde bereits im
Bundesgebiet einschlagig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Der BF wurde jedoch rickfallig,
verstieB in der Vergangenheit gegen ein gegen ihn bestehendes Aufenthaltsverbot und hielt sich im
Verborgenen im Bundesgebiet auf. Aufgrund des gezeigten Vorverhaltens kann nicht mit der nétigen
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der BF sich bei allfallig sich neuerlich bietender Gelegenheit
nicht wieder strafbar machen wirde. Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit kann der
belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn diese die sofortige Ausreise des BF als im Interesse
der offentlichen Sicherheit und Ordnung fir gelegen erachtet. Die vom BF gezeigte Neigung zu strafbarem
Handeln und die fehlende Verbundenheit zu gultigen Rechtsnormen lasst beflirchten, dass der BF im Falle
seines Verbleibes in Osterreich erneut strafféllig wird, sodass eine sofortige Ausreise des BF im 6ffentlichen
Interesse gelegen ist.

Er hat zu keiner Zeit vorgebracht, dass er vor der Ausreise wichtige personliche Verhaltnisse, wie etwa die
Aufldsung eines Mietverhaltnisses oder dergleichen zu regeln hatte und ist dergleichen auch sonst nicht
hervorgekommen.

Die oben geschilderten Umstande und die getatigte Personlichkeitsanalyse zeigen, dass der BF mit
erheblicher krimineller Energie ausgestattet ist, weshalb die sofortige Ausreise im Interesse der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit bei fehlenden familiaren und maRgeblichen
privaten Bindungen im Bundesgebiet jedenfalls geboten ist.
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Im Ergebnis hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR § 70 Abs. 3 FPG erteilt.Im
Ergebnis hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG
erteilt.

Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung3.3. Zu
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde bereits mit Teilerkenntnis vom
31.03.2026 als unbegriindet abgewiesen. Weitere Ausfihrungen dazu ertbrigen sich hiermit.

3.4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf §
21 Abs. 7 BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in§ 21
Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der flir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darlber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen.Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fiur die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”“ unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren
erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVWG immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmafRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daridber hinaus gehender fur die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft. SchlieBlich ist auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
BVwWG keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswlrdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
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Beweiswirdigung der belangten Behoérde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber hinaus
gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim BVwG gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, weil der
maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das
Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung beim BVwG gemaR Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG unterbleiben, weil der malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

Aufenthaltsdauer Aufenthaltsrecht Aufenthaltsverbot Durchsetzungsaufschub EU-Bulrger Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung Gefahrdungsprognose Lebensgemeinschaft Privat- und Familienleben
Unionsrecht Voraussetzungen Wiederholungsgefahr

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:G306.2339738.1.01
Im RIS seit

09.10.2026


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Zuletzt aktualisiert am

09.10.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/7/20 G306 2339738-1
	JUSLINE Entscheidung


