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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/7/20
G306 2339067-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.2026

Entscheidungsdatum

20.07.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §19 Abs2
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §75 Abs32
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG §125 Abs32
FPG 8§46
FPG §50
FPG §52 Absl Z1
FPG §52 Abs9
FPG §53 Absl
FPG §53 Abs3 Z1
FPG §55 Abs4
VwWGVG §24 Absl
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gdiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

=
=

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 19 heute

AsylG 2005 § 19 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 19 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geéandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 gulltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gulltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 gUlltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. |

. I'Nr. 24/2016
. I'Nr. 70/2015
. I'Nr. 87/2012
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 4/2008

. I'Nr. 70/2015
. I'Nr. 87/2012
. I'Nr. 38/2011
. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

.I'Nr. 17/2025

. I'Nr. 56/2018
. I'Nr. 24/2016
. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 144/2013
. I Nr. 68/2013

. I'Nr. 144/2013
. I Nr. 68/2013
.I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

56/2018
70/2015
144/2013

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
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B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG § 125 heute

FPG § 125 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025
FPG § 125 gultig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 125 guiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 125 guiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 125 guiltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 125 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

39/2026
110/2019
24/2020
146/2020
24/2020
110/2019
145/2017
84/2017
24/2016
70/2015
68/2013
68/2013
38/2011
122/2009
29/2009
99/2006

56/2018
14572017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=125&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40272860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40278398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40219999
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40222642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40229263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40222626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40219953
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FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VwGVG § 24 heute
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VwWGVG § 24 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VwGVG § 28 heute

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
14572017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G306 2339067-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU) in 1020 Wien, gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2026, Zahl XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU) in 1020 Wien, gegen Spruchpunkt
romisch sechs. des Bescheides des Bundesamts fUr Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40 2026, Zahl
rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemafd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX 2025 fest- und am XXXX 2025 in der
Justizanstalt (im Folgenden: JA) aufgenommen.l. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde am
rémisch 40 2025 fest- und am rémisch 40 2025 in der Justizanstalt (im Folgenden: JA) aufgenommen.

2. Mit Schreiben vom 17.07.2025 forderte das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur in Aussicht genommenen
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme sowie in eventu der Erlassung eines Schubhaftbescheides
binnen 10 Tagen ab dessen Erhalt Stellung zu nehmen und ndher ausgefiuhrte Fragen zu beantworten.

3. Eine diesbezlgliche Stellungnahme des BF langte nicht ein.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2026, in
Rechtskraft erwachsen am XXXX 2026, wurde der BF wegen des Vergehens des Raufhandels gemal § 91 Abs.
2, 2. Fall StGB und des Verbrechens des Raubes gemaR § 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren, wovon 16 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurden, verurteilt.4. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) flUr Strafsachen rémisch 40 , Zahl
romisch 40, vom rémisch 40 2026, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2026, wurde der BF wegen des
Vergehens des Raufhandels gemall Paragraph 91, Absatz 2, 2, Fall StGB und des Verbrechens des Raubes
gemald Paragraph 142, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, wovon 16 Monate bedingt
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

5. Mit oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF Ubernommen am XXXX 2026, wurde dem BF
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafld § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen den
BF gemal § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
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(Spruchpunkt 1l.), gemaB § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien gemalR§ 46 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt lll.), eine Frist fir die freiwillige Ausreise gemal § 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt
(Spruchpunkt 1V.), einer Beschwerde gemall § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.) und gegen den BF gemall 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).5. Mit oben im Spruch genannten Bescheid des BFA,
vom BF Gbernommen am romisch 40 2026, wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.), gegen den BF gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch
drei.), eine Frist fUr die freiwillige Ausreise gemafs Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt
romisch vier.), einer Beschwerde gemafl Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch fiinf.) und gegen den BF gemaf 53 Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

6. Am XXXX 2026 Ubermittelte die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) des BF den
Rechtsmittelverzicht des BF betreffend die Spruchpunkte I. bis V. des angefochtenen Bescheides. 6. Am
romisch 40 2026 Ubermittelte die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage
des BF den Rechtsmittelverzicht des BF betreffend die Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch finf. des
angefochtenen Bescheides.

7. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2026 wurde Uber den BF gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.7. Mit Bescheid des BFA vom rémisch
40 2026 wurde Uber den BF gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

8. Mit Schriftsatz vom 11.03.2026, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF durch die im Spruch
angefuhrte RV Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des im Spruch genannten Bescheides des BFA an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). 8. Mit Schriftsatz vom 11.03.2026, beim BFA eingebracht
am selben Tag, erhob der BF durch die im Spruch angeflihrte Regierungsvorlage Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch sechs. des im Spruch genannten Bescheides des BFA an das Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, eine miundlichen Verhandlung anzuberaumen, falls nicht alle zu Lasten des BF
gehenden Rechtswidrigkeiten des angefochtenen Bescheides in der Beschwerde geltend gemacht worden
seien, diese amtswegig aufzugreifen, das Einreiseverbot zur Ganze zu beheben, in eventu es auf eine
angemessene Dauer herabzusetzen, den Bescheides ersatzlos zu beheben und an das BFA zurlickverweisen
und die ordentliche Revision zuzulassen.

9. Am XXXX 2026 wurde der BF im Stande der Schubhaft auf dem Luftweg nach Serbien abgeschoben.9. Am
romisch 40 2026 wurde der BF im Stande der Schubhaft auf dem Luftweg nach Serbien abgeschoben.

10. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehérige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am
16.03.2026 vorgelegt, wo sie am 19.03.2026 in der AuBenstelle Graz einlangten.

11. Der BF reiste trotz rechtskraftiger Rlickehrentscheidung wiederrum in das Bundesgebiet ein. Er wurde am
XXXX 2026 einer Personenkontrolle unterzogen.11. Der BF reiste trotz rechtskraftiger Rickehrentscheidung
wiederrum in das Bundesgebiet ein. Er wurde am rémisch 40 2026 einer Personenkontrolle unterzogen.

12. Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2026 wurde Uber den BF gemall § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57
Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt. Der BF befindet sich seither
erneut in Schubhaft.12. Mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 2026 wurde Uber den BF gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt. Der BF befindet sich seither erneut in Schubhaft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebenen Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist serbischer
Staatsangehoriger, verwitwet und Vater eines volljahrigen Sohnes. Er ist auf den Rollstuhl angewiesen. Seine
Muttersprache ist Serbisch.

Der BF wurde in Serbien geboren, wuchs dort auf und hat den GrofSteil seines Lebens im Herkunftsstaat
verbracht. Er reiste ab dem Jahr 2021 wiederholt in das Bundesgebiet.

1.2. Der BF wurde am XXXX 2024 erstmals im Bundesgebiet einer Personenkontrolle unterzogen und
aufgrund seines unrechtmaBigen Aufenthaltes gemaR § 120 Abs. 1la FPG iVm §& 31 Abs. 1la, Abs. 1 FPG
angezeigt.1.2. Der BF wurde am romisch 40 2024 erstmals im Bundesgebiet einer Personenkontrolle
unterzogen und aufgrund seines unrechtmaBigen Aufenthaltes gemall Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in
Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins a,, Absatz eins, FPG angezeigt.

Gegen den BF wurde ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen Mallhahme eingeleitet. Am
XXXX 2024 reiste der BF freiwillig aus dem Bundesgebiet aus. Das aufenthaltsbeendende Verfahren wurde
von Amts wegen eingestellt. Gegen den BF wurde ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen
MaBnahme eingeleitet. Am rémisch 40 2024 reiste der BF freiwillig aus dem Bundesgebiet aus. Das
aufenthaltsbeendende Verfahren wurde von Amts wegen eingestellt.

1.3. Am XXXX 2025 wurde der BF im Bundesgebiet fest- und am XXXX 2025 in der JA aufgenommen.1.3. Am
rémisch 40 2025 wurde der BF im Bundesgebiet fest- und am rémisch 40 2025 in der JA aufgenommen.

1.3.1. Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2026, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX 2026, wurde der BF wegen des Vergehens des Raufhandels gemall § 91 Abs. 2, 2. Fall StGB und des
Verbrechens des Raubes gemal § 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, wovon 16 Monate
bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.1.3.1. Mit
Urteil des LG flr Strafsachen rémisch 40 , Zahl rémisch 40 , vom rémisch 40 2026, in Rechtskraft erwachsen
am rémisch 40 2026, wurde der BF wegen des Vergehens des Raufhandels gemald Paragraph 91, Absatz 2, 2,
Fall StGB und des Verbrechens des Raubes gemafl Paragraph 142, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren, wovon 16 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF

A. und eine Mittaterin am XXXX 2025 an einem Angriff mehrerer tatlich teilgenommen haben, wobei der
Angriff eine schwere Koérperverletzung des Opfers verursachte, indem sie diesem Fultritte im Bereich des
Kopfes sowie gegen das Gesicht versetzten, als dieses geschwacht am Boden lag, nachdem sie es zuvor zu
Boden brachten, wodurch es zumindestA. und eine Mittaterin am romisch 40 2025 an einem Angriff mehrerer
tatlich teilgenommen haben, wobei der Angriff eine schwere Kdrperverletzung des Opfers verursachte, indem
sie diesem FuBtritte im Bereich des Kopfes sowie gegen das Gesicht versetzten, als dieses geschwacht am
Boden lag, nachdem sie es zuvor zu Boden brachten, wodurch es zumindest

a. eine Starke Schwellung der linken Gesichtshalfte bzw. Augenregion mit Unterblutung der
Augenbindehaute,

b. einen linksseitigen Mittelgesichtsbruch mit Bruch der linken auBeren Augenhoéhlenwand mit geringer
Stufenbildung und Impression, weitgehend unverschobenem Bruch des Augenhdhlenbodens, komplexem
Bruch der linken Kieferhéhle mit Verschiebung, Impression und Einblutung in die Kieferhdhle, sowie

C. eine Blutunterlaufung in der rechten Schlafen-/Scheitelregion
erlitt.
B. und zwei Mittater am XXXX 2025 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mit

Gewalt gegen eine Person einem anderen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen haben,
durch deren Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmagig zu bereichern, indem sie im Anschluss an die
zu A. beschriebene Tat gemeinschaftlich das am Boden liegende Opfer in weiterer Folge am Boden fixierten,
indem ein Mittater auf seinem Kopf-, Hals- und Brustbereich kniete, der BF dieses festhielt und der BF und die
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Mittaterin es nach stehlenswerten Sachen, insbesondere Zigaretten und Tabletten, durchsuchten und die
Mittaterin zumindest zwei Zigaretten wegnahm.B. und zwei Mittater am romisch 40 2025 im bewussten und
gewollten Zusammenwirken als Mittater mit Gewalt gegen eine Person einem anderen fremde bewegliche
Sachen mit dem Vorsatz weggenommen haben, durch deren Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmaRig
zu bereichern, indem sie im Anschluss an die zu A. beschriebene Tat gemeinschaftlich das am Boden
liegende Opfer in weiterer Folge am Boden fixierten, indem ein Mittater auf seinem Kopf-, Hals- und
Brustbereich kniete, der BF dieses festhielt und der BF und die Mittaterin es nach stehlenswerten Sachen,
insbesondere Zigaretten und Tabletten, durchsuchten und die Mittaterin zumindest zwei Zigaretten
wegnahm.

C. [Anm.: betrifft Mittaterin des BF]
D. [Anm.: betrifft Mittaterin des BF]

Als mildernd wertete das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel und als erschwerend das
Zusammentreffen von einem Verbrechen mit einem Vergehen.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen
gesetzt hat.

Der BF wurde am XXXX 2025 fest- und am XXXX 2025 in der JA aufgenommen. Errechnetes Strafende war
der: XXXX 2026; Termine zu allfalliger bedingter Entlassung waren der XXXX 2025 (1/2) und der XXXX 2025
(2/3)).Der BF wurde am romisch 40 2025 fest- und am rémisch 40 2025 in der JA aufgenommen. Errechnetes
Strafende war der: romisch 40 2026; Termine zu allfalliger bedingter Entlassung waren der romisch 40 2025
(1/2) und der rémisch 40 2025 (2/3)).

1.3.2. Mit oben im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen den BF gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG
iVm § 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt lIl.),
eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemall § 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer
Beschwerde gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und
gegen den BF gemafll 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).1.3.2. Mit oben im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde dem
BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
romisch eins.), gegen den BF gemalR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch
zwei.), gemaB Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien gemaB Paragraph
46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), eine Frist fir die freiwillige Ausreise gemal Paragraph 55,
Absatz 4, FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.), einer Beschwerde gemafd Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch finf.) und gegen den BF
gemal 53 Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Am 06.03.2026 ubermittelte die im Spruch genannte RV des BF den Rechtsmittelverzicht des BF betreffend
die Spruchpunkte |. bis V. des angefochtenen Bescheides.A m 06.03.2026 ubermittelte die im Spruch
genannte Regierungsvorlage des BF den Rechtsmittelverzicht des BF betreffend die Spruchpunkte rémisch
eins. bis rémisch funf. des angefochtenen Bescheides.

1.3.3. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2026 wurde Uber den BF gemals § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1.3.3. Mit Bescheid des BFA vom
romisch 40 2026 wurde Uber den BF gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am XXXX 2026 wurde der BF im Stande der Schubhaft auf dem Luftweg nach Serbien abgeschoben.Am
romisch 40 2026 wurde der BF im Stande der Schubhaft auf dem Luftweg nach Serbien abgeschoben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

1.4. Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt - trotz Bestehen einer rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung und wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens - erneut in das Bundesgebiet
zurick.

Er wurde am XXXX 2026 einer Personenkontrolle unterzogen.Er wurde am rémisch 40 2026 einer
Personenkontrolle unterzogen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2026 wurde Uber den BF gemaflR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt. Mit Mandatsbescheid des BFA vom
romisch 40 2026 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.

Der BF befindet sich seither wiederrum in Schubhaft.

1.5. Der BF weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 08.07.2021 - 14.12.2021 Hauptwohnsitz

? 17.10.2023 - 11.03.2025 Hauptwohnsitz

? XXXX 2025 - XXXX 2026 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 2025 - rémisch 40 2026 Hauptwohnsitz JA
? XXXX .2026 - laufend Hauptwohnsitz AHZ? rémisch 40 .2026 - laufend Hauptwohnsitz AHZ

Er nahm im Bundesgebiet wiederholt unter Umgehung des MeldeG im Verborgenen Unterkunft.

1.6. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergibt sich keine Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet.

1.7. Insgesamt ist festzustellen, dass sich der BF seit dem Jahr 2021 wiederholt im Bundesgebiet aufgehalten
hat. Weiters reiste er zuletzt trotz kurz zuvor erfolgter Abschiebung im Stande der Schubhaft, des Bestehens
einer aufrechten Ruckkehrentscheidung und laufenden Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG erneut in das
Bundesgebiet bzw. den Schengenraum ein und musste erneut in Schubhaft genommen werden.

1.8. In der Beschwerde wird erstmals ausgefuhrt, dass sich der BF sich seit dem Jahr 2021 immer wieder in
Osterreich aufhalte, um seinen Sohn, XXXX , zu besuchen.1.8. In der Beschwerde wird erstmals ausgefiihrt,
dass sich der BF sich seit dem Jahr 2021 immer wieder in Osterreich aufhalte, um seinen Sohn, rémisch 40,
zu besuchen.

Eine durch das BVwG veranlasste Nachschau im Zentralen Melderegister und im Zentralen Fremdenregister
mit den ldentitdtsdaten XXXX ergab, dass ein XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, ab dem Jahr 2024 diverse
Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet aufweist. Im Jahr 2025 wurde gegen diesen ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenen Mallnahme eingeleitet. Am XXXX 2025 reiste dieser freiwillig nach
Serbien aus. Seit Ende Dezember 2025 weist er wiederrum - abgesehen von einer kurzen Unterbrechungen -
eine durchgehende, aufrechte Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich auf. Im Juli 2025 stellte er bei der
zustandigen NAG Behérde einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus”, Uber
welchen die NAG Behoérde bisher nicht entschieden hat. Insgesamt ist festzustellen, dass selbst bei
Wahrunterstellung der Angaben des BF in der Beschwerde betreffend seinen Sohn, dieser im Bundesgebiet
Uber keinen Aufenthaltstitel oder ein sonstigen langerfristiges Aufenthaltsrecht verfigt. Der BF wohnte mit
diesem auch niemals im gemeinsamen Haushalt im Bundesgebiet. Ein Abhangigkeitsverhaltnis ist nicht
ersichtlich.Eine durch das BVwG veranlasste Nachschau im Zentralen Melderegister und im Zentralen
Fremdenregister mit den Identitatsdaten romisch 40 ergab, dass ein rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Serbien, ab dem Jahr 2024 diverse Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet aufweist. Im Jahr 2025 wurde
gegen diesen ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen Mallnahme eingeleitet. Am rémisch 40
2025 reiste dieser freiwillig nach Serbien aus. Seit Ende Dezember 2025 weist er wiederrum - abgesehen von
einer kurzen Unterbrechungen - eine durchgehende, aufrechte Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich auf. Im
Juli 2025 stellte er bei der zustandigen NAG Behdrde einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot-Karte plus”, Uber welchen die NAG Behérde bisher nicht entschieden hat. Insgesamt ist
festzustellen, dass selbst bei Wahrunterstellung der Angaben des BF in der Beschwerde betreffend seinen
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Sohn, dieser im Bundesgebiet lber keinen Aufenthaltstitel oder ein sonstigen langerfristiges Aufenthaltsrecht
verfigt. Der BF wohnte mit diesem auch niemals im gemeinsamen Haushalt im Bundesgebiet. Ein
Abhangigkeitsverhaltnis ist nicht ersichtlich.

Weiters wurde in der Beschwerde erstmals unsubstantiiert vorgebracht, dass der BF Uber ein
schitzenswertes Privat- und Familienleben in Deutschland verfiige. Das Einreiseverbot schranke seine
Moglichkeit, auch in Zukunft sein Recht auf Privat- und Familienleben in Deutschland auszuiiben, ein. Der BF
machte weder Angaben zu den Identitatsdaten noch dem Wohnort allfalliger in Deutschland wohnhafter
Angehdriger oder der konkreten Ausgestaltung seines Privat- und Familienlebens im Schengenraum und
brachte keine diesbezliglichen Nachweise in Vorlage.

Insgesamt war sohin festzustellen, dass der BF in Osterreich und im Schengenraum keine nachgewiesenen
verwandtschaftlichen oder anderweitigen Bindungen unterhalt und kein Abhangigkeitsverhaltnis zu im
Bundesgebiet bzw. im Schengenraum wohnhaften Personen hervorgekommen ist.

Der BF ist weder Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation. Er war im Bundesgebiet bisher
nicht erwerbstatig und hat keinen Deutschkurs besucht. Es konnten keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen
einer besonderen Integration im Bundesgebiet festgestellt werden.

1.9. Beim Herkunftsstaat des BF, Serbien, handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat.

1.10. Die Beschwerde richtet sich ausschlieflich gegen Spruchpunkt VI. des im Spruch genannten
Bescheides.1.10. Die Beschwerde richtet sich ausschlieSlich gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des im
Spruch genannten Bescheides.

2. Beweiswiirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Der
oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes
des BVwG.

2.2. Zu den Feststellungen:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswilrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mafigeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Der BF legte zum Nachweis seiner Identitat einen auf seinen Namen lautenden serbischen Reisepass
vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Feststellungen zum Familienstand, Gesundheitszustand, Muttersprache und Leben des BF in Serbien
ergeben sich aus dem Akteninhalt und den Angaben des BF.

2.2.2. Die Feststellungen zu den Aufenthalten des BF im Bundesgebiet ab dem Jahr 2021 ergeben sich aus
dem Akteninhalt, insbesondere den Angaben des BF.

Die Feststellungen betreffend das gegen den BF im Jahr 2024 gefiihrte Verfahren zu Erlassung einer
aufenthaltsbeendenen MaRnahme griinden auf dem diesbeziiglich im Akt einliegenden Anhalteprotokoll, der
Anzeige wegen unrechtmalligen Aufenthaltes, dem im Reisepass ersichtlichen Ausreisestempel aus dem Jahr
2024 und der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister.

2.2.3. Die Wohnsitzmeldungen und Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus den
Abfragen des Zentralen Melderegisters und dem Sozialversicherungsdatenauszug des BF.

2.2.4 Die Verurteilung ist aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem
Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung ersichtlich. Dieser ist
auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen
begangen hat.



Die Zeiten der Festnahmen, Anhaltungen in Straf- und Schubhaft und Abschiebung des BF ergeben sich aus
dem ZMR, dem IZR, dem Akteninhalt, der Personeninfo der JA, der Verstandigung der Fremdenbehérde vom
Strafantritt eines Fremden, der Verstandigung der Fremdenbehdrde von der (voraussichtlichen) Entlassung
eines Fremden, dem im Akt einliegenden Schubhaftbescheid und dem Abschiebebericht vom XXXX 2026.Die
Zeiten der Festnahmen, Anhaltungen in Straf- und Schubhaft und Abschiebung des BF ergeben sich aus dem
ZMR, dem IZR, dem Akteninhalt, der Personeninfo der JA, der Verstandigung der Fremdenbehdrde vom
Strafantritt eines Fremden, der Verstandigung der Fremdenbehdrde von der (voraussichtlichen) Entlassung
eines Fremden, dem im Akt einliegenden Schubhaftbescheid und dem Abschiebebericht vom rémisch 40
2026.

2.2.5. Die Feststellungen {iber die privaten und familidren Verhiltnisse des BF in Osterreich beruhen auf dem
Akteninhalt.

Wie bereits oben festgestellt, brachte der BF in seiner Beschwerde erstmals unsubstantiiert vor, sein Sohn sei
im Bundesgebiet wohnhaft und bestinde Uberdies ein schitzenswertes Privat- und Familienleben in
Deutschland. Genaue Angaben zu seinen Ankniipfungspunkten in Osterreich bzw. im Schengenraum bzw. der
genauen Ausgestaltung desselben blieb der BF schuldig, sodass das Bestehen nachhaltiger, familiarer oder
sonstiger Bindungen nicht festgestellt werden konnte.

Es sind darlber hinaus keine Anhaltspunkte fiir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten.

2.2.6. Aus § 1 Z 6 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von Serbien als sicherer
Herkunftsstaat. 2.2.6. Aus Paragraph eins, Ziffer 6, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die
Einstufung von Serbien als sicherer Herkunftsstaat.

2.2.7. Die Beschrankung der Beschwerde auf Spruchpunkt VI. des im Spruch genannten Bescheides beruht
auf dem eindeutigen konkreten Wortlaut der Beschwerde. Zudem lassen die konkret formulierten
Beschwerdeantrage im besagten Beschwerdeschreiben keine Zweifel ob des Umfanges der Beschwerde
aufkommen und gab der BF betreffend die Spruchpunkte I. bis V. einen Rechtsmittelverzicht ab. 2.2.7. Die
Beschrankung der Beschwerde auf Spruchpunkt rémisch sechs. des im Spruch genannten Bescheides beruht
auf dem eindeutigen konkreten Wortlaut der Beschwerde. Zudem lassen die konkret formulierten
Beschwerdeantrage im besagten Beschwerdeschreiben keine Zweifel ob des Umfanges der Beschwerde
aufkommen und gab der BF betreffend die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch funf. einen
Rechtsmittelverzicht ab.

2.2.8. Der Einwand, es hatte einer personlichen Einvernahme des BF bedurft, geht ins Leere. So wurde dem
BF hinreichend die Mdéglichkeit geboten, sich zur Sache zu auRern und Beweismittel in Vorlage zu bringen.
Der BF hat von der Méglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen, bewusst keinen Gebrauch gemacht und damit
letztlich auch gegen seine Mitwirkungspflicht verstofBen, sodass die belangte Behdrde ohne weitere
Befassung des BF in der Sache entscheiden konnte/musste (vgl. VWGH XXXX 1994, 92/16/0090; 27.01.2011,
2008/09/0189). Was die Art und Form der EinrAumung des besagten Parteiengehdrs betrifft, so war das
Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieRlich durch persénliche Einvernahme
einzuraumen. In welcher Form namlich die Behorde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in
concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den
Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre
Rechte geltend zu machen (VwWGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz
noch die einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt (vgl. VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995,
95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot
wurde im gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem BF Parteiengehdr gewahrt wurde. Darin
wurde dieser Uber den Ermittlungsstand der belangten Behorde sowie (ber deren Absicht, eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung
konkret formulierter Fragen sowie zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem
Uber die Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines allfélligen Unterlassens einer
solchen belehrt. Der Grundsatz des Parteiengehérs wurde daher gegenstandlich nicht verletzt.2.2.8. Der
Einwand, es hatte einer personlichen Einvernahme des BF bedurft, geht ins Leere. So wurde dem BF
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hinreichend die Mdglichkeit geboten, sich zur Sache zu auBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Der
BF hat von der Mdglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen, bewusst keinen Gebrauch gemacht und damit
letztlich auch gegen seine Mitwirkungspflicht verstoBen, sodass die belangte Behdrde ohne weitere
Befassung des BF in der Sache entscheiden konnte/musste vergleiche VWGH romisch 40 1994, 92/16/0090;
27.01.2011, 2008/09/0189). Was die Art und Form der Einraumung des besagten Parteiengehdrs betrifft, so
war das Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieBlich durch persénliche
Einvernahme einzuraumen. In welcher Form namlich die Behoérde der Partei das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben
kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage
versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme
weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt vergleiche VwGH 18.01.2001,
2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem BF
Parteiengehdr gewahrt wurde. Darin wurde dieser Uber den Ermittlungsstand der belangten Behdérde sowie
Uber deren Absicht, eine aufenthaltsbeendende MaBBnahme zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde
der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme
aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines
allfalligen Unterlassens einer solchen belehrt. Der Grundsatz des Parteiengehdrs wurde daher gegenstandlich
nicht verletzt.

In Ermangelung einer Antwort auf das Parteiengehdér war es dem BFA unbenommen, (ausschlief3lich)
aufgrund der Aktenlage zu entscheiden.

Die bloRe Monierung von Ermittlungsmangeln und die pauschale Behauptung des Vorliegens unbericksichtigt
gebliebener Umstande allein genligen letztlich als substantiierte Entgegnung nicht. Vielmehr hatte der BF
konkrete Sachverhalte, welche die belangte Behdrde zu ermitteln unterlassen hat, konkret zu benennen und
mit Beweisen zu belegen gehabt.

Des Weiteren hatte er sich sehr diesbeziglich an den Sozialen Dienst der Justizanstalt wenden kénnen. Dass
die Mitarbeiter dieser Einrichtung nicht rechtskundig sind, tut nichts zur Sache, hatten sie ihn zumindest
grundsatzlich anleiten kénnen, worum es in diesem Schreiben ging. So fuhrt der Soziale Dienst Beratungs-
und Betreuungsgesprache durch, um Strafgefangene zu unterstitzten, die aus der Haftsituation
resultierenden Belastungen zu minimieren und konstruktive Ldsungsmdglichkeiten in lebenspraktischen
Problemsituationen aufzuzeigen (siehe unter anderem: Sozialer Dienst). In Ermangelung konkreter
gegenteiliger Behauptungen, lasst sich nicht feststellten, dass der BF sich um eine Beantwortung der
Schreiben des BFA bemUht hat.

Im Ergebnis gehen die in der Beschwerde getatigten Ausfihrungen ins Leere.
3. Rechtliche Beurteilung:
Anzuwendendes Recht:

Wenn das Verwaltungsgericht nach & 28 Abs. 2 VwWGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).Wenn das
Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).

Was die nun nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr.
39/2026, am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage anbelangt, ist
festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des § 58 Abs. 8 BFAVG und § 125 FPG idF AMPAG fiir
fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des internationalen
Schutzes sind (argum.: ,,gegen eine nicht unter Abs. 1 fallende Rickkehrentscheidung”), keine gesonderten
Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind (vgl. RV 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu § 18 BFA-
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VG und § 52 Abs. 8 FPG).Was die nun nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes
(AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren
anzuwendende Rechtslage anbelangt, ist festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des Paragraph
58, Absatz 8, BFA-VG und Paragraph 125, FPG in der Fassung AMPAG fUr fremdenrechtliche Verfahren, die
weder Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des internationalen Schutzes sind (argum.: ,gegen eine
nicht unter Absatz eins, fallende Riickkehrentscheidung“), keine gesonderten Ubergangsregelungen
hinsichtlich der Anwendung friherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind vergleiche Regierungsvorlage 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu
Paragraph 18, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 8, FPG).

Folglich sind im gegenstandlichen Verfahren ausschlieflich die nunmehr seit 12.06.2026 geltenden
Bestimmungen in der Fassung des AMPAG anzuwenden, zumal das BVwG stets die Sachlage und Rechtslage
zum Entscheidungszeitpunkt zu beachten hat.

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu den Spruchpunkten I. bis V. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu den Spruchpunkten rémisch eins.
bis romisch funf. des angefochtenen Bescheides:

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdricklich gegen Spruchpunkt VI. betreffend das
fir die Dauer von sieben Jahren ausgesprochene Einreiseverbot.Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
richtet sich ausdricklich gegen Spruchpunkt romisch sechs. betreffend das fur die Dauer von sieben Jahren
ausgesprochene Einreiseverbot.

Die Ubrigen Spruchpunkte I|. bis V. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemafs § 57 AsylG, Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG, Ausspruch
Uber die Zulassigkeit der Abschiebung gemal § 52 Abs. 9 FPG, die Nichtgewahrung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise gemal § 55 Abs. 4 FPG sowie die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG) erwuchsen in Folge ungenltzten Verstreichens der Rechtsmittelfrist bzw. des
Rechtsmittelverzichtes in Rechtskraft.Die Ubrigen Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch funf.
(Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG,
Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, Ausspruch Uber die
Zulassigkeit der Abschiebung gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG, die Nichtgewahrung einer Frist flr die
freiwillige Ausreise gemaf Paragraph 55, Absatz 4, FPG sowie die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG) erwuchsen in Folge ungenltzten Verstreichens der
Rechtsmittelfrist bzw. des Rechtsmittelverzichtes in Rechtskraft.

Die folgenden Ausfliihrungen beschranken sich daher auf die Frage der RechtmaRBigkeit des gegen den BF
verhangten Einreiseverbotes (vgl. zur Trennbarkeit dieser Spruchpunkte VwGH 15.05.2012, 2012/18/0029
u.a.; 22.05.2013,2011/18/0259; 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).Die folgenden Ausfiihrungen beschranken
sich daher auf die Frage der RechtmaRigkeit des gegen den BF verhangten Einreiseverbotes vergleiche zur
Trennbarkeit dieser Spruchpunkte VwGH 15.05.2012, 2012/18/0029 wu.a.; 22.05.2013,2011/18/0259;
24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

3.2. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot3.2. Zu Spruchpunkt rémisch sechs.
des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot:

3.2.1. Der mit ,Rickkehrentscheidung” betitelte 8 52 FPG Ilautet wie folgt:3.2.1. Der mit
~RUckkehrentscheidung” betitelte Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen
sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.
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(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt - Uber die in Art. 37 der Verfahrensverordnung
genannten Falle hinaus und unbeschadet des § 59 Abs. 3 - mit Bescheid eine Rlickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt - Uber die in Artikel 37, der
Verfahrensverordnung genannten Falle hinaus und unbeschadet des Paragraph 59, Absatz 3, - mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. ihm die Fluchtlingseigenschaft entzogen wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status subsidiaren
Schutzes kommt oder

2. ihm der Status subsidiaren Schutzes entzogen wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemall dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der zum rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,
hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf § 60 AsylG 2005, ausgenommen Abs. 2 Z 3, oder § 11 Abs. 1
und 2 NAG, ausgenommen Abs. 2 Z 4, oder Art. 17 der Statusverordnung eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemald Paragraph 60, AsylG 2005, ausgenommen Absatz 2, Ziffer 3,, oder Paragraph 11, Absatz eins und 2
NAG, ausgenommen Absatz 2, Ziffer 4,, oder Artikel 17, der Statusverordnung eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

la. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemals § 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die
erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein
Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fur die
erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmafBigen Aufenthalt erforderlich ist,

(Anm.: Z 2 und 3 aufgehoben durch Art. 5 Z 46, BGBI. | Nr. 39/2026 )Anmerkung, Ziffer 2 und 3 aufgehoben
durch Artikel 5, Ziffer 46,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,)

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG)
entgegensteht oder4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5.
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, aus Grunden, die ausschliefSlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind,
nicht rechtzeitig erflllt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet, dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine
Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese verpflichtet, dem Bundesamt diese unter Anschluss der
relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des Verlangerungsverfahrens gemal Paragraph 24, NAG hat das
Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der Drittstaatsangehérige im Rahmen eines solchen
Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte nachweisen kédnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer
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rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU“ verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir
die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor
Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer
Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehériger im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich
unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige
nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, etwa weil er einen die
Erlassung eines Einreiseverbotes rechtfertigenden Sachverhalt verwirklicht, so ist eine Rickkehrentscheidung
gemal Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdoriger im
Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates,
hat er sich unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdérige
nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, etwa weil er einen die
Erlassung eines Einreiseverbotes rechtfertigenden Sachverhalt verwirklicht, so ist eine Ruckkehrentscheidung
gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der
Drittstaatsangehdrige zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
gemaR Absatz eins, ist abzusehen, wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein
Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehdrige
zurlckgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird durchsetzbar

1. in den Fallen des § 18 Abs. 1 letzter Satz BFA-VG mit ihrer Erlassung durch das Bundesamt,1. in den
Fallen des Paragraph 18, Absatz eins, letzter Satz BFA-VG mit ihrer Erlassung durch das Bundesamt,

2. in den Fallen des § 18 Abs. 1 erster Satz BFA-VG zu dem nach Art. 68 Abs. 5 lit. d der
Verfahrensverordnung jeweils maBgeblichen Zeitpunkt, sofern das Bundesverwaltungsgericht einem Antrag
auf Verbleib nicht stattgibt oder ein solcher Antrag nicht gestellt wird,2. in den Fallen des Paragraph 18,
Absatz eins, erster Satz BFA-VG zu dem nach Artikel 68, Absatz 5, Litera d, der Verfahrensverordnung jeweils
maRgeblichen Zeitpunkt, sofern das Bundesverwaltungsgericht einem Antrag auf Verbleib nicht stattgibt oder
ein solcher Antrag nicht gestellt wird,

3. in den Fallen des § 18 Abs. 4 BFA-VG mit der Abweisung der Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung oder dem ungenutzten Ablauf der Frist zur Erhebung einer solchen Beschwerde, 3. in
den Fallen des Paragraph 18, Absatz 4, BFA-VG mit der Abweisung der Beschwerde gegen die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung oder dem ungenutzten Ablauf der Frist zur Erhebung einer solchen Beschwerde,

4. mit Eintritt der Rechtskraft, wenn die Beschwerde aufschiebende Wirkung hat oder das
Bundesverwaltungsgericht in den Fallen der Z 2 und 3 dem Antrag auf Verbleib oder der Beschwerde gegen
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung stattgibt. 4. mit Eintritt der Rechtskraft, wenn die Beschwerde
aufschiebende Wirkung hat oder das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen der Ziffer 2 und 3 dem Antrag
auf Verbleib oder der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung stattgibt.

Eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung verpflichtet den Drittstaatsangehdérigen, unverzuglich oder, wenn
ihm eine Frist fUr die freiwillige Ausreise eingeraumt wurde, innerhalb dieser in dessen Herkunftsstaat, ein
Transitland gemaB unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen
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Vereinbarungen oder - bei Zustimmung des Drittstaatsangehérigen - einen anderen zur Aufnahme bereiten
Drittstaat auszureisen.

(9) Mit der Rlckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist
gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemafld Paragraph 46, in einen
oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden
Grinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9
festgestellte Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaR Paragraph 46, kann
auch Uber andere als in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit
gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaf § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen,
wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung rechtfertigen wiirde.(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde,
hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer solchen Entscheidung
neuerlich eine Abwagung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen
wurde.

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:Der mit , Einreiseverbot” betitelte Paragraph 53,
FPG lautet wie folgt:

§ 53. (1) Auf Grund oder in Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid
ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, fir
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten. Es ist mit der RlUckkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach Abs. 2 bis 4 maRgebliche
Tatsachen bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche Rickkehrentscheidung zu
erlassen.Paragraph 53, (1) Auf Grund oder in Verbindung mit einer Rlckkehrentscheidung kann vom
Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach
Absatz 2 bis 4 maBgebliche Tatsachen bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche
Rickkehrentscheidung zu erlassen.

(Anm.: Abs. la aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens flnf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige(2) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer
von héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlicksichtigen, inwieweit der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdérige
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1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StralBenverkehrsordnung 1960 (StVO),
BGBI. Nr. 159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemafls § 99 Abs. 1, 1 a,
1 b oder 2 StVO, gemaR § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemaR § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO),
BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemall den §§ 81 oder 82 des
SPG, gemaR den §§ 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer
Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsubertretung
gemald Paragraph 20, Absatz 2, der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz 3, des FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,,
gemald Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG,
gemald Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal den Paragraphen 81, oder 82 des
SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953,
Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des
Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden
ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung
handelt;3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3,
genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener
Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig
bestraft worden ist;

6. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei
denn, der Drittstaatsangehoérige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes flr
denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung auslben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der
Drittstaatsangehdrige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung
zulassig gewesen;

7. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung
oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, flr den Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBhnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder7. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft
begriindet hat und sich fiir die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem
Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
geflhrt hat oder

8. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der
Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausschlieRlicher oder vorwiegender Grund flr die Annahme an Kindes
statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.
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(3) Ein Einreiseverbot gemafd Abs. 1 ist fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein
Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der
Einreise begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung
im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft
oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehort oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person flir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f
StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige
einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278
b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c,
StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer
terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch
sein Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen
Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit
gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdériger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung
hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren
Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere
Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen
Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf
andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert
oder gutheiRt.
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(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen ist ein Einreiseverbot zu erlassen, wenn

1. ihm eine Frist fUr die freiwillige Ausreise gemaf § 55 Abs. 4 nicht eingerdumt oder deren Einrdumung
gemaR & 55 Abs. 5 widerrufen wurde oderl. ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemafd Paragraph 55,
Absatz 4, nicht eingerdumt oder deren Einrdumung gemaf Paragraph 55, Absatz 5, widerrufen wurde oder

2. er seiner Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig und fristgerecht nachkommt.

Ein Einreiseverbot gemall dem ersten Satz ist fUr die Dauer von héchstens drei Jahren zu erlassen, es sei
denn, es liegen in den Fallen der Z 1 Tatsachen gemaR Abs. 2 oder 3 vor; diesfalls ist die Dauer gemald Abs. 2
oder gegebenenfalls gemal Abs. 3 zu bemessen. Bei der Bemessung der Dauer ist auf das Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen im Einzelfall, insbesondere auf seine Mitwirkung im Verfahren, Bedacht zu
nehmen.Ein Einreiseverbot gemafd dem ersten Satz ist fur die Dauer von hdchstens drei Jahren zu erlassen, es
sei denn, es liegen in den Fallen der Ziffer eins, Tatsachen gemaR Absatz 2, oder 3 vor; diesfalls ist die Dauer
gemal Absatz 2, oder gegebenenfalls gemaR Absatz 3, zu bemessen. Bei der Bemessung der Dauer ist auf
das Verhalten des Drittstaatsangehérigen im Einzelfall, insbesondere auf seine Mitwirkung im Verfahren,
Bedacht zu nehmen.

(5) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(6) Eine gemaR Abs. 3 mafligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB qilt.(6)
Eine gemall Absatz 3, maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73,
StGB gilt.

(7) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht.(7) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von
einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten,
wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der
auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des
Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

§ 9. (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MafBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende
Malnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstéBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendende MaBBnahme schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff NAG)
verfiigen, unzulédssig ware.(3) Uber die Zulédssigkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendende
MaBnahme schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff NAG) verfiigen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5, BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Moéglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemaf §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies qgilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehoérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen, der vor
Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zZu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafs§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gqilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt und
gemal Z 10 leg cit. als Drittstaatsangehdériger jeder Fremder der nicht EWR-Blirger oder Schweizer Birger
ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
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nicht besitzt und gemaf Ziffer 10, leg cit. als Drittstaatsangehdériger jeder Fremder der nicht EWR-Blirger
oder Schweizer Birger ist.

Der BF ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehdriger iSd§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Der BF ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehdérigkeit sohin Drittstaatsangehoériger iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

3.2.3. Staatsangehdérige Serbiens, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 4 Abs. 1
iVm Anlage Il der Verordnung (EU) Nr. 2018/1806, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018, von der
Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit. 3.2.3.
Staatsangehodrige Serbiens, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Artikel 4, Absatz
eins, in Verbindung mit Anlage romisch zwei der Verordnung (EU) Nr. 2018 aus 1806,, vom 14.11.2018, Abl. L
303/39 vom 28.11.2018, von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen
nicht Uberschreitet, befreit.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfihrungsiibereinkommens (SDU) kdénnen sich
sichtvermerksbefreite Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, héchstens jedoch
drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die
nunmehr im Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfillen. Fir einen geplanten
Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der
Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fir einen
Drittstaatsangehorigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines gliltigen Reisedokuments und,
sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines
gulltigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen
und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flir die Dauer des Aufenthalts als
auch flUr die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder flr die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewahrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf
nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die
innere Sicherheit, die oOffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates
darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur
Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.Gemal Artikel 20, Absatz eins,
des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittauslander im
Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von
sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erflllen. Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der
jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten flr einen Drittstaatsangehdrigen die in
Artikel 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So
muss der Drittstaatsangehérige im Besitz eines gultigen Reisedokuments und, sofern dies in der sog.
Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539 aus 2001, vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er
muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch flr die Rickreise in
den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfugen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaBig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen
und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus
denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.

Gemal § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaBig eingereist
sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder
des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder
Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer
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Aufenthaltsberechtigung oder eine Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fiir Vertriebene
zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2), oder wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten
Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im
Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Z 3).Gemal Paragraph 31, Absatz eins, FPG
halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des
Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Ziffer eins,), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung
oder eine Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur
Niederlassung oder zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fir Vertriebene zum Aufenthalt
berechtigt sind (Ziffer 2,), oder wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten
Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im
Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Ziffer 3,).

Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG.

3.2.4. Der BF ist serbischer Staatsangehdériger und im Besitz eines glltigen biometrischen Reisepasses. Als
sichtvermerkfreier Drittstaatsangehdriger war er dazu befugt, in den Schengenraum einzureisen und sich dort
unter Einhaltung der in Art. 20 Schengener Durchfihrungsibereinkommen vorgesehenen Fristen und
Einreisevoraussetzungen frei zu bewegen.3.2.4. Der BF ist serbischer Staatsangehdériger und im Besitz eines
gultigen biometrischen Reisepasses. Als sichtvermerkfreier Drittstaatsangehdriger war er dazu befugt, in den
Schengenraum einzureisen und sich dort unter Einhaltung der in Artikel 20, Schengener
Durchfuhrungstbereinkommen vorgesehenen Fristen und Einreisevoraussetzungen frei zu bewegen.

Der BF wurde in Osterreich straffallig, aus diesem Grund war er gemaR Art. 20 Schengener Grenzkodex
spatestens ab diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Aufgrund der - wie noch
naher dargelegt wird - durch sein Verhalten bewirkten maRgeblichen Gefahrdung offentlicher Interessen
erweist sich der Aufenthalt des BF in Osterreich im Ergebnis - wie von der belangten Behérde zutreffend
rechtlich beurteilt - somit als unrechtmaRig. Dies wurde vom BF letztlich auch nicht beanstandet. Die gemaR
§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den BF darauf basierend erlassene Rlckkehrentscheidung hat er auch nicht
bekédmpft.Der BF wurde in Osterreich straffillig, aus diesem Grund war er gemaR Artikel 20, Schengener
Grenzkodex spatestens ab diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Aufgrund der
- wie noch naher dargelegt wird - durch sein Verhalten bewirkten maRgeblichen Geféahrdung o6ffentlicher
Interessen erweist sich der Aufenthalt des BF in Osterreich im Ergebnis - wie von der belangten Behérde
zutreffend rechtlich beurteilt - somit als unrechtmaBig. Dies wurde vom BF letztlich auch nicht beanstandet.
Die gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen den BF darauf basierend erlassene
Ruckkehrentscheidung hat er auch nicht bekdmpft.

3.2.5. Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch
flr ein Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei
dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230).3.2.5. Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose -
gleiches gilt auch fur ein Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an vergleiche VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).
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Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht
auf die bloRBe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche
Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kédnnen nicht auf die
bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von
den die des Strafgerichts flir die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des
Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen sind (vgl. VwGH 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld
des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. VWGH vom XXXX 2004,
2001/21/0119).Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und
unabhangig von den die des Strafgerichts fir die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den
Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen sind vergleiche VwGH 06.07.2010, ZI.
2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine
Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht.
vergleiche VWGH vom rémisch 40 2004, 2001/21/0119).

Bei der Entscheidung lber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden
Gefahrdung zu prognostizieren; auflerdem ist auf seine privaten und familidaren Interessen Bedacht zu
nehmen. (VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Wie sich aus§ 53 FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6&ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Wie sich aus Paragraph 53, FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu
prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

3.2.6. Das BFA hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt und
insbesondere mit dem Umstand begrindet, dass der BF aufgrund seines Gesamtverhaltens als
schwerwiegende Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung anzusehen sei. In Ermangelung der
Erstellbarkeit einer positiven Zukunftsprognose ware sohin die Verhangung eines auf die Dauer von sieben
Jahren befristetes Einreiseverbotes indiziert.3.2.6. Das BFA hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestltzt und insbesondere mit dem
Umstand begriindet, dass der BF aufgrund seines Gesamtverhaltens als schwerwiegende Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung anzusehen sei. In Ermangelung der Erstellbarkeit einer positiven
Zukunftsprognose ware sohin die Verhangung eines auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Einreiseverbotes indiziert.

Gemall § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 leg. cit. auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. GemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot fir die Dauer von héchstens
zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 leg. cit. auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen eine schwerwiegende Gefahr fir
die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

3.2.7. Wie oben festgestellt, wurde der BF mit Urteil des LG flr Strafsachen XXXX vom XXXX 2026, in
Rechtskraft erwachsen am XXXX 2026, wegen des Vergehens des Raufhandels und des Verbrechens des
Raubes zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, wovon 16 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.3.2.7. Wie oben festgestellt, wurde der BF mit Urteil des
LG fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 2026, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2026, wegen
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des Vergehens des Raufhandels und des Verbrechens des Raubes zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren,
wovon 16 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden,
verurteilt.

Insofern sind die Tatbestandsvoraussetzungen des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG (rechtskraftige Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden strafbaren Handlungen) dem Grunde nach erfillt.Insofern sind die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG (rechtskraftige Verurteilung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen) dem Grunde nach erflllt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF und eine Mittaterin am XXXX 2025 an einem Angriff mehrerer
tatlich teilgenommen haben, wobei der Angriff eine schwere Kérperverletzung des Opfers verursachte, indem
sie diesem FuBtritte im Bereich des Kopfes sowie gegen das Gesicht versetzten, als dieser geschwacht am
Boden lag, nachdem sie ihn zuvor zu Boden brachten, wodurch er zumindest eine Starke Schwellung der
linken Gesichtshalfte bzw. Augenregion mit Unterblutung der Augenbindehaute, einen linksseitigen
Mittelgesichtsbruch mit Bruch der linken duReren Augenhdhlenwand mit geringer Stufenbildung und
Impression, weitgehend unverschobenem Bruch des Augenhdhlenbodens, komplexem Bruch der linken
Kieferhéhle mit Verschiebung, Impression und Einblutung in die Kieferhéhle, sowie eine Blutunterlaufung in
der rechten Schlafen-/Scheitelregion erlitt. Der BF hat weiters mit zwei Mittatern am XXXX 2025 im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mit Gewalt gegen eine Person einem anderen fremde
bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen, durch deren Zueignung sich oder einen Dritten
unrechtmallig zu bereichern, indem sie im Anschluss an die Tat gemeinschaftlich das am Boden liegende
Opfer in weiterer Folge am Boden fixierten, indem ein Mittater auf seinem Kopf-, Hals- und Brustbereich
kniete, der BF dieses festhielt und der BF und die Mittaterin ihn nach stehlenswerten Sachen, insbesondere
Zigaretten und Tabletten, durchsuchten und die Mittaterin zumindest zwei Zigaretten wegnahm. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der BF und eine Mittaterin am rémisch 40 2025 an einem Angriff mehrerer
tatlich teilgenommen haben, wobei der Angriff eine schwere Kérperverletzung des Opfers verursachte, indem
sie diesem FuBtritte im Bereich des Kopfes sowie gegen das Gesicht versetzten, als dieser geschwacht am
Boden lag, nachdem sie ihn zuvor zu Boden brachten, wodurch er zumindest eine Starke Schwellung der
linken Gesichtshalfte bzw. Augenregion mit Unterblutung der Augenbindehaute, einen linksseitigen
Mittelgesichtsbruch mit Bruch der linken duBeren Augenhdhlenwand mit geringer Stufenbildung und
Impression, weitgehend unverschobenem Bruch des Augenhdhlenbodens, komplexem Bruch der linken
Kieferhéhle mit Verschiebung, Impression und Einblutung in die Kieferhdhle, sowie eine Blutunterlaufung in
der rechten Schlafen-/Scheitelregion erlitt. Der BF hat weiters mit zwei Mittatern am rémisch 40 2025 im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mit Gewalt gegen eine Person einem anderen fremde
bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen, durch deren Zueignung sich oder einen Dritten
unrechtmallig zu bereichern, indem sie im Anschluss an die Tat gemeinschaftlich das am Boden liegende
Opfer in weiterer Folge am Boden fixierten, indem ein Mittater auf seinem Kopf-, Hals- und Brustbereich
kniete, der BF dieses festhielt und der BF und die Mittaterin ihn nach stehlenswerten Sachen, insbesondere
Zigaretten und Tabletten, durchsuchten und die Mittaterin zumindest zwei Zigaretten wegnahm.

Als mildernd wertete das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel und als erschwerend das
Zusammentreffen von einem Verbrechen mit einem Vergehen.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen
gesetzt hat.

Der BF wurde am XXXX 2025 fest- und am XXXX 2025 in der JA aufgenommen. Er befand sich bis XXXX 2026
in Haft. AnschlieBend wurde er bis zu seiner Abschiebung am XXXX 2026 in Schubhaft angehalten.Der BF
wurde am romisch 40 2025 fest- und am rémisch 40 2025 in der JA aufgenommen. Er befand sich bis rémisch
4 02026 in Haft. AnschlieBend wurde er bis zu seiner Abschiebung am rémisch 40 2026 in Schubhaft
angehalten.
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3.2.8. Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur mafgeblichen strafgerichtlichen Normen zu
widergelaufen, sondern erweist sich dartber hinaus auch als 6ffentliche Interessen gefdhrdend. So hat der
VWGH bereits wiederholt ausgefihrt, dass grundsatzlich ein groBes o6ffentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitat bestehe (vgl.
VwWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) und der Einhaltung und Beachtung von die Einreise- und den Aufenthalt
regelnden Normen eine grofle Bedeutung zuzukommen habe (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).
3.2.8. Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur maRgeblichen strafgerichtlichen Normen zu
widergelaufen, sondern erweist sich darliber hinaus auch als 6ffentliche Interessen gefahrdend. So hat der
VWGH bereits wiederholt ausgefihrt, dass grundsatzlich ein groBes o6ffentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitat bestehe
vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) und der Einhaltung und Beachtung von die Einreise- und den
Aufenthalt regelnden Normen eine groRe Bedeutung zuzukommen habe vergleiche VwWGH 19.05.2004, ZI.
2001/18/0074).

Insbesondere ist die Vorgehensweise des BF, namlich dass dieser im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit Mittatern gemeinsam ein Opfer ausraubte und selbst, als dieses geschwacht am Boden
lag, Fulltritte im Bereich des Kopfes sowie gegen das Gesicht versetzte. Besonders schwer wiegt die vom BF
massiv ausgeubte Gewalt.

Die vom BF begangenen Straftaten indizieren, dass sein persdnliches Verhalten eine Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt. Das vom BF gezeigte Verhalten lasst weiters eine massive Herabsetzung
der inneren Hemmschwelle und das Vorliegen einer hohen Gewaltbereitschaft beim BF erkennen.
Insbesondere ist auch zu beachten, dass sich der BF wahrend der Tatbegehung im Bundesgebiet unter
Umgehung des Meldegesetzes aufhielt, um so seinen Aufenthalt zu verschleiern.

Der BF machte im gesamten Verfahren keine Angaben zu einer allfalligen Reue und Lauterung. In der
Beschwerde fehlen Ausfiihrungen hinsichtlich seiner Straftaten vollkommen. Es ist nicht ersichtlich, dass sich
der BF nachhaltig mit seinen Taten, seine Schuld reflektierend, auseinandergesetzt hat.

Weiters ist im vorliegenden Fall hervorzuheben, dass der BF nach seiner Haftentlassung im XXXX 2026 im
Stande der Schubhaft nach Serbien abgeschoben wurde. Er reiste jedoch rasch - trotz Bestehens einer
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und anhangigen Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG -
unrechtmaRig in das Bundesgebiet zurlick, wurde erneut festgenommen und befindet sich nunmehr
wiederrum in Schubhaft.Weiters ist im vorliegenden Fall hervorzuheben, dass der BF nach seiner
Haftentlassung im rémisch 40 2026 im Stande der Schubhaft nach Serbien abgeschoben wurde. Er reiste
jedoch rasch - trotz Bestehens einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und anhangigen
Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG - unrechtmaBig in das Bundesgebiet zurlck, wurde erneut
festgenommen und befindet sich nunmehr wiederrum in Schubhaft.

Das Verhalten des BF zeigt klar, dass er nicht davor zuriickschreckt, sich tiber die Rechtsordnung Osterreichs
hinwegzusetzen, um seine personlichen Ziele zu verwirklichen.

Der BF hat mit seinem Verhalten letztlich nicht nur gegen gultige Gesetze verstofRen, sondern auch unions-
bzw. schengenrechtliche Einreise- und Aufenthaltsrechte vorsatzlich zur Begehung von strafbaren
Handlungen zur Zwecke der eigenen Bereicherung missbraucht.

Das vom BF gezeigte rechtsverletzende Verhalten legt nahe, dass dieser im Grunde kein Interesse an der
Beachtung giltiger Rechtsnormen hegt. Den 6ffentlichen Interessen zuwider agierte der BF ausschlieBlich zu
eigenen Gunsten unter Missachtung gultiger Rechtsnormen und Interessen anderer.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu
messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; flr die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist
somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maBgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat
(siehe VwWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060, mwN; VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118).
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Im gegenstandlichen Fall erweist sich der seit der letzten Tat des BF vergangene Zeitraum als zu kurz, um
allein daraus auf ein Wohlverhalten des BF in Zukunft schliefen zu kénnen. Der BF wurde erst vor etwa XXXX
Monaten aus der Haft entlassen. Es liegt sohin noch kein ausreichender Beobachtungszeitraum seines
Verhaltens in Freiheit vor. Er setze zwischenzeitlich wiederrum fremdenrechtliches Fehlverhalten, indem er
trotz rechtskraftiger Rlckkehrentscheidung und anhangigem Beschwerdeverfahren erneut in das
Bundesgebiet zurlickreiste. Im gegenstandlichen Fall erweist sich der seit der letzten Tat des BF vergangene
Zeitraum als zu kurz, um allein daraus auf ein Wohlverhalten des BF in Zukunft schlieBen zu kénnen. Der BF
wurde erst vor etwa romisch 40 Monaten aus der Haft entlassen. Es liegt sohin noch kein ausreichender
Beobachtungszeitraum seines Verhaltens in Freiheit vor. Er setze zwischenzeitlich wiederrum
fremdenrechtliches Fehlverhalten, indem er trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung und anhangigem
Beschwerdeverfahren erneut in das Bundesgebiet zurtickreiste.

Der BF wird den Wegfall der durch seine strafgerichtliche Verurteilung indizierte Gefahrlichkeit erst durch
einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen muissen. Aktuell kann dem BF
keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes
und in Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann
jedenfalls eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit iSd § 53 Abs. 3 FPG als
gegeben angenommen werden. Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus
ergebenden Personlichkeitsbildes und in Ansehung der auf Grund des persdnlichen Fehlverhaltens
getroffenen Gefahrdungsprognose kann jedenfalls eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit iSd Paragraph 53, Absatz 3, FPG als gegeben angenommen werden.

Es kann daher der belangten Behdrde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall im Ergebnis
von einer mafigeblichen Gefahr flr 6ffentliche Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung, sowie
wirtschaftlicher Belange Osterreichs ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich
machte, zumal diese MalBhahme angesichts der vorliegenden Verstdélle gegen 0&sterreichische und
unionsrechtliche Rechtsnormen und des damit zum Ausdruck gekommenen persénlichen Fehlverhaltens zur
Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele geboten erscheint.Es kann daher der belangten
Behdrde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall im Ergebnis von einer malgeblichen
Gefahr fur offentliche Interessen, insbesondere der o6ffentlichen Ordnung, sowie wirtschaftlicher Belange
Osterreichs ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese
MalBnahme angesichts der vorliegenden VerstdRe gegen dsterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen
und des damit zum Ausdruck gekommenen persodnlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele geboten erscheint.

3.2.9. Auch die im Lichte des Art. 8 EMRK gebotene Abwagung der privaten und familiaren Interessen des BF
mit den entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen konnte im gegenstandlichen Fall eine Abstandnahme von
der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.3.2.9. Auch die im Lichte des Artikel 8, EMRK
gebotene Abwagung der privaten und familiaren Interessen des BF mit den entgegenstehenden 6ffentlichen
Interessen konnte im gegenstandlichen Fall eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes
nicht rechtfertigen.

GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die
in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.
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Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens*
in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von
verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK
erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog.
Jlegitimate family” bzw. ,famille Iégitime*) oder einer unehelichen Familie (,illegitimate family” bzw. ,famille
naturelle”), sondern stellt auf das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979,
Marckx, EUGRZ 1979, 454; XXXX 1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EuGRZ 1995,
113; 12.07.2001 [GK], K. u. T, ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fUr die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen
tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die
Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame
Kinder, oder andere Umstande, wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y.
und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des
EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen
Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-
Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern
eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte
auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen
Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR
10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch
Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie”
voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die Annahme
einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family“ bzw. ,famille légitime”) oder einer
unehelichen Familie (,illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; rédmisch 40 1986,
Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T, ZLI.
25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im
Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche Anhaltspunkte in Frage,
wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung sowie das
Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente
der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante
und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ



1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission flir Menschenrechte
auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen
Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR
10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im
Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80
ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK],
Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., Zl. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf
Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00;
28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloBe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein mageblich, sondern
anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen
Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren und sonstigen
Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).Auch wenn
das personliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts
des Fremden zunimmt, so ist die bloBe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maBgeblich, sondern anhand der
jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte
Zeit genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persénlichen Interesses ist
auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

In der Beschwerde wurde erstmals ausgefihrt, der BF halte sich seit dem Jahr 2021 immer wieder in
Osterreich auf, um seinen Sohn zu besuchen. Da er in Serbien niemanden mehr habe und pflegebediirftig sei,
habe er sich mehrmals im Jahr in Osterreich aufgehalten (Beschwerde, Seite 2). Kurz darauf wird ausgefiihrt,
dass der BF in Deutschland Uber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben verfige. Das Einreiseverbot
schranke seine Madglichkeit, auch in Zukunft sein Recht auf Privat- und Familienleben in Deutschland
auszuliben, ein (Beschwerde, Seite 3). Danach wird wiederrum ausgeflihrt, dass der BF immer wieder seinen
Sohn im Bundesgebiet besuche (Beschwerde, Seite 4). Wie oben ausfuhrlich dargelegt besteht zu den im
Bundesgebiet und allfallig im Schengenraum aufhaltigen Angehérigen, Freunden und Bekannten des BF kein
Abhéangigkeitsverhaltnis. Detaillierte Ausfihrungen zur Ausgestaltung seines Privat- und Familienlebens im
Bundesgebiet bzw. Schengenraum bzw. diesbezlgliche Nachweise wurden vom BF nicht erbracht. Ferner
verfugte er ab dem Jahr 2021 lediglich Uber kurzzeitige Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet und war nie im
Besitz eines Aufenthaltstitel oder einer Beschaftigungsbewilligung flr das 6sterreichische Bundesgebiet,
weshalb auch keinerlei Anhaltspunkte fiir eine soziale oder berufliche Verankerung in Osterreich vorliegen.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0349 unter anderem erwogen, dass die
Frage nach dem durch eine Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bewirkten Eingriff in das Privat-
oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich
beurteilt werden darf, sondern auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten "in den Blick" zu nehmen ist.
Das folge unzweifelhaft daraus, dass diese aufenthaltsbeendenden MalRnahmen grundsatzlich auf das
gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein sollen (vgl. VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237,
VwSlg. 18295 A/2011). Familidren Bindungen in einem anderen Mitgliedstaat ist daher dadurch Rechnung zu
tragen, dass die bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes zu beantwortende
Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen nicht
allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation
in dem anderen "Schengen-Staat" zu berucksichtigen ist (vgl. VwWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0236; VwGH
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03.07.2018, Ro 2018/21/0007).Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0349 unter
anderem erwogen, dass die Frage nach dem durch eine Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot
bewirkten Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen nicht allein im Hinblick auf
seine Verhéaltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern auch die Situation in den anderen

Mitgliedstaaten "in den Blick" zu nehmen ist. Das folge unzweifelhaft daraus, dass diese
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
bezogen sein sollen vergleiche VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011). Familiaren
Bindungen in einem anderen Mitgliedstaat ist daher dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung
einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zulassigen -
Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen nicht allein im Hinblick auf seine
Verhiltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in dem anderen "Schengen-
Staat" zu berlcksichtigen ist vergleiche VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0236; VwGH 03.07.2018, Ro

2018/21/0007).

Auch musste sich der BF zum Zeitpunkt, in dem das Privat- und Familienleben entstanden ist, seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Das Interesse des BF an einem Verbleib im Schengenraum ist
jedenfalls dadurch geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten eines unsicheren Aufenthaltsstatus
und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste.

So hat der BF letztlich im Wissen um die Gefahr, die Mdglichkeit sein Recht auf Einreise und Aufenthalt in den
Schengenraum bzw. Osterreich, nicht nur beachtlich gegen giiltige Strafgesetze verstoRen, sondern sein
besagtes Recht auf Aufenthalt und Einreise zur Begehung von Straftaten missbraucht. Der BF konnte
keinesfalls ernsthaft davon ausgehen, keine fremdenrechtlichen Sanktionen aufgrund seines Verhaltens
beflrchten zu missen, und seine diesbeziglichen Rechte wissentlich in Gefahr gebracht.

Die Mdglichkeit allféllige Bezugspunkte in anderen Mitgliedsstaaten vor Ort zu pflegen hat der BF durch sein
Verhalten eigenverantwortlich aufs Spiel gesetzt. Der BF konnte nicht ernsthaft davon ausgehen trotz
Verletzung gultiger Normen, nicht mit fremdenrechtliche Sanktionen belegt zu werden. Insofern missen die
besagten Bezugspunkte eine mafigebliche Relativierung hinnehmen und letztlich hinter die o6ffentlichen
Interessen zurucktreten.

Ferner ist mit dem Ausspruch eines Einreiseverbotes nicht unweigerlich auch ein Verlust seiner Kontakte zu
im Schengenraum lebenden Personen verbunden. Der BF wird - wie zuvor auch - seine Kontakte weiterhin
Uber die Nutzung moderner Kommunikationsmittel und/oder Besuchsfahrten nach Serbien aufrechterhalten
kénnen. Anhaltspunkte die nahelegen kénnten, dass dies nicht mdglich ware konnten nicht festgestellt
werden und wurden auch keine dementsprechenden Sachverhalte seitens des BF vorgebracht.

Weiters ist darauf zu verweisen, dass es den Schengenstaaten frei steht, dem BF trotz der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot einen Aufenthaltstitel zu erteilen und/oder diesen in ihr
Hoheitsgebiet einreisen zu lassen.Weiters ist darauf zu verweisen, dass es den Schengenstaaten frei steht,
dem BF trotz der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot einen
Aufenthaltstitel zu erteilen und/oder diesen in ihr Hoheitsgebiet einreisen zu lassen.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass
die Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer RechtsverstéRe, somit zur Erreichung von im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als
jene des BF.Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur
Auffassung, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer RechtsverstéRe, somit zur
Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, geboten ist und somit die o6ffentlichen
Interessen schwerer wiegen als jene des BF.

3.2.10. Im gegenstandlichen Fall erweist sich auch die von der belangten Behdrde verhéangte Dauer des
Einreiseverbots mit sieben Jahren als angemessen:

Ein Einreiseverbot gemalR§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG kann fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen
werden.Ein Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG kann fur die Dauer von héchstens
zehn Jahren erlassen werden.
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Betrachtet man nun das vom BF gesetzte Verhalten, die Art der Straftaten, den Missbrauch von Einreise- und
Aufenthaltsrechten und den Unrechtsgehalt seiner Straftaten, so erscheint selbst unter Bertcksichtigung der
zuvor genannten Grinde eine Reduktion der Befristung des Einreiseverbotes auf unter sieben Jahre nicht
angemessen, zumal das personliche Verhalten des BF letztlich in beachtlichen VerstéBen gegen rechtliche
Vorschriften bestand, dem es jedenfalls zu entgegnen gilt. Im Hinblick darauf und unter Berlcksichtigung der
auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen Umstande des BF getroffenen
Gefahrlichkeitsprognose erweist sich einer Befristung des Einreiseverbots mit sieben Jahren als angemessen,
weshalb letztlich spruchgemal zu entscheiden war.

3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal §
21 Abs. 7 BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafl Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in§ 21
Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offengelegt haben
und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswilrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darlber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen.Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fiur die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren
erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalRiger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft. SchlieBlich ist auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
BVwWG keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
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Beweiswirdigung der belangten Behoérde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber hinaus
gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim BVwWG gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, weil der
maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das
Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim BVwG gemaR Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG unterbleiben, weil der malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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