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Entscheidungsdatum

21.07.2026
Norm

ABGB §1330
ABGB §20
B-VG Art133 Abs4
GEG §6¢ Absl Z1
GGG Artl §32 TP1
1. ABGB § 1330 heute
ABGB § 1330 gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

N

1. ABGB § 20 heute

2. ABGB § 20 glltig ab 17.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023

3. ABGB § 20 gultig von 01.01.2021 bis 16.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020

4. ABGB § 20 glltig von 01.01.1812 bis 31.12.2020

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GEG § 6¢ heute
2. GEG § 6c¢ gliltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
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G314 2335188-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde von XXXX in XXXX , vertreten durch die LSR Lausegger Glnther Sozietdt von Rechtsanwalten
GmbH & Co KG, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX vom XXXX 2025, XXXX ,
betreffend Ruckzahlung von Gerichtsgebihren (Grundverfahren XXXX des Landesgerichts XXXX ) zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde von rémisch 40 in rémisch 40, vertreten durch die LSR Lausegger Gunther Sozietat von
Rechtsanwalten GmbH & Co KG, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts rémisch 40 vom
rémisch 40 2025, romisch 40, betreffend RUckzahlung von Gerichtsgebuhren (Grundverfahren rémisch 40
des Landesgerichts romisch 40 ) zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend
abgeandert, dass es richtig zu lauten hat: ,GemaR § 6¢c Abs 1 Z 1 GEG ist der Beschwerdefihrerin die fur die
Klage vom XXXX entrichtete Pauschalgebihr nach TP 1 GGG im Ausmal von (weiteren) EUR 228,50
zurlickzuzahlen.” A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgeandert, dass es richtig zu lauten hat: ,Gemal Paragraph 6 c, Absatz eins, Ziffer eins, GEG
ist der Beschwerdeflhrerin die flr die Klage vom rémisch 40 entrichtete Pauschalgeblhr nach TP 1 GGG im
AusmafR von (weiteren) EUR 228,50 zurliickzuzahlen.

B) Die Revision ist gemafls Art 133 Abs 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit der am XXXX beim Landesgericht XXXX im elektronischen Rechtsverkehr zu AZ XXXX eingebrachten
Klage begehrte die Beschwerdefihrerin (BF) als Klagerin gestitzt auf §§ 1330 Abs 1 und 20 ABGB, einen
(ndher bezeichneten) Beklagten fir schuldig zu erkennen, die Verbreitung und das Aufstellen der
ehrenrihrigen Behauptung, sie sei eine ,verfickte kleine Schlampe”, und die Verbreitung und das Aufstellen
sinngleicher ehrenrlhriger Behauptungen zu unterlassen, in eventu, die Bezeichnung der BF als ,verfickte
kleine Schlampe” zu unterlassen. In der Klage wurde der Streitgegenstand, gestitzt auf § 56 Abs 2 JN, mit
EUR 30.000 bewertet. Von dieser Bewertung ausgehend wurde die Pauschalgeblhr nach TP 1 GGG von EUR
792 fur die Klage durch Abbuchung und Einziehung entrichtet. Mit der am rémisch 40 beim Landesgericht
romisch 40 im elektronischen Rechtsverkehr zu AZ rémisch 40 eingebrachten Klage begehrte die
Beschwerdeflhrerin (BF) als Klagerin gestitzt auf Paragraphen 1330, Absatz eins und 20 ABGB, einen (naher
bezeichneten) Beklagten fur schuldig zu erkennen, die Verbreitung und das Aufstellen der ehrenrihrigen
Behauptung, sie sei eine ,verfickte kleine Schlampe®, und die Verbreitung und das Aufstellen sinngleicher
ehrenrihriger Behauptungen zu unterlassen, in eventu, die Bezeichnung der BF als ,verfickte kleine
Schlampe” zu unterlassen. In der Klage wurde der Streitgegenstand, gestutzt auf Paragraph 56, Absatz 2, JN,
mit EUR 30.000 bewertet. Von dieser Bewertung ausgehend wurde die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von
EUR 792 fur die Klage durch Abbuchung und Einziehung entrichtet.

Mit dem Beschluss vom XXXX , XXXX , sprach das Landesgericht XXXX gestutzt auf § 60 JN aus, dass der
Streitwert der Klage EUR 15.000 nicht Ubersteige, es daher sachlich unzustandig sei und die Rechtssache an
das Bezirksgericht XXXX abgetreten werde. Mit dem Beschluss vom XXXX , gab das Oberlandesgericht XXXX
dem von der BF dagegen erhobenen Rekurs Folge, behob den Beschluss vom XXXX ersatzlos und trug dem
Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Abtretungsgrund auf. Dies
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass bei Geltendmachung einer reinen Ehrverletzung nach § 1330
Abs 1 ABGB, dessen Schutzobjekt das absolute Recht der Personenwilirde sei, der Spezialfall eines
Entscheidungsgegenstands nicht vermdgensrechtlicher Natur vorliege, der (Uberhaupt) nicht zu bewerten
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sei. Die ausdricklich und ausschlieBlich auf § 1330 Abs 1 ABGB gestiitzte Unterlassungsklage der BF bedurfe
daher keiner Bewertung des Streitgegenstands, sodass es an der fiir die vom Erstgericht gemaft § 60 Abs 1 N
angeordnete Streitwertherabsetzung notwendigen Voraussetzung der UbermafRigen Bewertung mangle. Mit
dem Beschluss vom réomisch 40, romisch 40, sprach das Landesgericht romisch 40 gestitzt auf Paragraph
60, JN aus, dass der Streitwert der Klage EUR 15.000 nicht Ubersteige, es daher sachlich unzustandig sei und
die Rechtssache an das Bezirksgericht rémisch 40 abgetreten werde. Mit dem Beschluss vom rémisch 40,
gab das Oberlandesgericht romisch 40 dem von der BF dagegen erhobenen Rekurs Folge, behob den
Beschluss vom romisch 40 ersatzlos und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Abtretungsgrund auf. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass
bei Geltendmachung einer reinen Ehrverletzung nach Paragraph 1330, Absatz eins, ABGB, dessen
Schutzobjekt das absolute Recht der Personenwirde sei, der Spezialfall eines Entscheidungsgegenstands
nicht vermoégensrechtlicher Natur vorliege, der (lUberhaupt) nicht zu bewerten sei. Die ausdricklich und
ausschlieBlich auf Paragraph 1330, Absatz eins, ABGB gestlitzte Unterlassungsklage der BF bedirfe daher
keiner Bewertung des Streitgegenstands, sodass es an der fir die vom Erstgericht gemal8 Paragraph 60,
Absatz eins, JN angeordnete Streitwertherabsetzung notwendigen Voraussetzung der Ubermafigen
Bewertung mangle.

Mit Eingabe vom 24.06.2025 zog die BF die Klage vor der ersten Tagsatzung unter Anspruchsverzicht zurlck.
Daraufhin wurde ihr gemals Anmerkung 4 lit a zu TP 1 GGG die halbe entrichtete Pauschalgebihr nach TP 1
GGG von EUR 396 zurickgezahlt. Mit Eingabe vom 24.06.2025 zog die BF die Klage vor der ersten
Tagsatzung unter Anspruchsverzicht zuriick. Daraufhin wurde ihr gemaR Anmerkung 4 Litera a, zu TP 1 GGG
die halbe entrichtete Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von EUR 396 zurlickgezahlt.

Am 01.07.2025 beantragte die BF gestutzt auf§ 6c Abs 1 Z 2 GEG die Riuckzahlung von insgesamt EUR
624,50. Da nach dem Beschluss des Oberlandesgericht XXXX vom XXXX ein weder nach § 56 Abs 2 JN noch
nach § 59 JN zu bewertender Entscheidungsgegenstand nicht vermdgensrechtlicher Natur vorgelegen sei,
seien die §§ 14 bis 16 GGG nicht anwendbar. Als Bemessungsgrundlage fiir die Pauschalgebthr sei daher der
in § 17 lit b GGG vorgesehene Betrag von EUR 6.500 heranzuziehen. Dementsprechend betrage die
Pauschalgeblihr nach TP 1 GGG fur die Klage EUR 335, wobei sich dieser Betrag infolge der Klagsrickziehung
vor der ersten Tagsatzung gemall Anmerkung 4 lit a zu TP 1 GGG auf die Halfte ermaBige. Ausgehend von
der eingezogenen Pauschalgeblihr von EUR 792 seien ihr daher insgesamt EUR 624,50 zurlickzuzahlen. Am
01.07.2025 beantragte die BF gestitzt auf Paragraph 6 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, GEG die Riickzahlung von
insgesamt EUR 624,50. Da nach dem Beschluss des Oberlandesgericht rémisch 40 vom rémisch 40 ein weder
nach Paragraph 56, Absatz 2, JN noch nach Paragraph 59, JN zu bewertender Entscheidungsgegenstand nicht
vermogensrechtlicher Natur vorgelegen sei, seien die Paragraphen 14 bis 16 GGG nicht anwendbar. Als
Bemessungsgrundlage fur die Pauschalgeblhr sei daher der in Paragraph 17, Litera b, GGG vorgesehene
Betrag von EUR 6.500 heranzuziehen. Dementsprechend betrage die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG fur die
Klage EUR 335, wobei sich dieser Betrag infolge der Klagsrickziehung vor der ersten Tagsatzung gemaR
Anmerkung 4 Litera a, zu TP 1 GGG auf die Halfte ermaBige. Ausgehend von der eingezogenen
Pauschalgeblhr von EUR 792 seien ihr daher insgesamt EUR 624,50 zurtickzuzahlen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies der Prasident des Landesgerichts XXXX diesen
Rickzahlungsantrag ab. Dies wurde zusammengefasst damit begriindet, dass die Vorschreibungsbehérde bei
der Bemessung der Gerichtsgeblhren an die von der BF als Klagerin vorgenommene Bewertung gebunden
sei. Der Streitwert sei weder nach§ 60 JN noch nach§ 7 RATG geandert worden; es sei auch keine
Entscheidung iSd § 6¢c Abs 1 Z 2 GGG ergangen. Die Bemessungsgrundlage habe sich nach § 14 GGG
ermitteln lassen, weil die BF den Streitgegenstand mit EUR 30.000 bewertet habe.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wies der Prasident des Landesgerichts rémisch 40 diesen Riuckzahlungsantrag ab.
Dies wurde zusammengefasst damit begrindet, dass die Vorschreibungsbehérde bei der Bemessung der
Gerichtsgebuhren an die von der BF als Klagerin vorgenommene Bewertung gebunden sei. Der Streitwert sei
weder nach Paragraph 60, JN noch nach Paragraph 7, RATG geandert worden; es sei auch keine Entscheidung
iSd Paragraph 6 c, Absatz eins, Ziffer 2, GGG ergangen. Die Bemessungsgrundlage habe sich nach Paragraph
14, GGG ermitteln lassen, weil die BF den Streitgegenstand mit EUR 30.000 bewertet habe.
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Dagegen richtet sich die Beschwerde der BF, mit der sie eine Abanderung im Sinne einer Stattgebung ihres
Rickzahlungsantrags anstrebt. Hilfsweise stellt sie einen Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag. Die
Beschwerde wird im Wesentlichen damit begriindet, dass die Klage keiner Bewertung des Streitgegenstands
bedurft habe. Es liege der Spezialfall eines Entscheidungsgegenstands nicht vermégensrechtlicher Natur vor,
der (Uberhaupt) nicht zu bewerten sei und auf den daher weder § 56 Abs 2 JN noch § 59 JN anwendbar seien.
Daher bestehe auch keine Bindung der Vorschreibungsbehérde an die von der BF (ohne dass dies geboten
gewesen ware) vorgenommene Bewertung. Als Bemessungsgrundlage flur die Gerichtsgeblhren verbleibe
nur die Auffangregelung des § 17 lit b GGG; die Pauschalgebuhr hatte daher mit EUR 335 bemessen werden
mussen. Da sich dieser Betrag infolge der Klagszuriickziehung vor der ersten Tagsatzung auf die Halfte
ermagige, seien der BF - ausgehend vom eingezogenen GebUhrenbetrag von EUR 792 - insgesamt EUR
624,50 zurlckzuzahlen. Dagegen richtet sich die Beschwerde der BF, mit der sie eine Abanderung im Sinne
einer Stattgebung ihres Rickzahlungsantrags anstrebt. Hilfsweise stellt sie einen Aufhebungs- und
Rickverweisungsantrag. Die Beschwerde wird im Wesentlichen damit begrindet, dass die Klage keiner
Bewertung des Streitgegenstands bedurft habe. Es liege der Spezialfall eines Entscheidungsgegenstands
nicht vermdgensrechtlicher Natur vor, der (Uberhaupt) nicht zu bewerten sei und auf den daher weder
Paragraph 56, Absatz 2, JN noch Paragraph 59, N anwendbar seien. Daher bestehe auch keine Bindung der
Vorschreibungsbehérde an die von der BF (ohne dass dies geboten gewesen ware) vorgenommene
Bewertung. Als Bemessungsgrundlage fur die Gerichtsgebuhren verbleibe nur die Auffangregelung des
Paragraph 17, Litera b, GGG; die Pauschalgeblhr hatte daher mit EUR 335 bemessen werden mussen. Da
sich dieser Betrag infolge der Klagszuruickziehung vor der ersten Tagsatzung auf die Halfte ermalige, seien
der BF - ausgehend vom eingezogenen GebUhrenbetrag von EUR 792 - insgesamt EUR 624,50
zurlckzuzahlen.

Der Prasident des Landesgerichts XXXX legte die Beschwerde unter Anschluss der Justizverwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor. Der Prasident des Landesgerichts romisch 40 legte die
Beschwerde unter Anschluss der Justizverwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.

Beweiswlrdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus den
vorgelegten Akten. In der Beschwerde, die den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht
konkret entgegentritt, wird im Wesentlichen die rechtliche Beurteilung der Vorschreibungsbehdérde bekampft.
Die bereits von Amts wegen vorgenommene Ruckzahlung von EUR 396 wird von der Vorschreibungsbehérde
und der BF (siehe Vorlagebericht vom 04.07.2025 bzw. Seite 2 der Beschwerde) ubereinstimmend
angegeben.

Da der relevante Sachverhalt somit anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens feststeht, ist
mangels widerstreitender Beweisergebnisse eine eingehendere Beweiswlrdigung entbehrlich.

Rechtliche Beurteilung:

Vorauszuschicken ist, dass in Bezug auf die fur die Klage der BF zu entrichtende Pauschalgebuhr das GGG
und das GEG in der bei Gebuhrenanfall am XXXX geltenden Fassung anzuwenden sind, weil der Anspruch des
Bundes auf die in TP 1 GGG angefiihrten Gebiihren gemaR § 2 Z 1 lit a GGG mit Uberreichung der Klage
entstanden ist.Vorauszuschicken ist, dass in Bezug auf die fir die Klage der BF zu entrichtende
Pauschalgebihr das GGG und das GEG in der bei Gebuhrenanfall am romisch 40 geltenden Fassung
anzuwenden sind, weil der Anspruch des Bundes auf die in TP 1 GGG angefuhrten Gebihren gemaR
Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a, GGG mit Uberreichung der Klage entstanden ist.

Der Pauschalgeblihr nach TP 1 GGG unterliegen nach Anmerkung 1 zu TP 1 GGG insbesondere mittels Klage
einzuleitende gerichtliche Verfahren in bulrgerlichen Rechtssachen wie das gegenstandliche.
Bemessungsgrundlage fir die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG ist gemaR § 14 GGG der Wert des
Streitgegenstands nach den Bestimmungen der §§ 54 bis 60 JN, soweit nicht gerichtsgebuhrenrechtliche
Sonderbestimmungen etwas anderes bestimmen. Der Pauschalgebihr nach TP 1 GGG unterliegen nach
Anmerkung 1 zu TP 1 GGG insbesondere mittels Klage einzuleitende gerichtliche Verfahren in burgerlichen
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Rechtssachen wie das gegenstandliche. Bemessungsgrundlage fir die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG ist
gemal Paragraph 14, GGG der Wert des Streitgegenstands nach den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis
60 JN, soweit nicht gerichtsgeblihrenrechtliche Sonderbestimmungen etwas anderes bestimmen.

Da die BF ihre Klage ausdrucklich nur auf die §§ 1330 Abs 1 und 20 ABGB gestutzt hat und damit eine reine
Ehrverletzung geltend macht, liegt von vornherein kein vermdgensrechtlicher Streitgegenstand vor. Dies
ergibt sich insbesondere auch aus der Entscheidung des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX . Eine (die
Vorschreibungsbehérde bindende) Bewertung des Streitgegenstands durch die Klagerin gemafl dem aufgrund
des Verweises in § 14 GGG anzuwendenden § 56 Abs 2 N (allenfalls iVm & 59 JN) ist aber nur bei (nicht in
einem Geldbetrag bestehenden) vermdgensrechtlichen Streitigkeiten maRgeblich (siehe Gitschthaler in
Fasching/Konecny3 § 59 JN Rz 1). Die Bemessungsgrundlage fir die Klage richtet sich daher nicht nach den §§
54 bis 60 JN, auf die § 14 GGG verweist. Da die BF ihre Klage ausdricklich nur auf die Paragraphen 1330,
Absatz eins und 20 ABGB gestitzt hat und damit eine reine Ehrverletzung geltend macht, liegt von
vornherein kein vermdgensrechtlicher Streitgegenstand vor. Dies ergibt sich insbesondere auch aus der
Entscheidung des Oberlandesgerichts romisch 40 vom rdmisch 40. Eine (die Vorschreibungsbehérde
bindende) Bewertung des Streitgegenstands durch die Klagerin gemaR dem aufgrund des Verweises in
Paragraph 14, GGG anzuwendenden Paragraph 56, Absatz 2, JN (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 59,
JN) ist aber nur bei (nicht in einem Geldbetrag bestehenden) vermdgensrechtlichen Streitigkeiten maRgeblich
(siehe Gitschthaler in Fasching/Konecny3 Paragraph 59, JN Rz 1). Die Bemessungsgrundlage fur die Klage
richtet sich daher nicht nach den Paragraphen 54 bis 60 JN, auf die Paragraph 14, GGG verweist.

Da auch die Bestimmungen der §§ 15 und 16 GGG nicht anwendbar sind, lasst sich die Bemessungsgrundlage
fur die Pauschalgeblihr nach TP 1 GGG letztlich nicht nach den §§ 14 bis 16 GGG ermitteln. Daher ist (weil die
Streitigkeit gemaR § 50 JN in die Zustandigkeit der Gerichtshoéfe erster Instanz fallt) der Zweifelsstreitwert des
§ 17 lit b GGG anzuwenden. Dessen Anwendungsbereich umfasst gerade Verfahren wie das
verfahrensgegenstandliche, die nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten betreffen. Da auch die
Bestimmungen der Paragraphen 15 und 16 GGG nicht anwendbar sind, lasst sich die Bemessungsgrundlage
fUr die Pauschalgebuhr nach TP 1 GGG letztlich nicht nach den Paragraphen 14 bis 16 GGG ermitteln. Daher
ist (weil die Streitigkeit gemaR Paragraph 50, JN in die Zustandigkeit der Gerichtshofe erster Instanz fallt) der
Zweifelsstreitwert des Paragraph 17, Litera b, GGG anzuwenden. Dessen Anwendungsbereich umfasst gerade
Verfahren wie das verfahrensgegenstandliche, die nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten betreffen.

Die Pauschalgebihr fir die Klage betragt daher - ausgehend von der demnach heranzuziehenden
Bemessungsgrundlage von EUR 6.500 - EUR 335. Die von der BF (bzw. ihrer anwaltlichen Vertretung)
offenbar irrtimlich vorgenommene, ausdricklich auf§ 56 Abs 2 JN gestltzte Bewertung einer nicht
vermogensrechtlichen Streitigkeit ist dagegen unbeachtlich und entfaltet keine Bindungswirkung fur die
Vorschreibungsbehérde. Auch die in der Klage ebenfalls angefiihrte, flr Streitigkeiten nach §§ 1330, 20 ABGB
geltende Bewertungsvorschrift des § 10 Z 6 RATG ist gerichtsgeblUhrenrechtlich unerheblich (siehe VwGH
30.03.1998, 96/16/0156 und 24.11.2023, Ra 2023/16/0096). Die Pauschalgebuhr fur die Klage betragt daher
- ausgehend von der demnach heranzuziehenden Bemessungsgrundlage von EUR 6.500 - EUR 335. Die von
der BF (bzw. ihrer anwaltlichen Vertretung) offenbar irrtimlich vorgenommene, ausdricklich auf Paragraph
56, Absatz 2, N gestutzte Bewertung einer nicht vermdgensrechtlichen Streitigkeit ist dagegen unbeachtlich
und entfaltet keine Bindungswirkung fur die Vorschreibungsbehérde. Auch die in der Klage ebenfalls
angefuhrte, flr Streitigkeiten nach Paragraphen 1330, 20, ABGB geltende Bewertungsvorschrift des
Paragraph 10, Ziffer 6, RATG ist gerichtsgeblUhrenrechtlich unerheblich (siehe VwGH 30.03.1998, 96/16/0156
und 24.11.2023, Ra 2023/16/0096).

Da die Klage vor der ersten Tagsatzung zurlickgezogen wurde, ermafigt sich die Pauschalgebihr gemaR
Anmerkung 4 lit a zu TP 1 GGG auf die Halfte und betragt somit EUR 167,50. Da die Klage vor der ersten
Tagsatzung zuriickgezogen wurde, ermaBigt sich die Pauschalgebihr gemal Anmerkung 4 Litera a, zu TP 1
GGG auf die Halfte und betragt somit EUR 167,50.

GemalB§ 6¢c Abs 1 GEG sind Gerichtsgeblhren zurlickzuzahlen, soweit sich in der Folge ergibt, dass
Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der Rickzahlung keine rechtskraftige
Entscheidung entgegensteht (Z 1) oder soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden
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Entscheidung erloschen ist (Z 2). GemalR Paragraph 6 c, Absatz eins, GEG sind Gerichtsgeblhren
zuruckzuzahlen, soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet
wurde und der Rlickzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht (Ziffer eins,) oder soweit die
Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist (Ziffer 2,).

Hier ist der Tatbestand des § 6¢c Abs 1 Z 1 GEG erfullt, weil sich nach Einziehung der Gerichtsgebuhr nach TP
1 GGG von EUR 792 fir die Klage vom XXXX ergeben hat, dass letztlich nur ein Betrag von EUR 167,50
geschuldet wurde. Eine der Riickzahlung entgegenstehende rechtskraftige Entscheidung liegt nicht vor. Der
BF ist aber nicht der ganze geforderte Betrag von EUR 624,50 riickzuerstatten, weil ihr bereits ein Betrag von
EUR 396 von Amts wegen zurlickgezahlt wurde. Der Beschwerde ist daher nur im Umfang des verbliebenen
rickzuerstattenden Betrags von EUR 228,50 (eingezogene Pauschalgebihr EUR 792 abzlglich amtswegig
rickerstatteter Betrag EUR 396 abzliglich zu entrichtende Pauschalgebihr EUR 167,50) Folge zu geben und
der angefochtene Bescheid in diesem Sinn abzuandern. Hier ist der Tatbestand des Paragraph 6 c, Absatz
eins, Ziffer eins, GEG erfillt, weil sich nach Einziehung der Gerichtsgebihr nach TP 1 GGG von EUR 792 fir
die Klage vom romisch 40 ergeben hat, dass letztlich nur ein Betrag von EUR 167,50 geschuldet wurde. Eine
der Rickzahlung entgegenstehende rechtskraftige Entscheidung liegt nicht vor. Der BF ist aber nicht der
ganze geforderte Betrag von EUR 624,50 riickzuerstatten, weil ihr bereits ein Betrag von EUR 396 von Amts
wegen zurlckgezahlt wurde. Der Beschwerde ist daher nur im Umfang des verbliebenen riickzuerstattenden
Betrags von EUR 228,50 (eingezogene Pauschalgebihr EUR 792 abziglich amtswegig riickerstatteter Betrag
EUR 396 abziglich zu entrichtende Pauschalgebihr EUR 167,50) Folge zu geben und der angefochtene
Bescheid in diesem Sinn abzuandern.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemalt § 24 Abs 4 VwGVG, weil der maBgebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und die mindliche Erérterung keine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Eine mindliche Verhandlung entfallt gemals Paragraph 24,
Absatz 4, VwGVG, weil der malRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart werden konnte und die mindliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist zuzulassen, weil - soweit Uberblickbar - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu der Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus relevanten Frage fehlt, welche
Bemessungsgrundlage fir die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG betreffend auf §§ 1330 Abs 1 und 20 ABGB
gestiutzte Klagen, deren Entscheidungsgegenstand nicht vermdgensrechtlicher Natur ist, heranzuziehen ist,
wenn die klagende Partei diese trotzdem unter Berufung auf § 56 Abs 2 JN bewertet (und damit einen
gerichtsgebihrenrechtlich allenfalls relevanten formalen auReren Tatbestand verwirklicht). Die Revision nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist zuzulassen, weil - soweit Uberblickbar - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu der Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus relevanten Frage fehlt, welche
Bemessungsgrundlage fur die Pauschalgebuhr nach TP 1 GGG betreffend auf Paragraphen 1330, Absatz eins
und 20 ABGB gestutzte Klagen, deren Entscheidungsgegenstand nicht vermdégensrechtlicher Natur ist,
heranzuziehen ist, wenn die klagende Partei diese trotzdem unter Berufung auf Paragraph 56, Absatz 2, JN
bewertet (und damit einen gerichtsgeblihrenrechtlich allenfalls relevanten formalen auBeren Tatbestand
verwirklicht).
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