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Entscheidungsdatum

21.07.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §66 Absl
FPG §70 Abs3
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 66 heute

2. FPG § 66 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G307 2346560-1/8E
Im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , StA.: Rumanien, vertreten durch Alina KUGLER, Sara PODRATKY,
Vesna KILOM und Henrietta-Daiana BALOGH des Projekts Arselem der Caritas Salzburg, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2026, Zahl XXXX , zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA.: Rumanien, vertreten durch Alina KUGLER, Sara
PODRATKY, Vesna KILOM und Henrietta-Daiana BALOGH des Projekts Arselem der Caritas Salzburg, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2026, Zahl romisch 40, zu Recht
erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 07.03.2025 forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme auf, zur in Aussicht genommenen Erlassung einer Ausweisung, eventuell eines
Aufenthaltsverbots binnen 5 Tagen ab dessen Erhalt Stellung zu nehmen und seine personlichen wie
finanziellen Verhaltnisse darzulegen. Dieses wurde dem BF am 14.11.2025 persénlich zugestellt.

2. Hierauf erstattete die BF keine Antwort.

3. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA wurde die BF gemaB § 66 Abs. 1 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt 1) und ihr gemaR § 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung eingerdumt (Spruchpunkt
Il.). Dieser wurde ihrer Rechtsvertretung am 19.05.2026 zugestellt. 3. Mit dem im Spruch angeflhrten
Bescheid des BFA wurde die BF gemaR Paragraph 66, Absatz eins, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung eingerdumt (Spruchpunkt
romisch zwei.). Dieser wurde ihrer Rechtsvertretung am 19.05.2026 zugestellt.

4. Mit Schreiben vom 27.05.2025, beim BFA eingelangt am selben Tag, erhob die BF durch die im Spruch
genannte Rechtsvertretung (RV) Beschwerde gegen den erwahnten Bescheid. Darin wurde unter Hinweis auf
die nunmehrige Erwerbstatigkeit der BF dessen Aufhebung beantragt.4. Mit Schreiben vom 27.05.2025, beim
BFA eingelangt am selben Tag, erhob die BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung
Regierungsvorlage Beschwerde gegen den erwahnten Bescheid. Darin wurde unter Hinweis auf die
nunmehrige Erwerbstatigkeit der BF dessen Aufhebung beantragt.

5. Die Beschwerde und der dazugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 24.06.2026
vorgelegt und langten dort am 29.06.2026 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde

1.1.1. Die BF erteilte durch das am 17.11.2025 unterfertigte Schreiben Alina KUGLER, Sarah PDRATZKY,
Vesna KILOM und Henrietta-Daiana BALOGH, allesamt Mitarbeiterinnen der Caritas Salzburg, die Volimacht,
sie im gegenstandlichen Fall zu vertreten und samtliche, das vorliegende Verfahren betreffende,
Schriftsticke entgegenzunehmen. Dieser Umstand war dem BFA seit diesem Tag bekannt.
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1.1.2. Der besagte Bescheid wurde (vorerst) am 19.03.2026 an die Adresse der Caritas Salzburg in der
Lastenstrafle 1 in 5020 Salzburg zugestellt. Am 19.05.2026 erfolgte die (korrekte) Zustellung an die Adresse:
.Projektleitung , Arselem-Ank Alina KUGLER", Lastenstrafle 1, 5020 Salzburg.

1.2. Zur Person des BF:
1.2.1. Die BF ist rumanische Staatsburgerin und aktuell nicht im Bundesgebiet gemeldet.

1.2.2. Die BF ist derzeit bei der XXXX in der XXXX in XXXX zu einem monatlichen Bruttolohn in der H6he von
€ 1.434,96 vollzeitbeschaftigt.1.2.2. Die BF ist derzeit bei der rdmisch 40 in der rémisch 40 in rémisch 40 zu
einem monatlichen Bruttolohn in der Héhe von € 1.434,96 vollzeitbeschaftigt.

1.2.3. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswdirdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und
des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Zustellung

2.2.1. Die unter II.1.1. erwahnten Schritte zur Bewerkstelligung der (rechtmafigen) Zustellung an die RV
ergeben sich aus den Aktenseiten 21, 23, 73, 75, 77 und 89. Die Einbringung der Beschwerde erweist sich
daher als rechtzeitig. 2.2.1. Die unter rémisch zwei.l.1. erwahnten Schritte zur Bewerkstelligung der
(rechtmaRBigen) Zustellung an die Regierungsvorlage ergeben sich aus den Aktenseiten 21, 23, 73, 75, 77 und
89. Die Einbringung der Beschwerde erweist sich daher als rechtzeitig.

2.3. Zur Person des BF:

2.3.1. Die BF legte zum Nachweis ihrer Identitdt einen auf ihren Namen lautenden rumanischen
Personalausweis vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (AS 1).

2.3.2. Die (fehlende/nunmehrige) Meldung erschlief3t sich aus dem Datenbestandes ZMR. Begriindet wurde
diese damit, dass die BF ,herumreist”, fur die Festival Reinigung, unter anderem am XXXX Festival. Wegen
der nur kurzen Aufenthalte sei sie bis dato nicht angemeldet.2.3.2. Die (fehlende/nunmehrige) Meldung
erschliel3t sich aus dem Datenbestandes ZMR. Begriindet wurde diese damit, dass die BF ,herumreist”, flr
die Festival Reinigung, unter anderem am rémisch 40 Festival. Wegen der nur kurzen Aufenthalte sei sie bis
dato nicht angemeldet.

2.3.4. Die strafrechtliche Unbescholtenheit folgt dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes durch
Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.3.3. Die aktuell ausgelbt Beschaftigung samt Bruttolohn grindet auf dem Inhalt des auf die Person der BF
lautendne Sozialversicherungsdatenauszuges. Die Anzahl der geleisteten Wochenstunden hat sie durch die
Anmeldung zur OGK als Beilage zur Beschwerde dargetan.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG idgF lautet:3.1. Der mit "Ausweisung" betitelte Paragraph 66,
FPG idgF lautet:

§ 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Birger und beguinstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin
Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
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darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Blirger, Schweizer Birger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und
kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden;
oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Blrger, Schweizer Blirger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmafR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Bilrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG
lautet:Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Birgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt
fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fUr sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfliigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miuissen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erflillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlief8lich einer
Berufsausbildung bei einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemaR Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-
Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemall Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Blrger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als
einjahriger Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung
stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines
auf weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwoIf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur
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Verfigung stellt, wobei in diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten
erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft
voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang
besteht, es sei denn, der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Blirger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen der Behoérde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist
ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.(3) Der EWR-Birger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis
3 genannten Voraussetzungen der Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres
ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal Absatz 2, Ziffer 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte§ 53 NAG lautet:Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte
Paragraph 53, NAG lautet:

§ 53. (1) EWR-Blirger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (§§ 51 und 52), haben, wenn sie
sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behoérde
anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (§§ 51 oder 52) ist von der Behoérde auf Antrag eine
Anmeldebescheinigung auszustellen.Paragraph 53, (1) EWR-Blrger, denen das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), haben, wenn sie sich langer als drei Monate im
Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdrde anzuzeigen. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behdérde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung
auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass
sowie folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;1. nach
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der
Selbstandigkeit;

2. nach & 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise uUber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;2. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2 :, Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und tber
einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber
ausreichende Existenzmittel;3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise lber die Zulassung zu
einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine
Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;4. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der
Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familiaren Beziehung
sowie bei Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Burgers, seines Ehegatten
oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche
Unterhaltsgewahrung;5. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis uUber das
Bestehen einer familiaren Beziehung sowie bei Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten
des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis
Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burgerpb.
nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem
EWR-Burger;
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7. nach § 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-BUrgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Blrger zwingend
erforderlich machen.7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer
zustandigen Behorde des Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Burgers oder des Lebens in
hauslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Grinde, die die
persdénliche Pflege durch den EWR-BUrger zwingend erforderlich machen.

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
betitelte § 55 NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir
mehr als drei Monate" betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

§ 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemafls §§ 51, 52, 53 54 zu,
solange die dort genannten Voraussetzungen erflllt sind.Paragraph 55, (1) EWR-Burgern und ihren
Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53, 54 zu, solange die dort genannten
Voraussetzungen erfillt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf §§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers oder einer Scheidung uberprift werden.(2) Der Fortbestand der
Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemafs Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemall §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8 VWGVG gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht
gemald Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines
Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (§ 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dies der Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine glltige Dokumentation verflgt,
hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder
dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4)
Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dies der Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine glltige Dokumentation
verfligt, hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen
oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen
ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflillen, ist diesen Angehérigen ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.
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(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges
Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Mallnahme gesetzt wird.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:Der mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG idgF lautet wie folgt:

§ 9. (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende
Malnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstéBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendende MaBhahme schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff NAG)
verfiigen, unzulédssig ware.(3) Uber die Zulédssigkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalBhahme ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendende
MaBnahme schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5, BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
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mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
eine Riuckkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.2. Der Beschwerde war aus folgenden Grinden stattzugeben:

Wie dem gegenstandlichen Sachverhalt zu entnehmen ist, befindet sich die BF seit 01.07.2026 (wieder) in
einem Arbeitsverhaltnis.

Der BF kommt aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit zum Entscheidungszeitpunkt sohin ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht iSd.§& 51 Abs. 1 Z 1 NAG zu. Ferner ist festzuhalten, dass einem EWR-Blirger bereits
wahrend seiner ernsthaften und objektiv nicht aussichtslosen Arbeitssuche ebenfalls ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht zukommt (vgl. VwGH 26.02.2013, 2010/22/0104) . Der BF kommt aufgrund ihrer
Erwerbstatigkeit zum Entscheidungszeitpunkt sohin ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht iSd. Paragraph 51,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG zu. Ferner ist festzuhalten, dass einem EWR-Blrger bereits wahrend seiner
ernsthaften und objektiv nicht aussichtslosen Arbeitssuche ebenfalls ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
zukommt vergleiche VwGH 26.02.2013, 2010/22/0104).

Von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd§ 55 Abs. 3 NAG ist nicht auszugehen,
weil die BF unbescholten ist und ihr auch sonst keine Ubertretungen zur Last liegen, welche eine solche
Annahme rechtfertigten.Von einer Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd Paragraph 55,
Absatz 3, NAG ist nicht auszugehen, weil die BF unbescholten ist und ihr auch sonst keine Ubertretungen zur
Last liegen, welche eine solche Annahme rechtfertigten.

Da die RechtmaRigkeit einer Entscheidung zudem auf Grund der zu diesem Zeitpunkt gegebenen Sach- und
Rechtslage zu beurteilen ist (vergleiche VWGH vom 28.06.2000, Geschaftszahl 2000/12/0013), war die
aktuelle Beschaftigung der BF als wesentliches ,Merkmal“ in die Beurteilung der Zulassigkeit einer
Ausweisung miteinzubeziehen.

Im Ergebnis kommt das BVwG daher zum Schluss, dass dem BF ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in
Osterreich zukommt, der Beschwerde daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben war.

3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem
aus der Aktenlage ergibt, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte gemall § 21 Abs. 7 BFA-
VG sowie 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine miundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der
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Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem aus der Aktenlage ergibt,
dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sowie 24
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine miundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B):
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist védllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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