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Entscheidungsdatum

23.07.2026
Norm

B-VG Artl33 Abs4
GebAG §17
GebAG §18
GebAG §18 Absl Z2 lita
GebAG §23 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GebAG § 17 heute
GebAG § 17 glltig ab 01.05.1975

N

GebAG § 18 heute

GebAG § 18 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 gliltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 18 guiltig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 gliltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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GebAG § 18 heute

GebAG § 18 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 18 gliltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

B wnhNPe


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260723_G314_2337502_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260723_G314_2337502_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260723_G314_2337502_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260723_G314_2337502_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260723_G314_2337502_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P17/NOR12030103
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR40021645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12039723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12036023
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12035038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12030104
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR40021645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12039723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P18/NOR12036023

GebAG § 18 guiltig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 18 guiltig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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1. GebAG § 23 heute
2. GebAG § 23 glltig ab 01.05.1975

Spruch

G314 2337502-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde des Revisors beim Oberlandesgericht XXXX gegen den Bescheid des Vorstehers des
Bezirksgerichts XXXX vom XXXX 2026, XXXX , wegen Zeugengeblhren (Grundverfahren: XXXX des
Bezirksgerichts XXXX ) zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina
BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des Revisors beim Oberlandesgericht romisch 40 gegen den Bescheid
des Vorstehers des Bezirksgerichts rdmisch 40 vom rémisch 40 2026, rémisch 40, wegen Zeugengebihren
(Grundverfahren: rémisch 40 des Bezirksgerichts rémisch 40 ) zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid, der hinsichtlich der
Reise- und Aufenthaltskosten als unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, dahingehend abgeandert, dass
es insgesamt richtig zu lauten hat:

.Die Geblhren des Zeugen XXXX fUr die Teilnahme an der Verhandlung am XXXX werden wie folgt
bestimmt:,Die GebUhren des Zeugen rémisch 40 fur die Teilnahme an der Verhandlung am rémisch 40
werden wie folgt bestimmt:

1. Reisekosten (8§ 6 ff GebAG) 1. Reisekosten (Paragraphen 6, ff GebAG)

Zugfahrt von XXXX nach XXXX und retour EUR 328,60Zugfahrt von rémisch 40 nach rémisch 40 und retour
EUR 328,60

2. Aufenthaltskosten (§§ 13 ff GebAG)2. Aufenthaltskosten (Paragraphen 13, ff GebAG)

Mehraufwand 2 x Abendessen & EUR 12,30 ( XXXX und XXXX ) EUR 24,60Mehraufwand 2 x Abendessen & EUR
12,30 ( romisch 40 und rémisch 40 ) EUR 24,60

Mehraufwand 1 x Frihstlick XXXX EUR 5,80Mehraufwand 1 x Frihsttck rémisch 40 EUR 5,80
Mehraufwand 1 x Mittagessen XXXX EUR 12,30Mehraufwand 1 x Mittagessen rémisch 40 EUR 12,30

Nachtigungskosten EUR 108 und EUR 85 ( XXXX und XXXX ) EUR 193 Nachtigungskosten EUR 108 und EUR 85
( rémisch 40 und rémisch 40 ) EUR 193

3. Entschadigung flr Zeitversaumnis (§§ 17 f GebAG)3. Entschadigung fir Zeitversaumnis (Paragraphen 17, f
GebAG)

Entschadigung § 18 Abs 1 Z 2 lit a GebAG, 8 Stunden & EUR 38,87 EUR 310,96Entschadigung Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, GebAG, 8 Stunden & EUR 38,87 EUR 310,96

Summe (gerundet gemaR § 20 Abs 3 GebAG) EUR 875,30.“ Summe (gerundet gemaR Paragraph 20, Absatz 3,
GebAG) EUR 875,30.“

Der Zeuge XXXX wird gemaR § 23 Abs 3 GebAG aufgefordert, den zu viel erhaltenen Betrag von EUR 621,88
binnen 14 Tagen zurlckzuzahlen.Der Zeuge rémisch 40 wird gemall Paragraph 23, Absatz 3, GebAG
aufgefordert, den zu viel erhaltenen Betrag von EUR 621,88 binnen 14 Tagen zuriickzuzahlen.

B) Die Revision ist gemafl Art 133 Abs 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

In der Strafsache XXXX des Bezirksgerichts XXXX (im Folgenden: Grundverfahren) wurde XXXX (im
Folgenden: Zeuge) an der Adresse XXXX (Deutschland), als Zeuge flr die Verhandlung an Ort und Stelle (
XXXX ) am XXXX um 12:30 Uhr geladen. Er leistete der Ladung Folge und erschien am XXXX um 12:30 Uhr
am Verhandlungsort, wo seine Anwesenheit bis 13:30 Uhr erforderlich war. In der Strafsache romisch 40 des
Bezirksgerichts romisch 40 (im Folgenden: Grundverfahren) wurde romisch 40 (im Folgenden: Zeuge) an der
Adresse romisch 40 (Deutschland), als Zeuge fir die Verhandlung an Ort und Stelle ( rémisch 40 ) am romisch
40 um 12:30 Uhr geladen. Er leistete der Ladung Folge und erschien am romisch 40 um 12:30 Uhr am
Verhandlungsort, wo seine Anwesenheit bis 13:30 Uhr erforderlich war.

Mit E-Mail vom XXXX .2026 beantragte der Zeuge (neben Reise- und Aufenthaltskosten), ihm an
Zeugengebilhren fir diesen Termin seinen Verdienstausfall fir drei Arbeitstage ( XXXX . bis XXXX ) & acht
Stunden zu ersetzen, weil sein Gehalt flir jede Abwesenheitsstunde um EUR 38,87 netto gekiirzt worden sei.
Er sei am XXXX zur Verhandlung angereist, habe nach seiner Einvernahme am XXXX auf der Rickreise ein
zweites Mal Ubernachtet und sei am XXXX zu seinem Wohnort zurlickgekehrt. Als Nachweis fir den
Verdienstausfall legte er eine entsprechende Bestatigung seines Arbeitgebers vor. Mit E-Mail vom rémisch 40
.2026 beantragte der Zeuge (neben Reise- und Aufenthaltskosten), ihm an Zeugengebihren flir diesen
Termin seinen Verdienstausfall flir drei Arbeitstage ( romisch 40 . bis rémisch 40 ) & acht Stunden zu
ersetzen, weil sein Gehalt fir jede Abwesenheitsstunde um EUR 38,87 netto geklirzt worden sei. Er sei am
romisch 40 zur Verhandlung angereist, habe nach seiner Einvernahme am rémisch 40 auf der Rickreise ein
zweites Mal Ubernachtet und sei am romisch 40 zu seinem Wohnort zurlickgekehrt. Als Nachweis fir den
Verdienstausfall legte er eine entsprechende Bestatigung seines Arbeitgebers vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid bestimmte der Vorsteher des Bezirksgerichts XXXX die Gebihren
des Zeugen mit insgesamt EUR 1.497,18. Dieser Betrag setzt sich aus Reisekosten von EUR 328,60 (Zug von
XXXX nach XXXX ), Aufenthaltskosten von insgesamt EUR 235,70 (Kosten flir zwei Nachtigungen sowie
Verpflegungsmehraufwand) sowie einer Entschadigung fliir Zeitversdumnis von EUR 932,88 (24 Stunden &
EUR 38,87 netto) zusammen. Gleichzeitig wurde die Auszahlung dieses Betrags aus Amtsgeldern durch die
Buchhaltungsagentur des Bundes auf das Konto des Zeugen angeordnet. Die Hohe der Zeugengebihren wird
unter anderem damit begriindet, dass er am XXXX um 16:22 Uhr in XXXX habe abreisen miissen, um am
XXXX rechtzeitig in XXXX zu sein. Nach der Verhandlung hatte er mit dem Zug um 13:52 Uhr in XXXX
abreisen missen, um am XXXX um 4:35 Uhr in XXXX anzukommen. Ihm sei der durch die Bescheinigung
seines Arbeitgebers nachgewiesene Verdienstentgang von EUR 932,88 (24 Stunden & EUR 38,87) zu
ersetzen. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid bestimmte der Vorsteher des Bezirksgerichts rémisch 40
die Geblhren des Zeugen mit insgesamt EUR 1.497,18. Dieser Betrag setzt sich aus Reisekosten von EUR
328,60 (Zug von rémisch 40 nach rémisch 40 ), Aufenthaltskosten von insgesamt EUR 235,70 (Kosten fur
zwei Nachtigungen sowie Verpflegungsmehraufwand) sowie einer Entschadigung fir Zeitversaumnis von EUR
932,88 (24 Stunden & EUR 38,87 netto) zusammen. Gleichzeitig wurde die Auszahlung dieses Betrags aus
Amtsgeldern durch die Buchhaltungsagentur des Bundes auf das Konto des Zeugen angeordnet. Die HOhe
der Zeugengebihren wird unter anderem damit begriindet, dass er am rémisch 40 um 16:22 Uhr in rémisch
40 habe abreisen missen, um am rémisch 40 rechtzeitig in romisch 40 zu sein. Nach der Verhandlung hatte
er mit dem Zug um 13:52 Uhr in rémisch 40 abreisen missen, um am rémisch 40 um 4:35 Uhr in rémisch 40
anzukommen. Ihm sei der durch die Bescheinigung seines Arbeitgebers nachgewiesene Verdienstentgang
von EUR 932,88 (24 Stunden & EUR 38,87) zu ersetzen.

Ausdrtcklich nur gegen die Bestimmung der Entschadigung fir Zeitversaumnis mit EUR 932,88 richtet sich
die Beschwerde des Revisors beim Oberlandesgericht XXXX (im Folgenden: BF), mit der er primar eine
Abanderung im Sinne einer Abweisung des Verdienstentgangsbegehrens anstrebt. Hilfsweise stellt er einen
Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag sowie einen Antrag auf Abanderung dahingehend, dass dem
Zeugen jedenfalls fur den XXXX kein Verdienstentgang zuerkannt wird. Die Beschwerde wird
zusammengefasst damit begriindet, dass der Zeuge unselbstandig erwerbstatig sei. Es sei nicht geprift
worden, ob flr den Verhandlungstermin nicht eine Entgeltfortzahlungspflicht seines Arbeitgebers gemaR §



616 BGB bestanden habe. AulBerdem ware der Zeuge auch dann punktlich zu der Verhandlung gekommen,
wenn er am XXXX erst um 19:22 Uhr in XXXX weggefahren ware; so hatte er an diesem Tag noch bis zum
Ublichen Arbeitsende um 16:30 Uhr arbeiten koénnen, sodass ihm zumindest flr diesen Tag kein
Verdienstentgang zuzuerkennen sei. Jedenfalls seien Gebuhrenbetrage auf volle zehn Cent zu runden.
Ausdricklich nur gegen die Bestimmung der Entschadigung fur Zeitversaumnis mit EUR 932,88 richtet sich
die Beschwerde des Revisors beim Oberlandesgericht rémisch 40 (im Folgenden: BF), mit der er primar eine
Abanderung im Sinne einer Abweisung des Verdienstentgangsbegehrens anstrebt. Hilfsweise stellt er einen
Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag sowie einen Antrag auf Abanderung dahingehend, dass dem
Zeugen jedenfalls fur denromisch 40 kein Verdienstentgang zuerkannt wird. Die Beschwerde wird
zusammengefasst damit begrindet, dass der Zeuge unselbstandig erwerbstatig sei. Es sei nicht geprift
worden, ob flr den Verhandlungstermin nicht eine Entgeltfortzahlungspflicht seines Arbeitgebers gemafi
Paragraph 616, BGB bestanden habe. AuRerdem ware der Zeuge auch dann punktlich zu der Verhandlung
gekommen, wenn er am romisch 40 erst um 19:22 Uhr in romisch 40 weggefahren ware; so hatte er an
diesem Tag noch bis zum uUblichen Arbeitsende um 16:30 Uhr arbeiten kénnen, sodass ihm zumindest flr
diesen Tag kein Verdienstentgang zuzuerkennen sei. Jedenfalls seien Gebilhrenbetrage auf volle zehn Cent
zu runden.

Der Vorsteher des Bezirksgerichts XXXX legte die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Justizverwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor. Der Vorsteher des Bezirksgerichts
romisch 40 legte die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Justizverwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.

Das BVwG stellte gemal8 § 10 VwGVG die Beschwerde dem Angeklagten des Grundverfahrens zur Kenntnis
und allfalligen Stellungnahme binnen drei Wochen zu. AuBerdem stellte es die Beschwerde dem Zeugen mit
der Aufforderung zum Nachweis einer von § 616 BGB abweichenden Regelung binnen drei Wochen zu und
forderte ihn gleichzeitig auf, bekanntzugeben, wann er seinen Wohnort konkret verlassen habe, um der
Ladung Folge zu leisten, und wann er zurickgekehrt sei. Das BVwG stellte gemal Paragraph 10, VwGVG die
Beschwerde dem Angeklagten des Grundverfahrens zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme binnen drei
Wochen zu. AulBerdem stellte es die Beschwerde dem Zeugen mit der Aufforderung zum Nachweis einer von
Paragraph 616, BGB abweichenden Regelung binnen drei Wochen zu und forderte ihn gleichzeitig auf,
bekanntzugeben, wann er seinen Wohnort konkret verlassen habe, um der Ladung Folge zu leisten, und wann
er zurlickgekehrt sei.

Mit dem (entgegen & 1 Abs 1 und 2 BVwWG-EVV per E-Mail beim BVwG eingebrachten) Schriftsatz vom
24.03.2026 gab der Angeklagte des Grundverfahrens bekannt, der Beschwerde zuzustimmen und wie dort zu
beantragen. Mit dem (entgegen Paragraph eins, Absatz eins und 2 BVwG-EVV per E-Mail beim BVwG
eingebrachten) Schriftsatz vom 24.03.2026 gab der Angeklagte des Grundverfahrens bekannt, der
Beschwerde zuzustimmen und wie dort zu beantragen.

Mit dem mit 18.03.2026 datierten Schreiben lGbermittelte der Arbeitgeber des Zeugen dessen Arbeitsvertrag
und wies darauf hin, dass darin eine Gehaltskiirzung fir Falle wie den vorliegenden vereinbart worden sei.
Das BVwG ubermittelte diese Eingabe an den Angeklagten des Grundverfahrens und an den BF zur Kenntnis.

Am 07.04.2026 gab der Zeuge dem BVwG erganzend bekannt, dass er am XXXX um 6:00 Uhr von seinem
Wohnort abgereist und am XXXX gegen 17:30 Uhr dorthin zuriickgekehrt sei. Am 07.04.2026 gab der Zeuge
dem BVwG erganzend bekannt, dass er am rémisch 40 um 6:00 Uhr von seinem Wohnort abgereist und am
romisch 40 gegen 17:30 Uhr dorthin zurlickgekehrt sei.

Feststellungen:

Der Zeuge ist seit 2020 fir ein deutsches Unternehmen mit Tatigkeitsort XXXX unselbstandig erwerbstatig. In
seinem Arbeitsvertrag ist vereinbart, dass Sonderurlaub bzw. bezahlte Freistellung nur beim Tod von nahen
Angehdrigen, bei der eigenen Hochzeit und Silberhochzeit sowie bei der Niederkunft der Ehefrau oder
Lebensgefahrtin gewahrt wird und dass alle weiteren Anspriche nach § 616 BGB abbedungen sind. Der
Zeuge ist seit 2020 fur ein deutsches Unternehmen mit Tatigkeitsort rémisch 40 unselbstandig erwerbstatig.
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In seinem Arbeitsvertrag ist vereinbart, dass Sonderurlaub bzw. bezahlte Freistellung nur beim Tod von
nahen Angehdrigen, bei der eigenen Hochzeit und Silberhochzeit sowie bei der Niederkunft der Ehefrau oder
Lebensgefahrtin gewahrt wird und dass alle weiteren Anspriiche nach Paragraph 616, BGB abbedungen sind.

Am XXXX ., XXXX . und XXXX hatte der Zeuge jeweils von 8:00 Uhr bis 16:30 Uhr (mit einer unbezahlten
Pause von 12:00 Uhr bis 12:30 Uhr) arbeiten muissen. Am rémisch 40 ., rémisch 40 . und rémisch 40 hatte der
Zeuge jeweils von 8:00 Uhr bis 16:30 Uhr (mit einer unbezahlten Pause von 12:00 Uhr bis 12:30 Uhr) arbeiten

mussen.

Der Zeuge ist zu der Vernehmung am XXXX mit seinem eigenen Auto angereist. Die Strecke betragt ca.
1.050 km und nimmt ca. 10 ¥ Stunden reine Fahrtzeit in Anspruch. Er reiste am XXXX um ca. 6:00 Uhr in
XXXX ab und fuhr an diesem Tag bis XXXX , einer Gemeinde im Bezirk XXXX , wo er Ubernachtete. Am XXXX
nahm er ab 12:30 Uhr an der Verhandlung an Ort und Stelle ( XXXX ) teil, wo seine Anwesenheit bis 13.30
Uhr erforderlich war. AnschlieBend machte er sich auf die Ruckreise, wobei er in der deutsche Stadt XXXX
Ubernachtete und am XXXX um ca. 17.30 Uhr wieder seinen Wohnort erreichte. Wegen der Zeugenladung
arbeitete er von XXXX . bis XXXX nicht, wobei sein Gehalt von seinem Arbeitgeber je Stunde Abwesenheit um
EUR 38,87 netto, also flr 24 Abwesenheitsstunden um insgesamt EUR 932,88, gekirzt wurde.Der Zeuge ist
zu der Vernehmung am rémisch 40 mit seinem eigenen Auto angereist. Die Strecke betragt ca. 1.050 km und
nimmt ca. 10 ¥z Stunden reine Fahrtzeit in Anspruch. Er reiste am rémisch 40 um ca. 6:00 Uhr in romisch 40
ab und fuhr an diesem Tag bis rémisch 40 , einer Gemeinde im Bezirk romisch 40 , wo er Ubernachtete. Am
romisch 40 nahm er ab 12:30 Uhr an der Verhandlung an Ort und Stelle ( romisch 40 ) teil, wo seine
Anwesenheit bis 13.30 Uhr erforderlich war. AnschlieBend machte er sich auf die Rickreise, wobei er in der
deutsche Stadt romisch 40 Ubernachtete und am romisch 40 um ca. 17.30 Uhr wieder seinen Wohnort
erreichte. Wegen der Zeugenladung arbeitete er von rémisch 40 . bis romisch 40 nicht, wobei sein Gehalt von
seinem Arbeitgeber je Stunde Abwesenheit um EUR 38,87 netto, also fiir 24 Abwesenheitsstunden um
insgesamt EUR 932,88, gekurzt wurde.

Bei Anreise zu dem Verhandlungstermin am XXXX mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln hatte der Zeuge am XXXX
(auch bei Berlicksichtigung der Fahrt von seinem Arbeitsort XXXX zu seinem Wohnort XXXX , die ca. eine
Stunde in Anspruch nimmt) bis 16:30 Uhr arbeiten kénnen. Ihm stand bei einer Abreise an seinem Wohnort
um ca. 19 Uhr eine Zugverbindung zur Verfigung, mit der er am XXXX um ca. 11:40 Uhr in XXXX
angekommen ware, sodass er vor dem Verhandlungsbeginn noch ausreichend Zeit gehabt hatte, um am ca.
6 km vom Bahnhof XXXX entfernten und mit Regionalbussen gut erreichbaren Verhandlungsort ( XXXX )
einzutreffen. Nach dem Ende der Verhandlung um 13:30 Uhr ware ihm wieder eine Zugverbindung vom
Bahnhof XXXX zur Verfligung gestanden, mit der er am XXXX in den frihen Morgenstunden in XXXX
angekommen ware, sodass er um 8:00 Uhr seine Arbeit in XXXX wieder hatte aufnehmen kdnnen. Er hatte
aber auch bei Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ladungsbedingt jedenfalls am XXXX den ganzen
Arbeitstag auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte verbringen missen.Bei Anreise zu dem
Verhandlungstermin am rémisch 40 mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln hatte der Zeuge am rémisch 40 (auch
bei Berlicksichtigung der Fahrt von seinem Arbeitsort rémisch 40 zu seinem Wohnort rémisch 40, die ca. eine
Stunde in Anspruch nimmt) bis 16:30 Uhr arbeiten kénnen. Ihm stand bei einer Abreise an seinem Wohnort
um ca. 19 Uhr eine Zugverbindung zur Verfigung, mit der er am rémisch 40 um ca. 11:40 Uhr in romisch 40
angekommen ware, sodass er vor dem Verhandlungsbeginn noch ausreichend Zeit gehabt hatte, um am ca.
6 km vom Bahnhof rémisch 40 entfernten und mit Regionalbussen gut erreichbaren Verhandlungsort (
romisch  40) einzutreffen. Nach dem Ende der Verhandlung um 13:30 Uhr ware ihm wieder eine
Zugverbindung vom Bahnhof rémisch 40 zur Verfligung gestanden, mit der er am rémisch 40 in den frihen
Morgenstunden in rémisch 40 angekommen ware, sodass er um 8:00 Uhr seine Arbeit in rémisch 40 wieder
hatte aufnehmen kdnnen. Er hatte aber auch bei Anreise mit &ffentlichen Verkehrsmitteln ladungsbedingt
jedenfalls am rémisch 40 den ganzen Arbeitstag aulRerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte verbringen
mussen.

Beweiswlrdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus den vorgelegten Akten
des Verwaltungsverfahrens und aus den Gerichtsakten des BVwG.



Die unselbstéandige Erwerbstatigkeit des Zeugen, seine Ubliche tagliche Arbeitszeit und die von § 616 BGB
abweichende Regelung in seinem Arbeitsvertrag ergeben sich aus den von ihm bzw. seinem Arbeitgeber
vorgelegten Urkunden, ebenso die Gehaltskirzung von EUR 38,87 netto pro Abwesenheitsstunde. Die Anreise
des Zeugen mit dem eigenen Auto und die dabei zurlckgelegte Strecke werden anhand seiner
Stellungnahme vom 07.04.2026 festgestellt; die Fahrtzeit ergibt sich aus im Internet abrufbaren
Routenplanern. Damit sind die vom Zeugen zuletzt angegebenen Abfahrts- und Ankunftszeiten gut in
Einklang zu bringen. Die Nachtigungen ergeben sich aus den im Justizverwaltungsverfahren vorgelegten
Rechnungen.Die unselbstandige Erwerbstatigkeit des Zeugen, seine Ubliche tagliche Arbeitszeit und die von
Paragraph 616, BGB abweichende Regelung in seinem Arbeitsvertrag ergeben sich aus den von ihm bzw.
seinem Arbeitgeber vorgelegten Urkunden, ebenso die Gehaltskirzung von EUR 38,87 netto pro
Abwesenheitsstunde. Die Anreise des Zeugen mit dem eigenen Auto und die dabei zurlickgelegte Strecke
werden anhand seiner Stellungnahme vom 07.04.2026 festgestellt; die Fahrtzeit ergibt sich aus im Internet
abrufbaren Routenplanern. Damit sind die vom Zeugen zuletzt angegebenen Abfahrts- und Ankunftszeiten
gut in Einklang zu bringen. Die Nachtigungen ergeben sich aus den im Justizverwaltungsverfahren
vorgelegten Rechnungen.

Der Umstand, dass es Zugverbindungen von XXXX nach XXXX und retour gegeben hatte, die dem Zeugen
eine Arbeit am XXXX bis 16:30 Uhr und am XXXX ab 8:00 Uhr ermdglicht hatten, ergibt sich aus im Internet
abrufbaren Fahrplanauskunften. Der angefochtene Bescheid geht von einer Verbindung fir die Anreise zur
Verhandlung mit Abfahrt am XXXX um 16:22 Uhr in XXXX und Ankunft am XXXX um 5:26 Uhr in XXXX aus.
Dem Zeugen waren aber jedenfalls zwei Nachtzugverbindungen zur VerflUgung gestanden, die ihm eine Arbeit
in Bremen bis 16:30 Uhr, eine anschlieBende Rickkehr nach XXXX vor Reisebeginn und eine Ankunft in XXXX
am XXXX um ca. 11:40 Uhr ermdglicht hatten: eine mit Abfahrt in XXXX am frihen Abend des XXXX Uber
XXXX nach XXXX , von dort mit dem OBB Nightjet (Liege- oder Schlafwagen; Abfahrt ca. 22 Uhr) nach XXXX
und weiter nach XXXX (auf diese Verbindung wird auch in der Beschwerde hingewiesen) sowie eine mit
Abfahrt in XXXX am spaten Abend des XXXX Uber XXXX nach XXXX , von dort mit dem Nacht-ICE (v.a.
Sitzwagen; Abfahrt in Hannover um ca. 1:00 Uhr) nach XXXX und weiter nach XXXX . Bei Berucksichtigung
der aus Routenplanern ersichtlichen Wegstrecke zwischen dem Bahnhof XXXX und dem Verhandlungsort an
der XXXX (letzterer geht aus dem aktenkundigen Formular ,Gebuhrenbestimmung und Zahlungsanweisung*
hervor) hatte der Zeuge bei Benltzung einer dieser Verbindungen mit ausreichendem Zeitpuffer plnktlich
zur Verhandlung kommen kénnen. Nach der Verhandlung hatte er mit der im angefochtenen Bescheid
berlicksichtigten Zugverbindung (Abfahrt in XXXX am XXXX um 13:52 Uhr) tGber XXXX und XXXX nach XXXX
zurlickkehren kdnnen (Ankunft dort in den frihen Morgenstunden des XXXX ). Alternativ ware ihm auch eine
spatere Verbindung nach XXXX mit einem Nacht-ICE zur Verfligung gestanden (Abfahrt in XXXX um 14:55 Uhr
Uber XXXX und XXXX ). Der Umstand, dass es Zugverbindungen von rémisch 40 nach rémisch 40 und retour
gegeben hatte, die dem Zeugen eine Arbeit am réomisch 40 bis 16:30 Uhr und am rémisch 40 ab 8:00 Uhr
ermoglicht hatten, ergibt sich aus im Internet abrufbaren Fahrplanauskiinften. Der angefochtene Bescheid
geht von einer Verbindung fir die Anreise zur Verhandlung mit Abfahrt am rémisch 40 um 16:22 Uhr in
romisch 40 und Ankunft am rémisch 40 um 5:26 Uhr in romisch 40 aus. Dem Zeugen waren aber jedenfalls
zwei Nachtzugverbindungen zur Verfliigung gestanden, die ihm eine Arbeit in Bremen bis 16:30 Uhr, eine
anschlieBende Riickkehr nach rémisch 40 vor Reisebeginn und eine Ankunft in romisch 40 am romisch 40 um
ca. 11:40 Uhr ermdglicht hatten: eine mit Abfahrt in rémisch 40 am frilhen Abend des rémisch 40 Gber
rémisch 40 nach rémisch 40 , von dort mit dem OBB Nightjet (Liege- oder Schlafwagen; Abfahrt ca. 22 Uhr)
nach rémisch 40 und weiter nach rémisch 40 (auf diese Verbindung wird auch in der Beschwerde
hingewiesen) sowie eine mit Abfahrt in romisch 40 am spaten Abend des romisch 40 tber rémisch 40 nach
romisch 40, von dort mit dem Nacht-ICE (v.a. Sitzwagen; Abfahrt in Hannover um ca. 1:00 Uhr) nach rémisch
4 0 und weiter nach rémisch 40 . Bei Bericksichtigung der aus Routenplanern ersichtlichen Wegstrecke
zwischen dem Bahnhof romisch 40 und dem Verhandlungsort an der romisch 40 (letzterer geht aus dem
aktenkundigen Formular ,Gebuhrenbestimmung und Zahlungsanweisung” hervor) hatte der Zeuge bei
Benutzung einer dieser Verbindungen mit ausreichendem Zeitpuffer punktlich zur Verhandlung kommen
kénnen. Nach der Verhandlung hatte er mit der im angefochtenen Bescheid bericksichtigten Zugverbindung
(Abfahrt in rémisch 40 am rémisch 40 um 13:52 Uhr) Uber rémisch 40 und rémisch 40 nach rémisch 40



zurlickkehren kénnen (Ankunft dort in den friihen Morgenstunden des romisch 40 ). Alternativ ware ihm auch
eine spatere Verbindung nach rémisch 40 mit einem Nacht-ICE zur Verfligung gestanden (Abfahrt in romisch
40 um 14:55 Uhr Uber rémisch 40 und rémisch 40 ).

Rechtliche Beurteilung:

Da die bestimmte Zeugengebihr EUR 200 Ubersteigt, ist der Revisor gemaR § 22 Abs 1 iVm§ 21 Abs 2 Z 3
GebAG zur Erhebung einer Beschwerde an das BVwG berechtigt, zumal die Auszahlung des Geblihrenbetrags
nicht aus einem Kostenvorschuss, sondern aus Amtsgeldern angeordnet wurde. Da die bestimmte
Zeugengebihr EUR 200 Ubersteigt, ist der Revisor gemall Paragraph 22, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 3, GebAG zur Erhebung einer Beschwerde an das BVwG berechtigt, zumal die
Auszahlung des Geblhrenbetrags nicht aus einem Kostenvorschuss, sondern aus Amtsgeldern angeordnet
wurde.

Geblhren eines aus dem Ausland geladenen Zeugen sind gemaR§ 381 Abs 1 Z 4 StPO vom Verurteilten
einzuheben. Daher war neben dem Zeugen auch dem im Grundverfahren Angeklagten als (vom BF
verschiedenen) Parteien gemaR § 10 VwGVG Mitteilung von der Beschwerde zu machen.Gebihren eines aus
dem Ausland geladenen Zeugen sind gemafls Paragraph 381, Absatz eins, Ziffer 4, StPO vom Verurteilten
einzuheben. Daher war neben dem Zeugen auch dem im Grundverfahren Angeklagten als (vom BF
verschiedenen) Parteien gemaR Paragraph 10, VwGVG Mitteilung von der Beschwerde zu machen.

Die Beschwerde richtet sich ausdricklich nur gegen die im angefochtenen Bescheid mit EUR 932,88
bestimmte Entschadigung flir Zeitversaumnis, weshalb die im Bescheid mit insgesamt EUR 564,30
bestimmten Reise- und Aufenthaltskosten des Zeugen in Teilrechtskraft erwachsen sind, zumal insoweit
trennbare (und damit gesondert anfechtbare) Bescheidspriiche (Uber die Reise- und Aufenthaltskosten
einerseits und Uber die Entschadigung flir Zeitversaumnis andererseits) vorliegen.

Der Zeuge hat gemal § 1 Abs 1 GebAG Anspruch auf Gebuhren nach dem GebAG, weil er als Zeuge in einem
gerichtlichen Verfahren tatig war. Nach § 3 Abs 1 Z 2 GebAG umfasst die Zeugengebuhr (neben den Reise-
und Aufenthaltskosten gemaR § 3 Abs 1 Z 1 GebAG) die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch
die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil erleidet. Diese bezieht sich gemal § 17 GebAG auf
den Zeitraum, den er wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur
maglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.Der Zeuge hat gemafs Paragraph eins, Absatz eins,
GebAG Anspruch auf Gebuhren nach dem GebAG, weil er als Zeuge in einem gerichtlichen Verfahren tatig
war. Nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG umfasst die Zeugengebihr (neben den Reise- und
Aufenthaltskosten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG) die Entschadigung fir
Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdégensnachteil erleidet. Diese
bezieht sich gemal Paragraph 17, GebAG auf den Zeitraum, den er wegen seiner Vernehmung auBerhalb
seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur méglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.

Gemal § 6 Abs 1 GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten der Beférderung mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung flr zu
FuB zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld ab dem zweiten Kilometer); er bezieht sich grundsatzlich auf
die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung und der Wohnung oder Arbeitsstatte, wo die Reise angetreten
oder beendet wurde. GemalR§ 9 Abs 1 GebAG sind dabei die Kosten fur die Benutzung eines
Beférderungsmittels, das kein Massenbeférderungsmittel ist, nur zu ersetzen, wenn ein
Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benitzt
werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu FuRR nicht zumutbar ist (Z 1), wenn die Gebuhr bei
Benltzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoéher st als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels (Z 2), wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert,
dieser aber bei Benutzung eines Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen
kénnte (Z 3), oder wenn wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines
Massenbefdrderungsmittels nicht zumutbar ist (Z 4). Bei Benltzung eines Befdrderungsmittels, das kein
Massenbeférderungsmittel ist, ohne dass die Voraussetzungen daflr vorliegen, sind gemaR § 9 Abs 3 GebAG
die Kosten zu ersetzen, die bei Benutzung eines Massenbeférderungsmittels angefallen waren.Gemal
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Paragraph 6, Absatz eins, GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten der
Beférderung mit einem Massenbefdorderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die
Entschadigung fir zu FuR zurickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld ab dem zweiten Kilometer); er bezieht
sich grundsatzlich auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung und der Wohnung oder Arbeitsstatte,
wo die Reise angetreten oder beendet wurde. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, GebAG sind dabei die Kosten
flr die Benltzung eines Beférderungsmittels, das kein Massenbefdorderungsmittel ist, nur zu ersetzen, wenn
ein Massenbefdérderungsmittel nicht zur Verfiigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benltzt
werden kann und die Zurlicklegung der Wegstrecke zu FuB nicht zumutbar ist (Ziffer eins,), wenn die GebUhr
bei Benitzung des anderen Beforderungsmittels nicht hoéher ist als bei Beniltzung eines
Massenbeférderungsmittels (Ziffer 2,), wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen
erfordert, dieser aber bei Beniltzung eines Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr
rechtzeitig kommen kénnte (Ziffer 3,), oder wenn wegen eines kérperlichen Gebrechens die Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels nicht zumutbar ist (Ziffer 4,). Bei Beniltzung eines Beférderungsmittels, das kein
Massenbeférderungsmittel ist, ohne dass die Voraussetzungen daflr vorliegen, sind gemaB Paragraph 9,
Absatz 3, GebAG die Kosten zu ersetzen, die bei Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels angefallen
waren.

Da flUr die Fahrt von der Wohnadresse des Zeugen zum Vernehmungsort Massenbeférderungsmittel
grundsatzlich zur Verfligung standen, die GebUhr bei Benlitzung des eigenen PKW héher ist als bei Benlitzung
des Massenbeforderungsmittels, der Zeuge auch mit offentlichen Verkehrsmitteln rechtzeitig zur
Vernehmung hatte kommen kénnen und die PKW-Benitzung nicht wegen eines kérperlichen Gebrechens
geboten war, ist zunachst zu prifen, ob das Massenbeférderungsmittel nach der Lage der Verhaltnisse nicht
benitzt werden konnte (§ 9 Abs 1 Z 1 zweiter Fall GebAG). Dies ware z.B. bei mehrstindigen Wartezeiten am
Vernehmungsort oder an einem Umsteigebahnhof der Fall (siehe VwGH 23.10.2000, 2000/17/0080). Andere
als die im§ 9 Abs 1 GebAG genannten Umstande rechtfertigen nicht den Kostenersatz von anderen als
Massenbeférderungsmitteln; auch nicht bloBe Zeitersparnis. Die langere Bahnfahrtdauer kann nicht als
ausreichender Grund dafur angesehen werden, dass ein Zeuge das flUr seine Befdrderung vorgesehene
Massenbeférderungsmittel nicht benttzt (siehe VwWGH 28.04.2003, 2000/17/0065). Die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wurde z.B. flr die Anreise aus Berlin nach Wien, aus Luzern nach Wien, aus Prag nach Krems
und aus Vaduz nach Wien fir zumutbar erachtet (siehe Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 § 9
GebAG E 8).Da fur die Fahrt von der Wohnadresse des Zeugen zum Vernehmungsort
Massenbeférderungsmittel grundsatzlich zur Verfigung standen, die Gebuhr bei Benlutzung des eigenen PKW
héher ist als bei Benutzung des Massenbeférderungsmittels, der Zeuge auch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
rechtzeitig zur Vernehmung hatte kommen kénnen und die PKW-Benltzung nicht wegen eines kdrperlichen
Gebrechens geboten war, ist zunachst zu prifen, ob das Massenbeférderungsmittel nach der Lage der
Verhaltnisse nicht benltzt werden konnte (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall GebAG). Dies
ware z.B. bei mehrstiindigen Wartezeiten am Vernehmungsort oder an einem Umsteigebahnhof der Fall
(siehe VwGH 23.10.2000, 2000/17/0080). Andere als die im Paragraph 9, Absatz eins, GebAG genannten
Umstande rechtfertigen nicht den Kostenersatz von anderen als Massenbeférderungsmitteln; auch nicht
bloRe Zeitersparnis. Die langere Bahnfahrtdauer kann nicht als ausreichender Grund daflur angesehen
werden, dass ein Zeuge das fur seine Beférderung vorgesehene Massenbeférderungsmittel nicht benutzt
(siehe VwGH 28.04.2003, 2000/17/0065). Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wurde z.B. fur die
Anreise aus Berlin nach Wien, aus Luzern nach Wien, aus Prag nach Krems und aus Vaduz nach Wien flir
zumutbar erachtet (siehe Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 Paragraph 9, GebAG E 8).

Hier konnte der Zeuge somit nach der Lage der Verhaltnisse grundsatzlich Massenbeférderungsmittel
benltzen, zumal dies umweltfreundlich ist und (verglichen mit Fahrten mit dem PKW) die Einsparung
erheblicher CO2-Emissionen ermdglicht. Die Voraussetzungen, unter denen nicht mobilitatseingeschrankten
Personen die Kosten flr die Benltzung eines PKW zu verglten sind, sind auch aus diesen Grinden restriktiv
auszulegen. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass die Reisekosten im angefochtenen Bescheid (insoweit
unangefochten) ausgehend von der Benltzung von Massenbeférderungsmitteln bestimmt wurden.

GemaR § 18 Abs 1 GebAG gebihren als Entschadigung fir Zeitversdumnis grundsatzlich EUR 20,60 flr jede,
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wenn auch nur begonnene Stunde, flr die eine Entschadigung fir Zeitversaumnis zusteht (Z 1) oder, anstatt
der Entschadigung nach Z 1, beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst (Z 2
lit a), beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen (Z 2 lit b), anstatt der
Entschadigung nach lit a oder b die angemessenen Kosten flr einen notwendigerweise zu bestellenden
Stellvertreter (Z 2 lit c) oder die angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende
Haushaltshilfskraft (Z 2 lit d). GemaR § 18 Abs 2 GebAG ist im Fall des § 18 Abs 1 Z 1 GebAG der Grund des
Anspruchs, im Fall des § 18 Abs 1 Z 2 GebAG auch dessen HOhe zu bescheinigen.GemaR Paragraph 18,
Absatz eins, GebAG geblihren als Entschadigung fur Zeitversaumnis grundsatzlich EUR 20,60 fir jede, wenn
auch nur begonnene Stunde, flr die eine Entschadigung fir Zeitversaumnis zusteht (Ziffer eins,) oder, anstatt
der Entschadigung nach Ziffer eins,, beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene
Verdienst (Ziffer 2, Litera a,), beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen (Ziffer
2, Litera b,), anstatt der Entschadigung nach Litera a, oder b die angemessenen Kosten flir einen
notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter (Ziffer 2, Litera c,) oder die angemessenen Kosten fur eine
notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft (Ziffer 2, Litera d,). GemaR Paragraph 18, Absatz 2,
GebAG ist im Fall des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG der Grund des Anspruchs, im Fall des
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG auch dessen Hohe zu bescheinigen.

Eine Entschadigung fir Zeitversaumnis geblihrt dem Zeugen nur dann, wenn er durch die Befolgung der
Zeugenpflicht einen Vermdégensnachteil erleidet. Daher ist zu prifen, ob dem (unselbstandig erwerbstatigen)
Zeugen durch seine vernehmungsbedingte Abwesenheit vom Arbeitsort ein tatsachlicher Verdienstentgang
entstanden ist, den er auch dem Grunde und der H6he nach bescheinigt hat.

§ 616 BGB sieht grundsatzlich vor, dass ein zur Dienstleistung Verpflichteter seinen Anspruch auf die
Vergutung nicht dadurch verliert, dass er ,flur eine verhaltnismaRig nicht erhebliche Zeit durch einen in
seiner Person liegenden Grund ohne sein Verschulden an der Dienstleistung verhindert wird”. Bei dieser
Bestimmung handelt es sich jedoch um dispositives Recht, sodass sie im Arbeitsvertrag oder in einem
Tarifvertrag eingeschrankt oder ausgeschlossen werden kann. Im Arbeitsvertrag des Zeugen wurde die
Anwendung des § 616 BGB flir Abwesenheiten u.a. infolge von Zeugenterminen ausgeschlossen. Er hat daher
in Bezug auf seine Abwesenheit aufgrund der Ladung fir den XXXX keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung,
sodass ihm der durch die Bestatigung seines Arbeitsgebers bescheinigte Verdienstentgang (Kirzung des
Nettoentgelts) fir den maBgeblichen Zeitraum zu ersetzen ist. Paragraph 616, BGB sieht grundsatzlich vor,
dass ein zur Dienstleistung Verpflichteter seinen Anspruch auf die Vergutung nicht dadurch verliert, dass er
,fur eine verhaltnismaRig nicht erhebliche Zeit durch einen in seiner Person liegenden Grund ohne sein
Verschulden an der Dienstleistung verhindert wird“. Bei dieser Bestimmung handelt es sich jedoch um
dispositives Recht, sodass sie im Arbeitsvertrag oder in einem Tarifvertrag eingeschrankt oder
ausgeschlossen werden kann. Im Arbeitsvertrag des Zeugen wurde die Anwendung des Paragraph 616, BGB
fir Abwesenheiten u.a. infolge von Zeugenterminen ausgeschlossen. Er hat daher in Bezug auf seine
Abwesenheit aufgrund der Ladung fur den rémisch 40 keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung, sodass ihm
der durch die Bestatigung seines Arbeitsgebers bescheinigte Verdienstentgang (Kirzung des Nettoentgelts)
fir den maRBgeblichen Zeitraum zu ersetzen ist.

Dem Zeugen steht somit gemall § 18 Abs 1 Z 2 lit a GebAG eine Entschadigung flr Zeitversaumnis fur den
XXXX im Ausmaf von 8 Stunden & EUR 38,87, also EUR 310,96, zu. Dem Zeugen steht somit gemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, GebAG eine Entschadigung fur Zeitversaumnis fur den rémisch
40 im AusmaR von 8 Stunden a EUR 38,87, also EUR 310,96, zu.

Der Zeuge hat zwar auch am XXXX und am XXXX vernehmungsbedingt einen Verdienstentgang erlitten, weil
er zur Vernehmung mit dem PKW angereist ist. Flr diese beiden Tage steht ihm aber keine Entschadigung fur
Zeitversaumnis zu, weil er bei der gemald §§ 6 ff GebAG gebotenen Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
insoweit keinen Vermdgensnachteil erlitten hatte. § 17 GebAG ist teleologisch dahingehend auszulegen, dass
die Entschadigung fur Zeitversaumnis in einem derartigen Fall ausgehend von dem Zeitraum zu ermitteln ist,
den der Zeuge bei Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen der Vernehmung auferhalb der Wohnung
bzw. Arbeitsstatte bis zur mdéglichen Wiederaufnahme der Arbeit hatte verbringen missen. Fir Reise- und
Aufenthaltskosten hat der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) bereits ausgesprochen, dass dem Zeugen alle


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/17

notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich bei der Benlitzung des Massenbeférderungsmittels ergeben
hatten (siehe VwWGH 24.09.1997, 96/03/0058). Der Zeuge hat zwar auch am rémisch 40 und am rémisch 40
vernehmungsbedingt einen Verdienstentgang erlitten, weil er zur Vernehmung mit dem PKW angereist ist.
Fir diese beiden Tage steht ihm aber keine Entschadigung flr Zeitversaumnis zu, weil er bei der gemal
Paragraphen 6, ff GebAG gebotenen Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel insoweit keinen
Vermdgensnachteil erlitten hatte. Paragraph 17, GebAG ist teleologisch dahingehend auszulegen, dass die
Entschadigung fir Zeitversaumnis in einem derartigen Fall ausgehend von dem Zeitraum zu ermitteln ist, den
der Zeuge bei Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen der Vernehmung auRerhalb der Wohnung bzw.
Arbeitsstatte bis zur mdglichen Wiederaufnahme der Arbeit hatte verbringen miussen. Fir Reise- und
Aufenthaltskosten hat der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) bereits ausgesprochen, dass dem Zeugen alle
notwendigen Kosten zu ersetzen sind, die sich bei der Benlitzung des Massenbeférderungsmittels ergeben
hatten (siehe VwWGH 24.09.1997, 96/03/0058).

Der BF hatte - wenn er mit dem Zug zur Verhandlung angereist ware - am XXXX regular bis 16:30 Uhr
arbeiten und trotzdem am XXXX punktlich zur Vernehmung erscheinen hatte kénnen. Da ihm eine Riickkehr
am XXXX so zeitgerecht moglich gewesen ware, dass er um 8:00 Uhr plnktlich mit der Arbeit hatte beginnen
kénnen, steht ihm auch fur diesen Tag keine Entschadigung fir Zeitversaumnis zu. Der BF hatte - wenn er
mit dem Zug zur Verhandlung angereist ware - am réomisch 40 regular bis 16:30 Uhr arbeiten und trotzdem
am rémisch 40 punktlich zur Vernehmung erscheinen hatte kénnen. Da ihm eine Rickkehr am rémisch 40 so
zeitgerecht moglich gewesen ware, dass er um 8:00 Uhr plnktlich mit der Arbeit hatte beginnen kénnen,
steht ihm auch fur diesen Tag keine Entschadigung flr Zeitversaumnis zu.

Der Beschwerde des Revisors ist somit teilweise stattzugeben und der angefochtene Bescheid in dem Sinn
abzuandern, dass die auf § 18 Abs 1 Z 2 lit a GebAG (und nicht, wie im angefochtenen Bescheid angegeben,
auf § 18 Abs 1 Z 1 GebAG) basierende Entschadigung flr Zeitversaumnis mit EUR 310,96 (8 Stunden & EUR
38,87) bestimmt wird. Fir XXXX und XXXX steht dem Zeugen dagegen keine Entschadigung fur
Zeitversaumnis zu, weil er an diesen Tagen bei BenlUtzung von Massenbeférderungsmitteln keinen
tatsachlichen Verdienstentgang erlitten hatte.Der Beschwerde des Revisors ist somit teilweise stattzugeben
und der angefochtene Bescheid in dem Sinn abzuandern, dass die auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera a, GebAG (und nicht, wie im angefochtenen Bescheid angegeben, auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
eins, GebAG) basierende Entschadigung fir Zeitversaumnis mit EUR 310,96 (8 Stunden & EUR 38,87)
bestimmt wird. Fir rémisch 40 und romisch 40 steht dem Zeugen dagegen keine Entschadigung fur
Zeitversaumnis zu, weil er an diesen Tagen bei BenlUtzung von Massenbeférderungsmitteln keinen
tatsachlichen Verdienstentgang erlitten hatte.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die aktenkundige ,Bestatigung” (offenbar des
Verhandlungsrichters), wonach ,3 Tage Verdienstausfall und 2 Ubernachtungen“ genehmigt seien, keine
Rechtswirkungen entfaltet, weil Zeugengebihren gemaR § 20 Abs 1 GebAG im Justizverwaltungsweg vom
Leiter des Gerichts, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestimmen sind und daher keine
Zustandigkeit des Verhandlungsrichters zur Erteilung einer derartigen ,Genehmigung” besteht. Dies wird in
der Beschwerde zu Recht aufgezeigt. AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die aktenkundige
~Bestatigung” (offenbar des Verhandlungsrichters), wonach ,3 Tage Verdienstausfall und 2 Ubernachtungen”
genehmigt seien, keine Rechtswirkungen entfaltet, weil Zeugengeblihren gemal Paragraph 20, Absatz eins,
GebAG im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu
bestimmen sind und daher keine Zustandigkeit des Verhandlungsrichters zur Erteilung einer derartigen
.Genehmigung” besteht. Dies wird in der Beschwerde zu Recht aufgezeigt.

Da die Gebuhr des Zeugen durch diese Entscheidung von EUR 1.497,18 auf EUR 875,30 (gerundet gemafg
20 Abs 3 GebAG) herabgesetzt wird, ist er gemalR§ 23 Abs 3 GebAG aufzufordern, den zuviel erhaltenen
Betrag von EUR 621,88 binnen 14 Tagen zurtckzuzahlen. Kommt er dieser Aufforderung nicht rechtzeitig
nach, ist dieser Betrag nach dem GEG einzubringen. Da die Gebuhr des Zeugen durch diese Entscheidung
von EUR 1.497,18 auf EUR 875,30 (gerundet gemaR Paragraph 20, Absatz 3, GebAG) herabgesetzt wird, ist er
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gemal Paragraph 23, Absatz 3, GebAG aufzufordern, den zuviel erhaltenen Betrag von EUR 621,88 binnen 14
Tagen zurlickzuzahlen. Kommt er dieser Aufforderung nicht rechtzeitig nach, ist dieser Betrag nach dem GEG
einzubringen.

Die Durchfiihrung einer (von keiner Seite beantragten) Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemaR § 24 Abs 4
VwGVG, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und den
vorgelegten Urkunden geklart werden konnte und die mindliche Erdérterung keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lasst.Die Durchfihrung einer (von keiner Seite beantragten) Beschwerdeverhandlung
unterbleibt gemafl Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG, weil der maBgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde und den vorgelegten Urkunden geklart werden konnte und die mindliche
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.

Die Revision ist zu zulassen, weil (soweit Uberblickbar) Rechtsprechung des VwGH zu der lber den
vorliegenden Einzelfall hinaus relevanten Rechtsfrage fehlt, ob bei Ermittlung der Entschadigung flr
Zeitversaumnis von einem fiktiven Zeitraum auszugehen ist, wenn bei der gemaR §§ 6 ff GebAG gebotenen
Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels ein geringerer Zeitaufwand entstanden ware als bei
Verwendung des eigenen PKW. Im Erkenntnis vom 10.02.1989, 86/17/0057, hat der VwWGH eine ahnliche
Frage (namlich, ob bei Berechnung der Zeitversaumnis von einem fiktiven Zeitraum dann auszugehen ist,
wenn die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels ein hdherer Zeitaufwand anfallt als bei Verwendung
eines eigenen PKW) ausdricklich offengelassen. Die Revision ist zu zulassen, weil (soweit Uberblickbar)
Rechtsprechung des VwWGH zu der Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus relevanten Rechtsfrage fehlt, ob
bei Ermittlung der Entschadigung fir Zeitversaumnis von einem fiktiven Zeitraum auszugehen ist, wenn bei
der gemall Paragraphen 6, ff GebAG gebotenen Benlitzung eines Massenbefdérderungsmittels ein geringerer
Zeitaufwand entstanden ware als bei Verwendung des eigenen PKW. Im Erkenntnis vom 10.02.1989,
86/17/0057, hat der VwWGH eine ahnliche Frage (namlich, ob bei Berechnung der Zeitversaumnis von einem
fiktiven Zeitraum dann auszugehen ist, wenn die Benltzung eines Massenbefdorderungsmittels ein hdéherer
Zeitaufwand anfallt als bei Verwendung eines eigenen PKW) ausdricklich offengelassen.
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