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Entscheidungsdatum

28.07.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs3
BFA-VG §18 Abs5
BFA-VG §18 Abs7
B-VG Artl33 Abs4
FPG §67
FPG §70 Abs3
VWGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl

1. BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 18 heute
2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG § 70 heute

FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

1414 2347903-1/3Z, 1414 2347903-1/3Z
Teilerkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER uber die Beschwerde von
XXXX , StA. XXXX , vertreten durch RA Mag. Michael KATHREIN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 26.05.2026, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
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durch den Richter Mag. Christian EGGER Uber die Beschwerde von romisch 40, StA. romisch 40, vertreten
durch RA Mag. Michael KATHREIN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
vom 26.05.2026, ZI. romisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Il des angefochtenen
Bescheids) wird gemaR § 18 Abs 7 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheids) wird
gemal Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid erlieR das BFA wider die Beschwerdefiihrerin ein flnfjahriges
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte ihr keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt II) und
aberkannte gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG mit dem Zusatz ,BGBI. Nr. 87/2012" einer Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt Ill).Mit dem angefochtenen Bescheid erlieR das
BFA wider die Beschwerdeflhrerin ein funfjahriges Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt romisch eins), erteilte ihr
keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei) und aberkannte gemal Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG mit dem Zusatz ,BGBI. Nr. 87/2012“ einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt romisch drei).

Beschwerdehalber wird betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung vorgebracht,§ 18 Abs 3
BFA-VG regle ausschlieBlich das Verfahren und die Fristen flr Antrage auf Aussetzung des Vollzugs einer
Uberstellungsentscheidung nach Art. 43 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung. Die
Beschwerdeflihrerin sei aber rumanische Staatsangehdérige und damit ,beglinstigte” EWR-Blrgerin. Sie
befinde sich weder in einem Asylverfahren noch sei sie ,Gegenstand” einer Uberstellungsentscheidung nach
der genannten Verordnung. Fir EWR-Blirger gelte die abschlieBende Sonderregelung des § 18 Abs. 5 BFA-VG,
wonach die aufschiebende Wirkung nur aberkannt werden dirfe, wenn die sofortige Ausreise oder die
sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
sei.Beschwerdehalber wird betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung vorgebracht, Paragraph
18, Absatz 3, BFA-VG regle ausschlieBlich das Verfahren und die Fristen fir Antrage auf Aussetzung des
Vollzugs einer Uberstellungsentscheidung nach Artikel 43, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung.
Die Beschwerdeflihrerin sei aber rumanische Staatsangehdérige und damit ,beglinstigte” EWR-Blrgerin. Sie
befinde sich weder in einem Asylverfahren noch sei sie ,Gegenstand“ einer Uberstellungsentscheidung nach
der genannten Verordnung. Fir EWR-Burger gelte die abschlieBende Sonderregelung des Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG, wonach die aufschiebende Wirkung nur aberkannt werden dirfe, wenn die sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich sei.

Beantragt wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach§& 18 Abs. 5 BFA-VG mit der
Begrindung, im konkreten Fall sei nicht anzunehmen, dass von der Beschwerdeflhrerin eine schwere und
unmittelbare Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgehe.Beantragt wurde die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG mit der Begriindung, im konkreten Fall sei

nicht anzunehmen, dass von der Beschwerdeflihrerin eine schwere und unmittelbare Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit ausgehe.

Das BFA legte die Beschwerde mit der Stellungnahme vor, die BeschwerdeflUhrerin sei trotz bestehender
Aufenthaltsverbote mehrfach wieder eingereist und bei illegaler Wohnungsprostitution betreten worden; ihr
sei nach mehreren Verwaltungsstrafen und Abschiebungen die Rechtslage véllig bewusst, doch weigere sie
sich, die geforderten Untersuchungen zu absolvieren, woraus eine Gefahr fur die Gesundheit der Bevdlkerung
resultiere.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt | beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. DarUber hinaus werden
folgende Feststellungen getroffen:Der unter Punkt rémisch eins beschriebene Verfahrensgang wird als
Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person der Beschwerdeflhrerin:

Die Beschwerdeflhrerin ist rumanische Staatsangehdrige, XXXX , ledig und (nach einer Verurteilung wegen
Kérperverletzung und nach § 50 WaffenG im Jahr 2020 wieder) strafgerichtlich unbescholten. Ihre Identitat
steht fest. AulBer Rumanisch spricht sie nach eigenen Angaben Italienisch, Spanisch und Deutsch.Die
Beschwerdefuhrerin ist rumanische Staatsangehorige, rémisch 40, ledig und (nach einer Verurteilung wegen
Kérperverletzung und nach Paragraph 50, WaffenG im Jahr 2020 wieder) strafgerichtlich unbescholten. lhre
Identitat steht fest. Auller Rumanisch spricht sie nach eigenen Angaben Italienisch, Spanisch und Deutsch.

Sie kam im Herkunftsland in XXXX zur Welt und hatte ab 2011 mit Unterbrechungen Hauptwohnsitze in
Osterreich, insgesamt fiinf, und in dieser Zeit acht weitere Wohnsitze in vier Bundeslédndern. Danach war sie
noch 2020 flar zwei und 2021 fur finf Monate im Inland gemeldet. Sie hat Berufserfahrung als Kellnerin und
ging angemeldet lediglich von November 2013 bis Mai 2014 einer selbstandigen sowie sechs Tage im Mai
2015 als Arbeiterin einer unselbstandigen Beschaftigung nach.Sie kam im Herkunftsland in rémisch 40 zur
Welt und hatte ab 2011 mit Unterbrechungen Hauptwohnsitze in Osterreich, insgesamt fiinf, und in dieser
Zeit acht weitere Wohnsitze in vier Bundeslandern. Danach war sie noch 2020 fir zwei und 2021 fur funf
Monate im Inland gemeldet. Sie hat Berufserfahrung als Kellnerin und ging angemeldet lediglich von
November 2013 bis Mai 2014 einer selbstandigen sowie sechs Tage im Mai 2015 als Arbeiterin einer
unselbstandigen Beschaftigung nach.

Das BFA verhangte 2016 ein dreijahriges Aufenthaltsverbot Uber sie, nachdem sie wiederholt der Prostitution
auRerhalb von Bordellen nachgegangen und wegen Ubertretungen nach dem Geschlechtskrankheitengesetz,
dem LPG, dem AIDS-Gesetz 1993 und dem MeldeG angezeigt worden war. AnschlieBend und ohne
Beschwerde erhoben zu haben, wurde sie am 15.10.2016 auf dem Luftweg in das Herkunftsland
abgeschoben.

Bereits im folgenden Monat hielt sie sich nach lllegaler Einreise neuerlich im Inland auf, wurde straffallig und
am 16.12.2016 wieder in das Herkunftsland abgeschoben. Gut drei Wochen spater war sie neuerlich im
Inland und ging der Prostitution auBerhalb von Bordellen ohne einen Nachweis des Freiseins von
Geschlechtskrankheiten und AIDS nach. Die XXXX bestrafte sie deswegen rechtskraftig. Am 14.06.2017
erfolgte per Linienflug ihre nachste Abschiebung nach Rumanien.Bereits im folgenden Monat hielt sie sich
nach lllegaler Einreise neuerlich im Inland auf, wurde straffallig und am 16.12.2016 wieder in das
Herkunftsland abgeschoben. Gut drei Wochen spater war sie neuerlich im Inland und ging der Prostitution
auBerhalb von Bordellen ohne einen Nachweis des Freiseins von Geschlechtskrankheiten und AIDS nach. Die
romisch 40 bestrafte sie deswegen rechtskraftig. Am 14.06.2017 erfolgte per Linienflug ihre nachste
Abschiebung nach Rumanien.

Spatestens Mitte Mai 2020 hielt sich die Beschwerdeflhrerin neuerlich im Inland auf und mietete eine
Unterkunft, ohne sich jedoch anzumelden. Am 17.07.2020 und zuvor war sie im Besitz einer verbotenen
Waffe (worauf die XXXX ein Waffenverbot verhangte). Am genannten Tag wurden 0,66 g Marihuana, 1,78 g
Kokain und 3,48 g MDMA (,Ecstasy”) bei ihr gefunden und ein Drogenschnelltest ergab den Konsum von THC
(Cannabis) und Kokain; ein Ermittlungsverfahren deshalb stellte die StA XXXX am 05.08.2021 ein. Das BFA
verhangte am 15.09.2020 ein fUnfjahriges Aufenthaltsverbot Uber sie, verbunden mit der Versagung eines
Durchsetzungsaufschubs und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, das
rechtskraftig wurde. Dennoch reiste sie nicht aus oder neuerlich ein, meldete sich im Marz 2021 in einer
Unterkunft an und wurde am 02.08.2021 bei der Anbahnung der Prostitution auBerhalb eines Bordells
betreten, wobei sie wieder keinen Gesundheitsnachweis mitfiihrte.Spatestens Mitte Mai 2020 hielt sich die
Beschwerdeflihrerin neuerlich im Inland auf und mietete eine Unterkunft, ohne sich jedoch anzumelden. Am
17.07.2020 und zuvor war sie im Besitz einer verbotenen Waffe (worauf die romisch 40 ein Waffenverbot



verhangte). Am genannten Tag wurden 0,66 g Marihuana, 1,78 g Kokain und 3,48 g MDMA (,,Ecstasy”) bei ihr
gefunden und ein Drogenschnelltest ergab den Konsum von THC (Cannabis) und Kokain; ein
Ermittlungsverfahren deshalb stellte die StA romisch 40 am 05.08.2021 ein. Das BFA verhangte am
15.09.2020 ein fUnfjahriges Aufenthaltsverbot Uber sie, verbunden mit der Versagung eines
Durchsetzungsaufschubs und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, das
rechtskraftig wurde. Dennoch reiste sie nicht aus oder neuerlich ein, meldete sich im Marz 2021 in einer
Unterkunft an und wurde am 02.08.2021 bei der Anbahnung der Prostitution auBerhalb eines Bordells
betreten, wobei sie wieder keinen Gesundheitsnachweis mitfuhrte.

Am folgenden Tag verhéngte das BFA mit Mandatsbescheid die Schubhaft, und am 12.08.2021 wurde sie,
diesmal per Bus, zum vierten Mal nach Rumanien abgeschoben. Im selben Jahr wurde sie der StA XXXX
wegen des Verdachts angezeigt, mit Suchtmitteln zu handeln, worauf diese am 10.02.2022 vorlaufig von der
Verfolgung zuricktrat.Am folgenden Tag verhangte das BFA mit Mandatsbescheid die Schubhaft, und am
12.08.2021 wurde sie, diesmal per Bus, zum vierten Mal nach Rumanien abgeschoben. Im selben Jahr wurde
sie der StArdmisch 40 wegen des Verdachts angezeigt, mit Suchtmitteln zu handeln, worauf diese am
10.02.2022 vorlaufig von der Verfolgung zuricktrat.

Spatestens am 11.09.2024 hielt die Beschwerdeflihrerin sich wieder illegal im Inland auf und wurde
beschuldigt, gegen Mitternacht im Zuge einer Auseinandersetzung eine jlingere Landsfrau, der sie zuvor
Drohungen geschrieben hatte, durch Faustschlage verletzt zu haben, wahrend diese von einer weiteren
Rumanin fixiert wurde und eine dritte rumanische Taterin den Ablauf filmte. Ferner wurde die
Beschwerdeflhrerin beschuldigt, in derselben Nacht Kokain konsumiert zu haben. Die StA XXXX stellte das
Verfahren  betreffend § 27 Abs. 1 SMG am 17.05.2025 einSpatestens am 11.09.2024 hielt die
Beschwerdefuhrerin sich wieder illegal im Inland auf und wurde beschuldigt, gegen Mitternacht im Zuge einer
Auseinandersetzung eine jingere Landsfrau, der sie zuvor Drohungen geschrieben hatte, durch Faustschlage
verletzt zu haben, wahrend diese von einer weiteren Rumanin fixiert wurde und eine dritte rumanische
Taterin den Ablauf filmte. Ferner wurde die Beschwerdeflhrerin beschuldigt, in derselben Nacht Kokain
konsumiert zu haben. Die StA romisch 40 stellte das Verfahren betreffend Paragraph 27, Absatz eins, SMG
am 17.05.2025 ein.

SchlieBlich reiste die Beschwerdeflihrerin spatestens am 10.12.2025 neuerlich illegal ein und wurde am
folgenden Tag von einem verdeckten Ermittler bei der Anbahnung der Prostitution in einem Wohnhaus
betreten, wobei sie keine arztliche Bescheinigung fur diese Tatigkeit hatte. AnschlieBend wurden
Sicherheitsleistungen wegen Ubertretungen nach FPG, LPG und Geschlechtskrankheitengesetz von insgesamt
€ 1.020,-- eingehoben. Am 13.12.2025 wurde ihre finfte Abschiebung nach Rumanien durchgeflhrt, diesmal
per Eisenbahn.

Bereits vier Wochen darauf bot sie im Internet neuerlich Prostitutionsdienste in einer ésterreichischen Stadt
an. Am 28.04.2026 wurde sie neuerlich von einem verdeckten Ermittler bei der Anbahnung der Prostitution in
der Wohnung wie bereits im Dezember 2025 betreten und ihr wurden wiederum Sicherheitsleistungen nach
den genannten Gesetzen abverlangt, die sie zum Teil erbringen konnte. Zwei Tage darauf erfolgte, wieder
per Bahn, ihre sechste Abschiebung in das Herkunftsland.

Die XXXX hat Uber die BeschwerdeflUhrerin 2026 rechtskraftige Verwaltungsstrafen von € 600,-- nach § 14
Abs. 1 lit. b LPG (wegen oOffentlicher Anbahnung von Beziehungen zur Austbung der Prostitution auBerhalb
von bewilligten Bordellen und Erlaubniszonen), von € 70,-- nach § 12 Abs. 2 Geschlechtskrankheitengesetz
sowie von € 5.000,-- nach § 120 FPG verhangt.Die rdmisch 40 hat Uber die Beschwerdefuhrerin 2026
rechtskraftige Verwaltungsstrafen von € 600,-- nach Paragraph 14, Absatz eins, Litera b, LPG (wegen
offentlicher Anbahnung von Beziehungen zur Austbung der Prostitution auBerhalb von bewilligten Bordellen
und Erlaubniszonen), von € 70,-- nach Paragraph 12, Absatz 2, Geschlechtskrankheitengesetz sowie von €
5.000,-- nach Paragraph 120, FPG verhangt.

1.2 Zum weiteren Vorbringen betreffend die aufschiebende Wirkung:

Die Beschwerdefuhrerin ist seit der Abschiebung vom 30.04.2026 nicht wieder im Inland in Erscheinung
getreten und unbekannten Aufenthalts. Sie hat hier kein Familienleben gefihrt und keine Angehérigen. Bei
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ihrem letzten Aufgriff durch die Polizei hat sie am 28.04.2026 angegeben, am Vortag eingereist zu sein, um
Freundinnen zu besuchen, von denen eine ihr auch die Wohnung fiir den Aufenthalt geliehen habe. Ein gut
drei Jahre jingerer tilrkischer Staatsangehoriger, der ihr zur Amtshandlung in der Polizeiinspektion Kleidung
und Zigaretten brachte, wobei sie ihn als Lebensgefahrten bezeichnet hatte, wohnt seit 2018 (mit Ausnahme
einer Justizhaft von Juli 2025 bis Februar 2026) bei seiner Mutter.

Die sechste Abschiebung der Beschwerdefiihrerin am 30.04.2026 erfolgte aufgrund des mit Bescheid vom
15.09.2020 verhangten und bis 12.08.2026 geltenden Aufenthaltsverbotes.

Die Beschwerdefiuhrerin hat kein Vorbringen dazu erstattet, warum mit einer - im Fall neuerlichen
Aufenthaltes im Inland - kiinftigen siebten Abschiebung in das Herkunftsland nach dem 12.08.2026 eine
Verletzung ihrer Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK, oder von Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden sein sollte.Die Beschwerdefuhrerin
hat kein Vorbringen dazu erstattet, warum mit einer - im Fall neuerlichen Aufenthaltes im Inland - klinftigen
siebten Abschiebung in das Herkunftsland nach dem 12.08.2026 eine Verletzung ihrer Rechte nach Artikel 2,
oder 3 EMRK, oder von Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden sein sollte.

Es haben sich auch sonst im Verfahren keine Hinweise auf derartige Umstdande ergeben. Auch liegt kein
Grund fur die Annahme vor, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion,
ihrer Nationalitat, ihrer Zugehoérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware.

2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsakts des BFA und des Gerichtsaktes, ebenso die Feststellungen, soweit nicht unten eigens darauf
eingegangen wird. Ausklinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen
Fremdenregister, der Sozialversicherungsdaten (AJ-WEB) und dem Betreuungsinformationssystem der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.Der oben unter Punkt rdomisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des BFA und des
Gerichtsaktes, ebenso die Feststellungen, soweit nicht unten eigens darauf eingegangen wird. Auskiinfte aus
dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, der
Sozialversicherungsdaten (AJ-WEB) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS)
wurden erganzend eingeholt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde zu Spruchpunkt lll und Nichtzuerkennung der aufschiebenden WirkungZu
A) Abweisung der Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch drei und Nichtzuerkennung der aufschiebenden
Wirkung

Nach § 18 Abs. 3 BFA-VG in der vom BFA bei der (vor 12.06.2026 erfolgten) Erlassung des Bescheides
anzuwendenden Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes konnte das BFA
bei EWR-Blrgern, Schweizer Birgern und beginstigten Drittstaatsangehérigen die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkennen, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.Nach Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG in der vom BFA bei der (vor 12.06.2026 erfolgten) Erlassung des Bescheides
anzuwendenden Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes konnte das BFA
bei EWR-Blrgern, Schweizer Birgern und beginstigten Drittstaatsangehérigen die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkennen, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
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Dies hat das BFA wie festgestellt bereits beim vorigen Bescheid bejaht (wogegen keine Beschwerde erhoben
wurde) und nun neuerlich begriindet, konkret mit dem unverandert fortgesetzten rechtswidrigen Prostituieren
aullerhalb von Bordellen und ohne das erforderliche Gesundheitszeugnis. Es bedarf keiner Erérterung, dass
der sanitatspolizeilich verlangte Nachweis des Freiseins von Geschlechtskrankheiten und von einer AIDS-
Gefahr im Sinn des Gesundheitsschutzes der Bevdlkerung eine unverzichtbare Voraussetzung der Ausibung
der Prostitution bildet.

Die Unbekiimmertheit, die aus der - zufolge den Feststellungen ohne ein Gegenbeispiel - jahrelang ohne
arztlichen Gesundheitsnachweis ausgelbten Erwerbstatigkeit als Prostituierte hervorgeht, zeigt ebenso die
fehlende Verbundenheit der Beschwerdeflihrerin mit den rechtlich geschlitzten Werten, wie die VerstoRe
gegen die (nach § 14 Tir LPG fast ausnahmslos geltende) Verbot der Prostitution und der o6ffentlich in
Erscheinung tretenden Anbahnung von Beziehungen zur ihrer Ausibung und nicht weniger das geradezu
regelmaRige Missachten des Aufenthaltsverbotes, jeweils verbunden mit Ubertretungen des MeldeG, um vor
dem Zugriff der Behérden madglichst verborgen zu bleiben.Die Unbekiimmertheit, die aus der - zufolge den
Feststellungen ohne ein Gegenbeispiel - jahrelang ohne arztlichen Gesundheitsnachweis ausgeilbten
Erwerbstatigkeit als Prostituierte hervorgeht, zeigt ebenso die fehlende Verbundenheit der
Beschwerdefihrerin mit den rechtlich geschitzten Werten, wie die VerstoBe gegen die (nach Paragraph 14,
Tir LPG fast ausnahmslos geltende) Verbot der Prostitution und der o6ffentlich in Erscheinung tretenden
Anbahnung von Beziehungen zur ihrer Ausibung und nicht weniger das geradezu regelmaRige Missachten
des Aufenthaltsverbotes, jeweils verbunden mit Ubertretungen des MeldeG, um vor dem Zugriff der Behérden
maoglichst verborgen zu bleiben.

Die von einem solchen Verhalten ausgehende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist
fallbezogen weder von der Hand zu weisen noch ist sie im bisherigen Verlauf der fUnfjahrigen Frist des
Aufenthaltsverbotes ersichtlich geringer geworden. Angesichts dessen, dass es bereits das zweite
Aufenthaltsverbot ist, das demnachst zu Ende geht, ohne ein erkennbares Wohlverhalten bewirkt zu haben,
ist auch nicht zu sehen, warum das BFA den Wegfall der Beeintrachtigung annehmen oder eine kirzere Frist
fur hinreichend hatte halten sollen.

Zufolge der Ubergangsbestimmung des§ 58 Abs. 7 BFA-VG behalten Entscheidungen auf Grund dieses
Bundesgesetzes, die nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes
ergangen sind, ihre Giiltigkeit.Zufolge der Ubergangsbestimmung des Paragraph 58, Absatz 7, BFA-VG
behalten Entscheidungen auf Grund dieses Bundesgesetzes, die nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des
Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes ergangen sind, ihre Gultigkeit.

Die Anordnung des vorherigen § 18 Abs. 3 BFA-VG findet sich nun als Abs. 5 unverandert wieder. GemaR dem
nun anzuwendenden § 18 Abs. 7 BFA-VG ist der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemaRl
Abs. 4 oder 5 trotz Vorliegens einer daflir maRgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist,
dass die Abschiebung gegen § 50 Abs. 1 oder 2 FPG oder Art. 8 EMRK verstoBen wirde. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden. Die
Anordnung des vorherigen Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG findet sich nun als Absatz 5, unverandert wieder.
GemaRR dem nun anzuwendenden Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG ist der Beschwerde gegen eine
Aberkennungsentscheidung gemaR Absatz 4, oder 5 trotz Vorliegens einer daflir malgeblichen
Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die Abschiebung gegen Paragraph 50, Absatz eins,
oder 2 FPG oder Artikel 8, EMRK verstoBen wiirde. Das Bundesverwaltungsgericht hat Utber eine solche
Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden.

Vorliegend hat aufgrund der geltenden Vertretungsregelung anstelle des Leiters der Gerichtsabteilung 1414
jener der Gerichtsabteilung 1419 sich dringlich erweisenden Entscheidungen Uber die aufschiebende Wirkung
zu treffen.

Nach § 50 Abs. FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3
EMRK (Recht auf Leben, Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde; Die
Abschiebung in einen Staat ist nach Abs. 2 unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
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dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, es sei
denn, es bestehe eine interne Schutzalternative gemaf Art. 8 der Statusverordnung.Nach Paragraph 50, Abs.
FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht
auf Leben, Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde; Die Abschiebung
in einen Staat ist nach Absatz 2, unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe
eine interne Schutzalternative gemaR Artikel 8, der Statusverordnung.

Den Feststellungen zufolge liegt weder ein Hinweis auf einen solchen Sachverhalt vor noch wurde ein
substantiiertes Vorbringen zu diesem Beschwerdepunkt erstattet. Demnach gebietet § 18 Abs. 7 BFA-VG
keine Stattgebung der Beschwerde gegen die Aberkennungsentscheidung aus Griinden des § 50 Abs. 1 und 2
FPG.Den Feststellungen zufolge liegt weder ein Hinweis auf einen solchen Sachverhalt vor noch wurde ein
substantiiertes Vorbringen zu diesem Beschwerdepunkt erstattet. Demnach gebietet Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG keine Stattgebung der Beschwerde gegen die Aberkennungsentscheidung aus Grinden des
Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG.

In Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) ist angeordnet, dass (Abs. 1) jedermann
Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs hat, und
(Abs. 2) der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft ist, insoweit dieser
gesetzlich vorgesehen und eine MalRnahme ist, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.In Artikel 8, EMRK (Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens) ist angeordnet, dass (Absatz eins,) jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs hat, und (Absatz 2,) der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft ist, insoweit dieser gesetzlich vorgesehen
und eine MaBnahme ist, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Den Feststellungen zufolge fUhrte die Beschwerdefuhrerin im Inland kein Familienleben, und angesichts der
verhangten ersten beiden Aufenthaltsverbote sowie ihres fortgesetzten Fehlverhaltens musste ihr klar sein,
dass auch privaten Anknlipfungen im Bundesgebiet wie zu den erwahnten Freundinnen und dem turkischen
Staatsangehdérigen, zumal wenn diese wie in den letzten Jahren nur auf wiederholter illegaler Einreise und
folgendem rechtswidrigen Aufenthalt beruhen, kaum Gewicht in der Abwagung gegenuber den 6&ffentlichen
Interessen zukommt, konkret am Interesse an der Durchsetzung ihrer Ausreisepflicht und der Verhinderung
von Gesundheitsgefahrdungen sowie Verwaltungsubertretungen auf dem Gebiet des Melde- und des
Sanitatspolizeirechts.

Fallbezogen Uberwiegt damit das offentliche Interesse das private an einem (neuerlichen) Aufenthalt im
Inland. Eine (neuerliche) Abschiebung stiinde demnach aus aktueller Sicht im Einklang mit Art. 8 EMRK. Damit
gebietet aber § 18 Abs. 7 BFA-VG auch nicht aus Grinden des Art. 8 EMRK die Stattgabe der Beschwerde
gegen die vom BFA getroffene Aberkennungsentscheidung. Fallbezogen Uberwiegt damit das 6ffentliche
Interesse das private an einem (neuerlichen) Aufenthalt im Inland. Eine (neuerliche) Abschiebung stinde
demnach aus aktueller Sicht im Einklang mit Artikel 8, EMRK. Damit gebietet aber Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG auch nicht aus Grinden des Artikel 8, EMRK die Stattgabe der Beschwerde gegen die vom BFA
getroffene Aberkennungsentscheidung.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides erweist sich demnach als unbegrindet.
Sie war daher wie geschehen abzuweisen. Der weiters gestellte Antrag, die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, erweist sich dagegen als gegenstandslos, da § 18 Abs. 5 BFA-VG in der Fassung, die eine
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solche Zuerkennung vorsah, nicht mehr in Kraft ist.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des
angefochtenen Bescheides erweist sich demnach als unbegrindet. Sie war daher wie geschehen abzuweisen.
Der weiters gestellte Antrag, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, erweist sich dagegen als
gegenstandslos, da Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in der Fassung, die eine solche Zuerkennung vorsah,
nicht mehr in Kraft ist.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage(n) vor.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage(n) vor.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.GemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht nach Abs 6a Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese aufgrund unmittelbar anwendbarer Vorschriften des
Unionsrechts nicht zukommt (Art. 43 Abs. 3 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Art. 68
Abs. 3 der Verfahrensverordnung) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (§ 18 Abs. 4), ohne
Abhaltung einer mauindlichen Verhandlung entscheiden.Unbeschadet des Absatz 7, kann das
Bundesverwaltungsgericht nach Absatz 6 a, Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, der diese aufgrund unmittelbar anwendbarer Vorschriften des Unionsrechts nicht zukommt
(Artikel 43, Absatz 3, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 68, Absatz 3, der
Verfahrensverordnung) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18, Absatz 4,), ohne
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.

Zwar ist § 18 Abs. 5 BFA-VG damit nicht ausdrucklich erwahnt, doch handelt es sich vorliegend um einen im
obigen Sinn geklarten Sachverhalt. Auch musste sich das Gericht keinen persoénlichen Eindruck verschaffen,
da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berlcksichtigung aller zugunsten
des Fremden sprechenden Fakten flr ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der persoénliche
Eindruck ein positiver ist. (Vgl. VwGH 07.03.2019 Ra 2019/21/0001; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422,
mwN)Zwar ist Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG damit nicht ausdricklich erwahnt, doch handelt es sich
vorliegend um einen im obigen Sinn geklarten Sachverhalt. Auch musste sich das Gericht keinen persodnlichen
Eindruck verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei
Berlicksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten flir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist. (Vgl. VwWGH 07.03.2019 Ra 2019/21/0001;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN)

SchlieBRlich hat die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin auch keinen auf die Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung abzielenden Antrag gestellt und somit auf den sich aus Art. 47 Abs. 2 GRC ergebenden
Anspruch auf Durchfiuihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
(schlissig) verzichtet. Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben. (VWGH 02.04.2026,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Ra 2025/17/0171, Rz. 24, mwN) SchlieBlich hat die anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin auch keinen auf
die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung abzielenden Antrag gestellt und somit auf den sich aus Artikel
47, Absatz 2, GRC ergebenden Anspruch auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht (schllssig) verzichtet. Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach
unterbleiben. (VwWGH 02.04.2026, Ra 2025/17/0171, Rz. 24, mwN)
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