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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/7/29
W11l3 2319002-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.07.2026

Entscheidungsdatum

29.07.2026
Norm

B-VG Artl33 Abs4
GSP-AV §28
GSP-AV §31
GSP-AV §33 Abs1
GSP-AV §33 Abs3
GSP-AV §34 Absl
GSP-AV §4 Absl
GSP-AV 8§46
MOG 2021 §19
MOG 2021 §6
MOG 2021 §6¢c Absl
MOG 2021 §6¢ Abs2
MOG 2021 §8a Absl
MOG 2021 §8a Abs2
VwWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GSP-AV § 28 heute
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. GSP-AV § 28 giiltig ab 01.01.2023

GSP-AV § 31 heute
GSP-AV § 31 gliltig ab 01.01.2023

GSP-AV § 33 heute

GSP-AV § 33 gultig ab 03.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 1/2026

GSP-AV § 33 glltig von 06.08.2024 bis 02.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 283/2024
GSP-AV § 33 gultig von 29.09.2023 bis 05.08.2024 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 289/2023
GSP-AV § 33 gultig von 01.11.2022 bis 28.09.2023

GSP-AV § 33 heute

GSP-AV § 33 glltig ab 03.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 1/2026

GSP-AV § 33 gultig von 06.08.2024 bis 02.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 283/2024
GSP-AV § 33 gultig von 29.09.2023 bis 05.08.2024 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 289/2023
GSP-AV § 33 gultig von 01.11.2022 bis 28.09.2023

GSP-AV § 34 heute

GSP-AV § 34 glltig ab 03.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 1/2026

GSP-AV § 34 glltig von 06.08.2024 bis 02.01.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 283/2024
GSP-AV § 34 gultig von 01.01.2024 bis 05.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 289/2023
GSP-AV § 34 gultig von 01.11.2022 bis 31.12.2023

GSP-AV § 4 heute

GSP-AV § 4 giltig ab 03.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 1/2026

GSP-AV § 4 giltig von 06.08.2024 bis 02.01.2026zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 283/2024
GSP-AV § 4 gultig von 01.11.2022 bis 05.08.2024

GSP-AV § 46 heute
GSP-AV § 46 glltig ab 01.01.2023

MOG 2021 § 19 heute

MOG 2021 § 19 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2022

MOG 2021 § 19 gliltig von 11.06.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
MOG 2021 § 19 gliltig von 08.01.2018 bis 10.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018
MOG 2021 § 19 gliltig von 04.08.2015 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2015
MOG 2021 § 19 glltig von 01.01.2015 bis 03.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2014
MOG 2021 § 19 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 189/2013
MOG 2021 § 19 gliltig von 01.07.2007 bis 31.12.2013

MOG 2021 § 6 heute

MOG 2021 § 6 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

MOG 2021 § 6 gultig von 11.06.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
MOG 2021 § 6 gultig von 08.01.2018 bis 10.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018
MOG 2021 § 6 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2014
MOG 2021 § 6 giltig von 01.07.2007 bis 31.12.2013

MOG 2021 § 6¢ heute
MOG 2021 § 6¢ guiltig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

MOG 2021 § 6¢ heute
MOG 2021 § 6¢ guiltig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

MOG 2021 § 8a heute

MOG 2021 § 8a gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

MOG 2021 § 8a gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018
MOG 2021 § 8a gultig von 04.08.2015 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2015
MOG 2021 § 8a gultig von 01.01.2015 bis 03.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2014
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MOG 2021 § 8a heute

MOG 2021 § 8a gultig ab 01.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2022

MOG 2021 § 8a gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018
MOG 2021 § 8a gultig von 04.08.2015 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2015
MOG 2021 § 8a gultig von 01.01.2015 bis 03.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 47/2014
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VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W113 2319002-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde von
XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereiches Il der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 10.01.2024, AZ 11/4-DZ/23-24280566010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2023 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID
Uber die Beschwerde von rdomisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid des Vorstandes des
Geschaftsbereiches rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 10.01.2024, AZ 11/4-DZ/23-
24280566010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2023 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 01.12.2022 stellte XXXX , BNr. XXXX , im Weiteren: Beschwerdefuhrer, elektronisch einen
Mehrfachantrag Flachen (in der Folge: MFA Flachen) und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen
(Basiszahlung inkl. Umverteilungszahlung, Almauftriebspramie fur Kihe, sonstige Rinder, ausgenommen
Kiihe), OPUL-MaRnahmen und eine Ausgleichszulage fiir das Antragsjahr 2023. Dazu spezifizierte der
Beschwerdefihrer in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen in
einem Gesamtausmafl von 12,7849 ha. 1. Mit Datum vom 01.12.2022 stellte rémisch 40 , BNr. rdmisch 40 ,
im Weiteren: Beschwerdefihrer, elektronisch einen Mehrfachantrag Flachen (in der Folge: MFA Flachen) und
beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen (Basiszahlung inkl. Umverteilungszahlung,
Almauftriebspramie fiir Kithe, sonstige Rinder, ausgenommen Kiihe), OPUL-MaBnahmen und eine


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20005399&Artikel=&Paragraf=8a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/55/P8a/NOR40244365
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/55/P8a/NOR40204244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/55/P8a/NOR40172720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/55/P8a/NOR40162900
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Ausgleichszulage fir das Antragsjahr 2023. Dazu spezifizierte der Beschwerdeflihrer in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen in einem GesamtausmaR von
12,7849 ha.

Als weitere bewirtschaftete Betriebsstatte fuhrte der Beschwerdefuhrer den Teilbetrieb BNr. XXXX ( XXXX )
an, fir den weder Flachen angegeben noch ein Auftriebsliste beigeschlossen wurde. Als weitere
bewirtschaftete Betriebsstatte fihrte der Beschwerdefuhrer den Teilbetrieb BNr. rémisch 40 ( romisch 40)
an, fir den weder Flachen angegeben noch ein Auftriebsliste beigeschlossen wurde.

2. Ebenfalls am 01.12.2022 stellte der Beschwerdefihrer als Vertretungsbefugter der Weidegemeinschaft
XXXX, BNr. XXXX , (in der Folge: Weidegemeinschaft OB) elektronisch einen Mehrfachantrag Flachen fir das
Antragsjahr 2023 und flhrte in der Feldstlicksliste landwirtschaftliche Nutzflachen in einem GesamtausmaR
von 12,3013 ha an. 2. Ebenfalls am 01.12.2022 stellte der Beschwerdeflihrer als Vertretungsbefugter der
Weidegemeinschaft romisch 40 , BNr. rémisch 40 , (in der Folge: Weidegemeinschaft OB) elektronisch einen
Mehrfachantrag Flachen flr das Antragsjahr 2023 und fihrte in der Feldstlcksliste landwirtschaftliche
Nutzflachen in einem Gesamtausmal von 12,3013 ha an.

3. Am 17.01.2023 brachte der Beschwerdeflihrer eine Korrektur der Feldstlicksliste fir die
Weidegemeinschaft OB bei der AMA ein und erhdhte die Weideflachen auf 108,5018 ha.

4. Am selben Tag stellte der Beschwerdefiihrer fiir die Weidegemeinschaft OB auch einen Antrag auf
Anderung der Referenzfliche Alm/Hutweide MFA 2023 (in der Folge: RAA), dem die Antragsnummer
MFA2023/A-01 zugeordnet wurde.

Dabei wurde flr zahlreiche Flachen entweder eine Umwandlung von Nicht-Landwirtschaftlichen Nutzflachen
(NLN) zu Hutweide oder fir referenzlose Flachen eine Neuaufnahme bzw. Umwandlung zur Hutweide bzw.
Hutweide zu Ausgleichsfahige Flache beantragt. Mit dem RAA wurden neben Fotos auch Luftbilder vorgelegt,
die den Aufenthalt von Rindern belegen sollten, welche mit GPS-Trackern ausgestattet worden seien. Auf
diesen Luftbildern seien Punkte ersichtlich, mit denen die Bewegung der Tiere abgebildet werden wiirde.

5. Am 24.04.2023 korrigierte der Beschwerdefiihrer den Mehrfachantrag Flachen fir das Antragsjahr 2023
und korrigierte seine landwirtschaftlichen Nutzflachen flir die BNr. XXXX in einem Gesamtausmall von
12,7850 ha.5. Am 24.04.2023 korrigierte der Beschwerdeflihrer den Mehrfachantrag Flachen flir das
Antragsjahr 2023 und korrigierte seine landwirtschaftlichen Nutzflachen flr die BNr. romisch 40 in einem
GesamtausmafR von 12,7850 ha.

6. Mit Schreiben vom 26.04.2023 teilte die AMA der Weidegemeinschaft OB mit, dass die Vorabprifung des
MFA 2023 Plausibilitatsfehler ergeben habe. Die AMA flihrte in dem Schreiben folgende Plausibilitatsfehler an:
,20350: Beantragte Flache ist referenzlos.”, ,20351: Die ausgewahlte Schlagnutzungsart passt nicht zur
darunterliegenden Referenz.”, ,20354: Der beantragte LN Anteil ... Ubersteigt den LN Anteil der Referenz.”
und ,20455: Die beantragte Beschirmungsflache ... ist groBer als die aktuell errechnete
Beschirmungsflache.”.

In diesem Schreiben wurde die Weidegemeinschaft OB darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit bestehe, den
MFA 2023 binnen 14 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens zu korrigieren. Weiters wurde auch darauf
hingewiesen, dass bei den im Schreiben angefiuihrten Plausibilitdtsfehlern 20350, 20351 und 20354 kein
weiterer Handlungsbedarf bestehe, wenn bereits ein entsprechender Referenzanderungsantrag eingebracht
worden sei.

7. Mit Schreiben vom 19.05.2023 teilte die AMA dem Beschwerdefiihrer mit, dass der Antrag auf Anderung
der Referenzflache fir die Weidegemeinschaft OB grof3teils negativ beurteilt worden sei.

8. Am 23.11.2023 brachte die Weidegemeinschaft OB einen Antrag auf Neubeurteilung der Referenzflache
ALM/HUTWEIDE MFA 2023 bei der AMA, erfasst unter der Nummer MFA2023/A-01/NB-01, ein und beantragte
die Anderungen der Nutzfldchen in Hutweiden und Ausgleichsfahige Flachen.

Die Weidegemeinschaft OB legte ua Luftbilder vor, die den Aufenthalt von Rindern belegen sollten, welche
mit GPS-Trackern ausgestattet worden seien. Auf diesen Google-Maps Luftbildern seien nach Angaben der
Weidegemeinschaft OB Punkte ersichtlich, mit denen die Bewegung der Tiere abgebildet werden wirde.



Weiters wurden Landschafts-Fotos vorgelegt. Diese Luftbilder und Fotos lud die Weidegemeinschaft OB
teilweise am 06.10.2023 und teilweise am 21.11.2023 hoch.

Der vollstdndige Text der Erlduterung bei den gewiinschten Anderungen in die Referenz ,Hutweide” (HW23)
dazu lautet: ,Umwandlung/Ausweitung - Hutweide; Bekanntgabe des gesamten Weidegebiets welches den
aufgetriebenen Tieren frei zuganglich ist. Bitte um Hinterlegung mit Hutweidereferenz entsprechend dem
Schema der Almfutterflachenfeststellung.” Der vollstandige Text der Erlauterungen bei den gewlinschten
Anderungen LN-Anteil/Beschirmung dazu lautet: ,Anderung LN-Anteil/Beschirmung; Bekanntgabe des
gesamten Weidegebiets welches den aufgetriebenen Tieren frei zuganglich ist. Bitte um Hinterlegung mit
Hutweidereferenz entsprechend dem Schema der Almfutterflachenfeststellung.”

Die Flachen, welche im Schreiben der AMA vom 19.05.2023 negativ beurteilt wurden, wurden im Antrag der
Weidegemeinschaft OB auf Neubeurteilung der Referenzflache Alm/Hutweide MFA 2023 wieder zur Anderung
beantragt.

9. Mit Schreiben vom 09.01.2024 teilte die AMA der Weidegemeinschaft OB mit, dass dem Antrag auf
Neubeurteilung vom 23.11.2023 groBteils nicht stattgegeben werde.

Lediglich die Ifd. Nr. (ID) 108.1.1 (FS 1 Schlag 31) wurde durch die AMA positiv beurteilt.

Die beantragte Anderung habe positiv beurteilt werden kénnen, weil die Beantragung laut dem neuen
Luftbild aus 2022 plausibel und ersichtlich gewesen sei. Dieses Luftbild habe der AMA bei der Beurteilung des
RAA vom 17.01.2023 noch nicht zur Verfigung gestanden, daher sei diese Beantragung bei der Beurteilung
des RAA vom 17.01.2023 noch negativ beurteilt worden.

In den meisten Fallen wurde die negative Beurteilung im Schreiben der AMA vom 09.01.2024 mit
Ablehnungsgrund 7 begrindet: , Laut Luftbild nicht nachvollziehbar, keine ausreichenden Nachweise.”

Bei der Ifd. Nr. 110.1.1 (betreffend FS 1 Schlag 37) wurde die negative Beurteilung mit Ablehnungsgrund 9
begrindet: ,Laut Nachweisen nicht nachvollziehbar”.

Begriindend wurde seitens der AMA ausgefiihrt, der Antrag auf Anderung der Referenzflache sei nur in jenen
Fallen positiv beurteilt worden, in denen der Referenzanderungsantrag fristgerecht gestellt worden sei und
der Sachverhalt fir die AMA eindeutig ersichtlich und nachvollziehbar gewesen sei. Im Zweifel habe dem
Antrag nicht stattgegeben werden kénnen. Der Antragsteller habe die Mdglichkeit, unter Vorlage neuer
Nachweise fur die negativ beurteilte(n) Referenzanderung(en) einen Antrag auf Neubeurteilung zu stellen.
Sollte die Weidegemeinschaft OB diese Mdglichkeit nicht nutzen, stehe es ihr frei, im Zuge der nachsten
Antragsstellung fur die negativ beurteilte(n) Flache(n) erneut einen Referenzanderungsantrag zu stellen.
Flachen, die nicht positiv oder teilweise positiv beurteilt worden seien, kdnnten flur die Berechnung nicht
berlcksichtigt werden. Diese Schlage seien wieder an die von der AMA festgelegte Referenz anzupassen oder
zu léschen. Sollte keine Korrektur von negativ oder teilweise positiv beurteilten Flachen erfolgen, wirden
gemall den INVEKOS-Bestimmungen gegebenenfalls Forderungskiarzungen (Richtigstellung bzw. Sanktion)
ausgesprochen werden. Eine Anpassung oder Loschung sei allerdings nur solange mdglich, als im Rahmen
einer Verwaltungskontrolle noch kein Versto8 mitgeteilt wurde bzw. eine Vor-Ort-Kontrolle angekiindigt oder
durchgefihrt worden sei.

10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.01.2024, AZ 11/4-DZ/23-24280566010, wies die die AMA den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung von Direktzahlungen ab. Aufgrund der Differenzflache von
77,4979 Hektar (= Summe der sanktionsrelevanten Abzlige) ergebe sich eine Flachenabweichung von 361,70
% (Differenzflache / forderfahige Flache ermittelt x 100). Dabei handle es sich um eine Flachenabweichung
von mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2 Hektar. Daher werde der Betrag fur die Basiszahlung
fir Heimgutflachen um das 1,5fache der festgestellten Differenz gekiirzt (§ 46 Abs. 1 GSP-AV). Da der
Klrzungsprozentsatz der Flachenabweichung 100 % betragen wirde, kdnne dem Beschwerdeflihrer keine
Basiszahlung fur Heimgutflachen gewahrt werden.10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.01.2024, AZ
11/4-DZ/23-24280566010, wies die die AMA den Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung von
Direktzahlungen ab. Aufgrund der Differenzflache von 77,4979 Hektar (= Summe der sanktionsrelevanten
Abzlige) ergebe sich eine Flachenabweichung von 361,70 % (Differenzflache / forderfahige Flache ermittelt x
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100). Dabei handle es sich um eine Flachenabweichung von mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr
als 2 Hektar. Daher werde der Betrag flr die Basiszahlung fir Heimgutflachen um das 1,5fache der
festgestellten Differenz gekirzt (Paragraph 46, Absatz eins, GSP-AV). Da der Kirzungsprozentsatz der
Flachenabweichung 100 % betragen wirde, kénne dem Beschwerdeflihrer keine Basiszahlung fur
Heimgutflachen gewahrt werden.

Im Mehrfachantrag sei die MaBnahme Almauftriebspramie fir Kihe und sonstige Rinder beantragt worden,
aber laut Auftriebsmeldung seien am 15.07.2023 keine Rinder gealpt worden (§ 113 Abs. 3 GSP-AV).Im
Mehrfachantrag sei die MaBBnahme Almauftriebspramie flir Kihe und sonstige Rinder beantragt worden, aber
laut Auftriebsmeldung seien am 15.07.2023 keine Rinder gealpt worden (Paragraph 113, Absatz 3, GSP-AV).

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 16.01.2024 zugestellt.

11. Dagegen richtet sich die online eingebrachte Beschwerde vom 16.01.2024, in der im vorgebracht wird,
wie folgt:

»In vorliegendem Bescheid wurden Sanktionen in der Basiszahlung aufgrund von vorhandenen Plausifehlern
der Gemeinschaftsweide XXXX (BNR XXXX ) ausgesprochen. Diese Sanktionen sind nicht gerechtfertigt, da es
die AMA unterlassen hat die Weideflache der genannten Gemeinschaftsweide richtig festzustellen. Die
Futterflachenfeststellung soll laut GAP-Strategieplan gleich wie bei AImen funktionieren, mit dem einzigen
Unterschied, dass Futterflachen mit einem Futterflachenanteil <20% nicht férderfahig und daher mit 0%
Futterflaiche angerechnet werden. Im Unterschied zu Almen, dort besteht die Mdglichkeit diese bei
entsprechender Griindecke als "Biodiversitatsflache der AIm" mit 10% zu bewerten, ansonsten scheinen diese
Flachen auch bei Almen mit 0-20% Futterflachenanteil im Antrag auf und werden mit 0% Futterflache
angerechnet, sind in weiterer Folge somit auch nicht férderfahig. (vergl. GSP-AV §30). Im Zuge eines
Referenzanderungsantrages wurde der AMA das gesamte, zur Verfigung stehende Weidegebiet mitgeteilt,
mit der Bitte dieses entsprechend mit einer Referenz zu hinterlegen (vergl. GSP-AV §23, §27, §28). Bei Almen
funktioniert die Schlagbildung (Polygon-, Segmentbildung) teilautomatisiert, dies soll auch bei
Gemeinschaftsweiden entsprechend umgesetzt werden, da diese ahnliche Strukturen wie Almen aufweisen
(GSP-AV §30, Abs. 4). Der GroRteil der Flache wurde im Zuge des Referenzanderungsantrages mit einem
Futterflachenanteil >20% beantragt, wohlwissend, dass sich darunter auch viele Flachen <20%
Futterflachenanteil befinden, die aufgrund der Uberschirmung nicht férderfahig sind, jedoch als zugéngliches
Weidegebiet im MFA aufscheinen sollen. Eine Herabstufung von Flachen ist jedoch auch noch nach dem
15.04. des jeweiligen Antragsjahres maglich, sollte die AMA jedoch eine héhere Referenz, als die von mir
beantragte feststellen, ist eine Anhebung der Pro-Rata Stufe zu diesem Zeitpunkt nicht mehr méglich. Da die
Segmentbildung und Referenzfeststellung im Normalfall vorab durch die AMA erfolgt, wurde jedoch auf die
aufwandige handische Vorsegmentierung unserseits verzichtet, da diese ohnehin von der AMA (berarbeitet
worden ware. Flachen die somit fur die AMA im Jahr 2023 férderfahig akzeptiert worden waren, waren nach
erfolgter "positiver", "teilweise positiver" Beurteilung durch die AMA, im MFA 2023 mit max. 30-40%
Futterflachenanteil aufgeschienen. Die verbleibenden Flachen mit <20% und somit mit
0%Futterflachenanteil.,In vorliegendem Bescheid wurden Sanktionen in der Basiszahlung aufgrund von
vorhandenen Plausifehlern der Gemeinschaftsweide romisch 40 (BNR romisch 40 ) ausgesprochen. Diese
Sanktionen sind nicht gerechtfertigt, da es die AMA unterlassen hat die Weideflache der genannten
Gemeinschaftsweide richtig festzustellen. Die Futterflachenfeststellung soll laut GAP-Strategieplan gleich wie
bei Almen funktionieren, mit dem einzigen Unterschied, dass Futterflachen mit einem Futterflachenanteil
<20% nicht férderfahig und daher mit 0% Futterflaiche angerechnet werden. Im Unterschied zu Almen, dort
besteht die Mdéglichkeit diese bei entsprechender Grindecke als "Biodiversitatsflache der AIm" mit 10% zu
bewerten, ansonsten scheinen diese Flachen auch bei AImen mit 0-20% Futterflachenanteil im Antrag auf
und werden mit 0% Futterflache angerechnet, sind in weiterer Folge somit auch nicht férderfahig. (vergl.
GSP-AV §30). Im Zuge eines Referenzanderungsantrages wurde der AMA das gesamte, zur Verfligung
stehende Weidegebiet mitgeteilt, mit der Bitte dieses entsprechend mit einer Referenz zu hinterlegen (vergl.
GSP-AV §23, §27, §28). Bei AlImen funktioniert die Schlagbildung (Polygon-, Segmentbildung) teilautomatisiert,
dies soll auch bei Gemeinschaftsweiden entsprechend umgesetzt werden, da diese ahnliche Strukturen wie
Almen aufweisen (GSP-AV §30, Absatz 4,). Der GrofSteil der Flache wurde im Zuge des
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Referenzanderungsantrages mit einem Futterflachenanteil >20% beantragt, wohlwissend, dass sich darunter
auch viele Flachen <20% Futterflichenanteil befinden, die aufgrund der Uberschirmung nicht férderfahig
sind, jedoch als zugangliches Weidegebiet im MFA aufscheinen sollen. Eine Herabstufung von Flachen ist
jedoch auch noch nach dem 15.04. des jeweiligen Antragsjahres maoglich, sollte die AMA jedoch eine hdhere
Referenz, als die von mir beantragte feststellen, ist eine Anhebung der Pro-Rata Stufe zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr mdglich. Da die Segmentbildung und Referenzfeststellung im Normalfall vorab durch die AMA
erfolgt, wurde jedoch auf die aufwandige handische Vorsegmentierung unserseits verzichtet, da diese
ohnehin von der AMA Uberarbeitet worden ware. Flachen die somit fur die AMA im Jahr 2023 férderfahig
akzeptiert worden waren, waren nach erfolgter "positiver", "teilweise positiver" Beurteilung durch die AMA,
im MFA 2023 mit max. 30-40% Futterflachenanteil aufgeschienen. Die verbleibenden Flachen mit <20% und
somit mit 0%Futterflachenanteil.

Hatte die AMA entsprechend unseres Antrages die Referenzfeststellung durchgefiihrt und das gesamte
Weidegebiet mit einer Hutweidereferenz hinterlegt, so wirden nach erfolgter Einarbeitung des Ergebnisses
keine Plausifehler aufscheinen und auch keine Sanktionen ausgesprochen. Das beantragte
Futterflachenausmal der Gemeinschaftsweide ist natirlich im aktuellen Antrag noch nicht richtig dargestellt
und daraus ergeben sich auch die angefiihrten Sanktionen(Abweichungen), der Grund hierflr ist jedoch wie
anfangs erwahnt die Versaumnis der AMA, das von uns genutzte Weidegebiet entsprechend unseres Antrags
mit einer Referenz zu hinterlegen. Einige aufgetriebenen Rinder wurden mit einem GPS-Sensor versehen, zur
Unterstltzung der Behirtung, diese Sensoren senden alle 4 Stunden ein Signal vom Standort des Tieres. Der
AMA wurde auch mittels Auswertungen dieser GPS-Tracker versucht zu erklaren, dass sich die Tiere
tatsachlich im gesamten beantragten Weidegebiet aufhalten und daher unsere Beantragung des
BruttoausmaBes korrekt ist, jedoch wurde auch die Neubeurteilung des RAA abgewiesen. Von mir wurde
erkannt, dass die AMA die Gemeinschaftsweideflache nicht richtig festgestellt hat und dies wurde der AMA
mittels Referenzanderungsantrag mitgeteilt. Eine Sanktionierung aufgrund der Versaumnis der AMA erscheint
nicht gerechtfertigt. Meine Beantragung erfolgte jedenfalls nach bestem Wissen und Gewissen."

Der Beschwerdefiihrer beantragte, die Behtérde mdge den Bescheid dahingehend abandern, dass das
gesamte Weidegebiet der Gemeinschaftsweide mit einer Referenz hinterlegt werde und das Ergebnis dieser
Flachenfeststellung (Brutto = gesamtes Weidegebiet, Netto = foérderfahige Flache) entsprechend des
anteiligen Viehauftriebs als ermittelte férderfahige anteilige Futterflache Berilcksichtigung finde, andernfalls
die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

12. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwWG) am 04.09.2025 die
Beschwerde und die zugehdérigen Unterlagen des Verwaltungsverfahrens vor.

Mit der Beschwerdevorlage tbermittelte sie eine ,Aufbereitung fur das BVwG*, in welcher sie zur Beschwerde
ausfuhrlich Stellung nahm. Die Stellungnahme der AMA anlasslich der Beschwerdevorlage wurde an den
Beschwerdeflihrer zum Parteiengehdér Ubermittelt (OZ 2). Mit Schreiben vom 22.04.2026 nahm dieser zu den
Ausfuhrungen der AMA Stellung (OZ 4).

13. Die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers wurde seitens des BVwG an die AMA zur Stellungnahme
Ubermittelt. Die Stellungnahme der AMA wurde an den Beschwerdeflhrer Gbermittelt und dieser nahm dazu
fristgerecht Stellung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die Weidegemeinschaft XXXX , der die BNr. XXXX , zugwiesen ist, ist eine groRe heterogene
Weideflache, die sich aus verschiedensten férderfahigen und nicht férderfahigen Flachen zusammensetzt. Sie
ist nicht im Tiroler Aimbuch eingetragen und es handelt sich um keine Alm im Sinne des § 25 Abs. 5 MOG
2021.1.1. Die Weidegemeinschaft romisch 40, der die BNr. romisch 40 , zugwiesen ist, ist eine groBe
heterogene Weideflache, die sich aus verschiedensten férderfahigen und nicht férderfahigen Flachen
zusammensetzt. Sie ist nicht im Tiroler Aimbuch eingetragen und es handelt sich um keine Alm im Sinne des
Paragraph 25, Absatz 5, MOG 2021.
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Die letzte Vor-Ort-Kontrolle (VOK) auf der Weidegemeinschaft OB fand am 26.07.2018 bzw. am 27.07.2018
statt. Bei dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden in Summe 19,6870 ha brutto und 13,5806 ha netto Futterflache fur
das Antragsjahr 2018 auf der Weidegemeinschaft OB ermittelt.

In den Jahren 2019 bis 2021 wurden im MFA der Weidegemeinschaft OB netto ca. 13 ha beantragt.

Am 28.02.2022 brachte die Weidegemeinschaft OB den MFA 2022 bei der AMA ein. In der MFA 2022-
Feldstlicksliste der Weidegemeinschaft OB wurden Hutweideflachen in einem Gesamtausmaf von 13,2061 ha
und der Nutzart D ,Gemeinschaftsweide” beantragt.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht nur Auftreiber auf diese Weide, sondern auch Vertretungsbefugter der
Weidegemeinschaft OB. Er hat neben seinem eigenen MFA-Flachen auch den MFA und samtliche Korrekturen
flr die Weidegemeinschaft OB eingebracht.

1.2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 01.12.2022 fir seinen landwirtschaftlichen Betrieb mit der BNr. XXXX
einen MFA fur das Antragsjahr 2023 und beantragte Direktzahlungen (Basiszahlung inkl.
Umverteilungszahlung, Almauftriebspramie fir Kithe, sonstige Rinder ausgenommen Kiihe), OPUL-
MalBnahmen und eine Ausgleichszulage. Dazu spezifizierte der Beschwerdeflhrer in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS seine Heimgutflaiche mit einem Gesamtausmal von 12,7849 ha.l.2. Der Beschwerdefuhrer
stellte am 01.12.2022 fur seinen landwirtschaftlichen Betrieb mit der BNr. rémisch 40 einen MFA far das
Antragsjahr 2023 und beantragte Direktzahlungen (Basiszahlung inkl. Umverteilungszahlung,
Almauftriebspramie fiir Kilhe, sonstige Rinder ausgenommen Kiihe), OPUL-MaRBnahmen und eine
Ausgleichszulage. Dazu spezifizierte der Beschwerdefuhrer in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS seine
Heimgutflache mit einem Gesamtausmal von 12,7849 ha.

Am selben Tag stellte der Beschwerdefluhrer als Vertretungsbefugter der Weidegemeinschaft OB den MFA
2023 und beantragte die Rickverglitung CO2-Bepreisung flr das Antragsjahr 2023.

In der MFA 2023-Feldstlicksliste der Weidegemeinschaft OB wurden in Summe 12,3013 ha Hutweideflachen
netto beantragt.

Am 17.01.2023 korrigierte die Weidegemeinschaft OB ihren MFA fur das Antragsjahr 2023 beantragte die
Anderung der férderfahigen Gesamtweidefldche auf 108,5018 ha Hutweidefldchen netto.

Ebenfalls am 17.01.2023 beantragte die Weidegemeinschaft OB bei einigen Flachen die Anderung der
Referenz von ,referenzlos” in die Referenz ,Hutweide” (HW23) sowie die Anderung der Referenz von ,NLN“
(nicht landwirtschaftliche Nutzflache) in die Referenz ,Hutweide” (HW23) bzw. ,Hutweide” (HW23) in
L»Ausgleichsfahige Flache"” (AFFL).

Nachweise fUr die tatsachliche Bewirtschaftung der beantragten Flachen wurden im gesamten Verfahren von
der Weidegemeinschaft OB nicht erbracht.

Die beantragten Anderungen der Referenz von ,referenzlos” bzw. ,NLN“ in die Referenz ,Hutweide” (HW23)
bzw. ,Hutweide” in , AFFL* wurden mit Schreiben der AMA vom 09.01.2024 - mit Ausnahme des Feldstlicks 1
Schlag 31 mit der Lfd. Nr.108. 1.1 Anderung von ,NLN“ in ,HW23“ mit einer Flache von 0,0207 ha - negativ
beurteilt.

Nach Erhalt des Schreibens der AMA vom 09.01.2024 bis zur Bescheiderlassung erfolgte keine Korrektur des
MFA 2023 mit einer Anpassung der betroffenen Schlage an die von der AMA festgelegte Referenz oder
Léschung.

Ebenso wurde kein Antrag auf Neubeurteilung flr die betroffenen Schlage eingebracht.

1.3. Im behérdlichen Verfahren wurden von dem Beschwerdeflhrer eine Heimgutflache von 12,9620 ha und
eine Gemeinschaftsweideflache von 108,5018 ha netto beantragt. Es wurden jedoch 12,9620 ha an
Heimgutflache und 10,8702 ha Gemeinschaftsweideflache ermittelt. Die Differenzflache betragt damit
119,372 ha. Die Uberbeantragung der Flachen war dem Beschwerdefiihrer bewusst.

Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2024, AZ 11/4-DZ/23-24280566010, wurden dem Beschwerdefuhrer fur das
Antragsjahr 2023 Direktzahlungen in Hohe von EUR 0,00 gewahrt. Die AMA ermittelte eine Heimgutflache
von 12,9620 ha und anteilig 8,4643 ha Gemeinschaftsweideflache. Die Differenzflache betragt damit anteilig



77,4979 ha.

Aufgrund der Differenzflache von anteilig 77,4979 Hektar (= Summe der sanktionsrelevanten Abzlige) ergibt
sich eine Flachenabweichung von 361,70 % (Differenzflache / férderfahige Flache ermittelt x 100). Dabei
handelt es sich um eine Flachenabweichung von mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2 Hektar.
Daher wird der Betrag fir die Basiszahlung fir Heimgutflachen um das 1,5fache der festgestellten Differenz
gekirzt. Da der Kirzungsprozentsatz der Flachenabweichung 100 % betragt, wurde dem Beschwerdeflhrer
keine Basiszahlung fir Heimgutflachen gewahrt.

Es liegen keine Griinde fur ein Absehen von der Verhangung von Verwaltungssanktionen vor.
2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang sowie die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden von keiner
Verfahrenspartei bestritten.

Der Beschwerdefiuihrer bestreitet letztlich das von der AMA festgestellte AusmaR der forderfahigen
Weideflache der Weidegemeinschaft OB. Dazu fiihrte der Beschwerdefiihrer in seinem Rechtsmittel aus, dass
es die AMA es unterlassen habe die Weideflachen richtig festzustellen und entsprechend des Antrages mit
einer Referenz zu hinterlegen.

Der Beschwerdefihrer hat nicht ausreichend und entsprechend konkret und durch Beweismittel untermauert
dargelegt, ob und inwieweit die AMA die férderfahigen Weideflachen falsch ermittelt hat, bzw. bei der
Bewertung einer Referenz im Zuge eines Referenzanderungsantrages diesen falsch bewertet hat.

Insbesondere ist flir das erkennende Gericht auch nicht schlissig erklarlich, warum die beihilfefahige Flache
auf der verfahrensgegenstandlichen Gemeinschaftsweide im Antragsjahr 2022 - wie von der
Weidegemeinschaft OB beantragt - bei 13,2061 ha lag und im Antragsjahr 2023 von anfanglich bei
Antragstellung von 12,3013 ha auf eine forderfahige Gesamtweideflache auf 108,5018 ha Hutweideflachen
netto gewachsen sein sollte. Letztlich wurde die beantragte beihilfefahige Flache der Gemeinschaftsweide
auch zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung vom Beschwerdefuhrer als
Vertretungsbefugten der Weidegemeinschaft OB ganz offensichtlich nicht auf ein realistisches bzw. das
tatsachliche AusmafR reduziert wurde.

Das Abstellen auf getrackte Rinder stellt nach Auffassung des erkennenden Gerichtes auch kein taugliches
Instrument dar um festzustellen, wo sich geeignete férderfahige Flachen auf Gemeinschaftsweiden oder
Almen befinden, zumal sich ein Rind auch immer wieder an Orten auf einer Weide oder einer Alm aufhalten
kann, die sich letztlich bei einer Uberprifung durch einen Sachkundigen als nicht férderungsfahig
herausstellen kénnen.

Die AMA selbst hat klar und nachvollziehbar dargelegt, wie genau sie die beantragten Flachen untersucht und
aus welchen Grinden sie zu ihrer Bewertung gekommen ist. Demgegenulber hat der Beschwerdefihrer kein
substantiiertes Vorbringen erstattet, das geeignet ware, die Referenzierung der AMA in Frage zu stellen oder
eine zusatzliche Anderung der ermittelten beihilfefahigen Weideflache auf der Weidegemeinschaft OB
herbeizufuhren.

Im Ubrigen ist auf die rechtlichen Ausfiihrungen zu verweisen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen
in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.
GemaR § 1 AMA-Gesetz 1992 iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2021 erfolgt die Abwicklung der
landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.
Gemall Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in
Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt
werden. Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992 in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz



2021 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der
unmittelbaren Bundesverwaltung.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. MaBRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

3.2.1. Die Verordnung (EU) 2021/2115 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 02.12.2021 mit
Vorschriften fir die Unterstlitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
erstellenden und durch den Europaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) und den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zu finanzierenden Strategieplane
(GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013, ABI. L 435 vom 06.12.2021, S. 1, im Folgenden VO (EU) 2021/2115, lautet auszugsweise:3.2.1.
Die Verordnung (EU) 2021/2115 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 02.12.2021 mit
Vorschriften flr die Unterstlitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
erstellenden und durch den Europaischen Garantiefonds flr die Landwirtschaft (EGFL) und den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zu finanzierenden Strategieplane
(GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, sowie der Verordnung (EU)
Nr. 1307 aus 2013,, Amtsblatt L 435 vom 06.12.2021, S. 1, im Folgenden VO (EU) 2021/2115, lautet
auszugsweise:

,INTERVENTIONSKATEGORIEN IN FORM VON DIREKTZAHLUNGEN
Interventionskategorien, Kirzung und Mindestanforderungen
Artikel 16

Interventionskategorien in Form von Direktzahlungen

(1) Die Interventionskategorien im Rahmen dieses Kapitels kénnen die Form von entkoppelten und
gekoppelten Direktzahlungen haben.

(2) Bei den entkoppelten Direktzahlungen handelt es sich um

a) die Einkommensgrundstitzung fur Nachhaltigkeit;

b) die erganzende Umverteilungseinkommensstutzung fur Nachhaltigkeit;“
[...]

»Artikel 18

Mindestanforderungen

(1) Die Mitgliedstaaten legen eine Mindestflache fest und gewahren aktiven Landwirten, deren férderfahige
Betriebsflache, fur die Direktzahlungen beantragt werden, kleiner als diese Mindestflache ist, keine
Direktzahlungen.”

[...]
LArtikel 20
Allgemeine Anforderungen fur den Bezug entkoppelter Direktzahlungen

Die Mitgliedstaaten gewahren aktiven Landwirten unter den in diesem Abschnitt festgelegten und in ihren
GAP- Strategieplanen weiter ausgefuhrten Bedingungen entkoppelte Direktzahlungen.

Einkommensgrundstitzung fir Nachhaltigkeit
Artikel 21
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten sehen nach den in diesem Unterabschnitt festgelegten und in ihren GAP-
Strategieplanen weiter ausgefuhrten Bedingungen eine Einkommensgrundstutzung fur Nachhaltigkeit
(,Einkommensgrundstutzung”) vor.



(2) Die Mitgliedstaaten sehen eine Einkommensgrundstitzung in Form einer jahrlichen entkoppelten Zahlung
je férderfahige Hektarflache vor.

(3) Unbeschadet der Artikel 23 bis 27 wird die Einkommensgrundstitzung fir jede von einem aktiven
Landwirt gemeldete férderfahige Hektarflache gewahrt.

Artikel 22
Stltzungsbetrag je Hektar

(1) Die Einkommensgrundstlitzung wird als Einheitsbetrag je Hektar gezahlt, es sei denn, die Mitgliedstaaten
beschlielRen, sie auf der Grundlage von Zahlungsansprichen gemaR Artikel 23 zu gewahren.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen beschliefen, den Hektarbetrag der Einkommensgrundstitzung nach
verschiedenen Gruppen von Gebieten mit vergleichbaren sozioékonomischen oder agronomischen
Bedingungen, einschliellich fir von den Mitgliedstaaten bestimmte traditionelle Formen der Landwirtschaft,
wie im Fall traditioneller extensiver Almweideflachen, zu differenzieren. Der Betrag der
Einkommensgrundstitzung je Hektar kann im Einklang mit Artikel 109 Absatz 2 Buchstabe d unter
Berlcksichtigung der Unterstlitzung, die im Rahmen anderer im betreffenden GAP-Strategieplan
vorgesehener Interventionen gewahrt wird, gekirzt werden.

[...]"

.Erganzende Einkommensstutzung

Artikel 29

Erganzende Umverteilungseinkommensstitzung fur Nachhaltigkeit

(1) Die Mitgliedstaaten sehen nach den in diesem Artikel festgelegten und in ihren GAP-Strategieplanen
weiter ausgefihrten Bedingungen eine erganzende Umverteilungseinkommensstitzung fir Nachhaltigkeit
(.Umverteilungseinkommens-stitzung“) vor.

[...]

(2) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten eine Umverteilung der Direktzahlungen von gréBeren auf kleinere oder
mittlere Betriebe, indem sie Landwirten, die Anspruch auf eine Zahlung im Rahmen der
Einkommensgrundstitzung gemal Artikel 21 haben, eine Umverteilungseinkommensstitzung in Form einer
jahrlichen entkoppelten Zahlung je forderfahige Hektarflache gewahren.

(3) Die Mitgliedstaaten setzen auf der nationalen oder regionalen Ebene, bei der es sich um die in Artikel 22
Absatz 2 genannten Ebene von Gruppen von Gebieten handeln kann, einen Betrag je Hektar oder
verschiedene Betrage fur verschiedene Spannen von Hektarflaichen sowie fir die Héchstzahl von Hektar je
Landwirt fest, fr die die Umverteilungseinkommensstitzung gezahlt wird.

(4) Der fUr ein Antragsjahr geplante Betrag je Hektar darf den nationalen Durchschnittsbetrag der
Direktzahlungen je Hektar fur dieses Antragsjahr nicht Ubersteigen.

(5) Der nationale Durchschnittsbetrag der Direktzahlungen je Hektar wird bestimmt als das Verhaltnis
zwischen der in Anhang V festgesetzten nationalen Obergrenze flir Direktzahlungen fir ein Antragsjahr und
den gesamten geplanten Outputs fur die Einkommensgrundstitzung fur dieses Antragsjahr, ausgedrlckt als
Anzahl von Hektar. (5) Der nationale Durchschnittsbetrag der Direktzahlungen je Hektar wird bestimmt als
das Verhaltnis zwischen der in Anhang rémisch finf festgesetzten nationalen Obergrenze fir Direktzahlungen
fir ein Antragsjahr und den gesamten geplanten Outputs fir die Einkommensgrundstitzung fur dieses
Antragsjahr, ausgedruckt als Anzahl von Hektar.

(6) Im Falle einer juristischen Person oder einer Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen kénnen die
Mitgliedstaaten die Héchstzahl von Hektar gemaR Absatz 3 auf der Ebene der Mitglieder dieser juristischen
Personen oder Vereinigungen anwenden, sofern die Rechte und Pflichten der einzelnen Mitglieder nach
nationalem Recht mit jenen von Einzellandwirten in der Position eines Betriebsleiters vergleichbar sind,



insbesondere im Hinblick auf ihren Erwerbsstatus, ihren sozialen Status und ihren Steuerstatus, sofern sie zur
Starkung der landwirtschaftlichen Strukturen der betreffenden juristischen Personen oder Vereinigungen
beigetragen haben.

[...1

3.2.2. Die Verordnung (EU) 2021/2116 der Europaischen Parlaments und des Rates vom 02.12.2021 uber die
Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 435 vom 06.12.2021, S. 187, im Folgenden VO (EU) 2021/2116, lautet
auszugsweise:3.2.2. Die Verordnung (EU) 2021/2116 der Europaischen Parlaments und des Rates vom
02.12.2021 {iber die Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 435 vom 06.12.2021, S. 187, im Folgenden
VO (EU) 2021/2116, lautet auszugsweise:

JArtikel 70
Flachenliberwachungssystem

(1) Die Mitgliedstaaten errichten und betreiben ein Flachenliberwachungssystem, das ab dem 1. Januar 2023
einsatzbereit ist. [...1“

JArtikel 71
System zur ldentifizierung der Beglinstigten

Das System zur Erfassung der ldentitdt jedes Beglinstigten von Interventionen und MaRBnahmen gemaf
Artikel 65 Absatz 2 gewahrleistet, dass samtliche Beihilfeantrage eines Beglnstigten als solche erkennbar
sind.”

JArtikel 72
Kontroll- und Sanktionssystem

Die Mitgliedstaaten richten gemaR Artikel 66 Absatz 1 Buchstabe e ein Kontroll- und Sanktionssystem ein. Die
Mitgliedstaaten prifen jahrlich Gber die Zahlstellen oder die von ihnen zum Tatigwerden in ihrem Namen
ermachtigten Einrichtungen im Wege von Verwaltungskontrollen die Beihilfe- und Zahlungsantrage im
Hinblick auf die Recht- und OrdnungsmafBigkeit gemal Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe a. Diese Kontrollen
werden um Vor-Ort-Kontrollen erganzt, die mittels Technologie aus der Ferne durchgefiihrt werden kénnen.”

3.2.3. Die Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/1173 der Kommission vom 31.05.2022 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 2021/2116 des Europaischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik, im
Folgenden VO (EU) 2022/1173, lautet auszugsweise:

Die Erwagungsgriinde Nr. 7 und 8 der VO (EU) 2022/1173 haben folgenden Inhalt:

.(7) Beihilfeantrage im Rahmen des integrierten Systems sollten, so weit wie moglich, alle Informationen
enthalten, die flir die ordnungsgemaRe und zuverlassige Verwaltung der betreffenden Interventionen und die
korrekte Berichterstattung Uber Output- und Ergebnisindikatoren erforderlich sind. Fir eine ordnungsgemalie
Verwaltung der Interventionen sollten die Beglnstigten fiir den eingereichten Beihilfeantrag verantwortlich
bleiben, damit alle damit verbundenen Rechte und Verantwortlichkeiten eindeutig zugeordnet werden
kénnen.

(8) Zur Vorbeugung von UnregelmaBigkeiten sollte die Mdglichkeit eingeraumt werden, Beihilfeantrage
innerhalb einer bestimmten Frist zu andern oder zurlickzunehmen. Werden alle Beglinstigten einer
bestimmten Intervention  Verwaltungskontrollen  unterzogen und/oder unterliegen sie dem
Flachenliberwachungssystem, braucht es keine abschreckende Wirkung von Sanktionen. Daher sollte es vor
Ablauf einer bestimmten Frist, die fir die ordnungsgemaBe Verwaltung der Interventionen erforderlich ist,
jederzeit zulassig sein, Antrage zu andern oder zuriickzunehmen. Im Zusammenhang mit VerstéBen gegen
nicht Uberwachbare Férdervoraussetzungen, die durch andere Quellen als das Flachenliberwachungssystem
und Verwaltungskontrollen aufgedeckt werden, sollte es jedoch nicht zulassig sein, Antrage zu andern oder



zurlickzunehmen. In anderen Fallen sollte es nicht zuldssig sein, Antrage zu andern oder zurlickzunehmen,
wenn der Beglnstigte Uber eine geplante Vor-Ort-Kontrolle informiert wurde oder wenn bei einer solchen
unangekiindigten Kontrolle bereits UnregelmaBigkeiten festgestellt wurden. [...]“

3.2.4. Die Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/1173 der Kommission vom 31.05.2022 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 2021/2116 des Europaischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik, im
Folgenden VO (EU) 2022/1173, lautet auszugsweise: JArtikel 3

Allgemeine Vorschriften fiir das System flr Beihilfeantrage

(1) Die Mitgliedstaaten richten ein elektronisches System flir Beihilfeantrage ein, die von den Beglinstigten
jahrlich einzureichen sind und die alle Informationen enthalten muissen, die die Mitgliedstaaten bendtigen,
um die Fordervoraussetzungen zumindest fir die Interventionen gemaR Artikel 65 Absatze 2 und 3 der
Verordnung (EU) 2021/2116 sowie erforderlichenfalls die Voraussetzungen und Anforderungen im
Zusammenhang mit der Konditionalitat und den Zahlungsanspriichen zu Uberprifen. Das System muss eine
klare und eindeutige ldentifizierung der Beglinstigten ermdglichen, insbesondere wenn das automatische
Antragssystem gemaR Artikel 65 Absatz 4 Buchstabe f der genannten Verordnung angewendet wird. Das
System muss das System flir geodatenbasierte Antrage und gegebenenfalls das tierbezogene Antragssystem
gemal Artikel 66 Absatz 1 Buchstabe b der genannten Verordnung umfassen.

(2) Die Beihilfeantrage mussen innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist eingereicht werden und
sich auf das Kalenderjahr der Einreichung beziehen.

[“.]u
JArtikel 6
Inhalt von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag ist ein Antrag auf Unterstitzung im Rahmen einer Intervention, die unter das integrierte
System fallt, oder gegebenenfalls ein Stitzungsantrag oder ein Zahlungsantrag.

(2) Der Beihilfeantrag muss mindestens Folgendes enthalten:
a) die Identitat des Beglnstigten;
b) Angaben zu der beantragten Intervention/den beantragten Interventionen;

c) gegebenenfalls Belege, die zur Feststellung der Férdervoraussetzungen und anderer relevanter
Anforderungen fir die betreffende Intervention erforderlich sind;

d) die fur die Konditionalitat relevanten Informationen.

Der Beglnstigte bleibt fir den Beihilfeantrag und die Richtigkeit der Ubermittelten Informationen
verantwortlich. Dies gilt auch, wenn ein Mitgliedstaat ein automatisches Antragssystem anwendet.

[...1

3.2.5. Das Bundesgesetz Uber die Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und die Grundsatze
der Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (Marktordnungsgesetz 2021 - MOG 2021), BGBI. | Nr. 55/2007
idF BGBI. | Nr. 77/2022, lautet auszugsweise:3.2.5. Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen und die Grundsatze der Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(Marktordnungsgesetz 2021 - MOG 2021), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2022,, lautet auszugsweise:

,FordermaBnahmen des GAP-Strategieplans

§ 6¢. (1) Auf der Grundlage der in Titel lll Kapitel Il bis IV der Verordnung (EU) 2021/2115 angefihrten
Interventionskategorien kommen FordermaBnahmen in Form von Direktzahlungen, sektoralen
FordermaBnahmen und FérdermaBnahmen zur Entwicklung des Landlichen Raums in Betracht.Paragraph 6 c,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/77

(1) Auf der Grundlage der in Titel romisch drei Kapitel rémisch zwei bis romisch vier der Verordnung (EU)
2021/2115 angefihrten Interventionskategorien kommen FérdermaRBnahmen in Form von Direktzahlungen,
sektoralen FordermaBnahmen und FérdermaBnahmen zur Entwicklung des Landlichen Raums in Betracht.

(2) FérdermaBnahmen in Form von Direktzahlungen gemaf Titel Il Kapitel Il der Verordnung (EU) 2021/2115
sind(2) FérdermaBnahmen in Form von Direktzahlungen gemaR Titel romisch drei Kapitel romisch zwei der
Verordnung (EU) 2021/2115 sind

1. die Einkommensgrundstitzung fir Nachhaltigkeit,

2. die erganzende Umverteilungseinkommensstitzung fir Nachhaltigkeit,

[...]

5. die gekoppelte Einkommensstitzung fir auf Almen aufgetriebene Rinder, Mutterschafe und -ziegen.”
[...]

»~Einkommensgrundstitzung flir Nachhaltigkeit

§ 8a. (1) Fir die Einkommensgrundstitzung fur Nachhaltigkeit steht jener Anteil der in Anhang V der
Verordnung (EU) 2021/2115 angefiihrten Mittel zur Verfliigung, der nicht gemafl Abs. 3 sowie gemaf § 8 Abs.
1 flar die jeweils dort genannten Malnahmen reserviert ist.Paragraph 8 a, (1) Fur die
Einkommensgrundstitzung fir Nachhaltigkeit steht jener Anteil der in Anhang rémisch finf der Verordnung
(EU) 2021/2115 angefluhrten Mittel zur Verfigung, der nicht gemal Absatz 3, sowie gemal Paragraph 8,
Absatz eins, fir die jeweils dort genannten MalBnahmen reserviert ist.

(2) Das gemaR Abs. 1 ermittelte Mittelvolumen wird durch die Anzahl der von den Landwirten im
betreffenden Antragsjahr angemeldeten forderfahigen Flachen, ausgenommen Flachen gemaR Abs. 3,
dividiert. Der sich dabei ergebende Wert ist der Einheitsbetrag pro ha ermittelter forderfahiger Flache.(2) Das
gemal Absatz eins, ermittelte Mittelvolumen wird durch die Anzahl der von den Landwirten im betreffenden
Antragsjahr angemeldeten forderfahigen Flachen, ausgenommen Flachen gemaR Absatz 3,, dividiert. Der sich
dabei ergebende Wert ist der Einheitsbetrag pro ha ermittelter férderfahiger Flache.

[“.]u
»Erganzende Umverteilungseinkommensstitzung fir Nachhaltigkeit

§ 8b. (1) Das gemaR § 8 Abs. 1 Z 3 zur Verfigung stehende Mittelvolumen wird allen Landwirten bis zu einer
Hoéchstflache von 40 ha als zusatzlicher Betrag pro ha gewahrt. Aimflachen gemaR § 8a Abs. 3 sind flr
Zwecke der erganzenden Umverteilungseinkommensstitzung fir Nachhaltigkeit von der forderfahigen Flache
auszunehmen.Paragraph 8 b, (1) Das gemafl Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, zur Verfligung stehende
Mittelvolumen wird allen Landwirten bis zu einer Hochstflache von 40 ha als zusatzlicher Betrag pro ha
gewahrt. Almflachen gemaR Paragraph 8 a, Absatz 3, sind flir Zwecke der erganzenden
Umverteilungseinkommensstitzung fir Nachhaltigkeit von der forderfahigen Flache auszunehmen.

(2) Der zusatzliche Betrag wird anhand des zur Verfiigung stehenden Betrags, dividiert durch die Summe der
von den in Abs. 1 genannten Landwirten angemeldeten forderfahigen Flache, ermittelt, wobei jedem
Landwirt(2) Der zusatzliche Betrag wird anhand des zur Verfligung stehenden Betrags, dividiert durch die
Summe der von den in Absatz eins, genannten Landwirten angemeldeten forderfahigen Flache, ermittelt,
wobei jedem Landwirt

1. fir hochstens 20 ha ermittelter férderfahiger Flache der Betrag in vollem AusmaR,

2. fUr die ermittelten forderfahigen Flachen, die 20 ha Ubersteigen, aber bis hdchstens 40 ha der Betrag in
halbem AusmaR gewahrt wird.”

,Gemeinsame Bestimmungen
Verfahrens- und Kontrollbestimmungen

§ 19. (1) Die AMA hat gleichzeitig mit der Entscheidung Uber die Pramiengewahrung eines Antragsjahres auch
Uber alle dieses Antragsjahr betreffenden Antrage, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der



entsprechenden Malnahme stehen, abzusprechen.Paragraph 19, (1) Die AMA hat gleichzeitig mit der
Entscheidung Uber die Pramiengewahrung eines Antragsjahres auch Uber alle dieses Antragsjahr
betreffenden Antrage, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der entsprechenden MalBnahme stehen,
abzusprechen.

(2) Bescheide zu den in den §§ 7, 8 bis 8e, 8f, 8g und 10 angefihrten Manahmen kénnen zusatzlich zu den in
§ 68 AVG angefuhrten Grinden von Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat,
aufgehoben oder abgeandert werden, soweit dies zur Erfillung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist.(2)
Bescheide zu den in den Paragraphen 7, 8 bis 8 e, 8 f, 8 g und 10 angefiihrten MaBnahmen kdnnen zusatzlich
zu den in Paragraph 68, AVG angefiihrten Grinden von Amts wegen von der Behorde, die den Bescheid
erlassen hat, aufgehoben oder abgeandert werden, soweit dies zur Erflllung unionsrechtlicher Vorgaben
erforderlich ist.

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemaR den Vorgaben im Erkenntnis die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis bescheidmaBig mitzuteilen.

(4) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts abandern, aufheben
oder ersetzen, ist die AMA an die fir die Erkenntnisse maRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung
gebunden.

[“.]u
,Beweislast

§ 20. Der Begunstigte tragt, soweit nicht Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts oder des
GAP-Strategieplans etwas anders vorsehen, auch nach Empfang einer Verginstigung im Sinne der in den §§
7, 8 bis 8d, 8f, 8g und 10 angefiihrten MaBnahmen in dem Verantwortungsbereich, der nicht zum Bereich fir
die Gewahrung der Vergiinstigung zustandigen Marktordnungs- und Zahlstelle gehért, die Beweislast fir das
Vorliegen der Voraussetzungen flr die Gewahrung der Verginstigung bis zum Ablauf des vierten Jahres, das
dem Kalenderjahr der Gewahrung und bei mehrjahrigen Programmen dem Kalenderjahr des Abschlusses des
Programms folgt.“Paragraph 20, Der Beglnstigte tragt, soweit nicht Regelungen des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts oder des GAP-Strategieplans etwas anders vorsehen, auch nach Empfang einer
Vergunstigung im Sinne der in den Paragraphen 7, 8 bis 8 d, 8 f, 8 g und 10 angefiihrten MaRnahmen in dem
Verantwortungsbereich, der nicht zum Bereich fir die Gewahrung der Verglinstigung zustandigen
Marktordnungs- und Zahlstelle gehort, die Beweislast flir das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Gewahrung der Verginstigung bis zum Ablauf des vierten Jahres, das dem Kalenderjahr der Gewahrung und
bei mehrjahrigen Programmen dem Kalenderjahr des Abschlusses des Programms folgt.”

3.2.6. Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft mit
Regeln zur Anwendung des GAP-Strategieplans (GAP-Strategieplan-Anwendungsverordnung - GSP-AV), BGBI.
Il Nr. 403/2022 idF BGBI. Il Nr. 283/2024, lautet auszugsweise:3.2.6. Die Verordnung des Bundesministers flr
Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft mit Regeln zur Anwendung des GAP-Strategieplans
(GAP-Strategieplan-Anwendungsverordnung - GSP-AV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 403 aus 2022, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 283 aus 2024,, lautet auszugsweise:

.Verfahren fur die Antragstellung

§ 4. (1) Die Antrage und Anzeigen sind Uber die Website ,www.eama.at” bei der AMA durch
automationsunterstitzte und strukturierte Datentbertragung und unter Verwendung der vorgesehenen
Online-Formulare (Online-Antrag) einzureichen. Paragraph 4, (1) Die Antrage und Anzeigen sind Uber die
Website ,www.eama.at” bei der AMA durch automationsunterstitzte und strukturierte Datenubertragung und
unter Verwendung der vorgesehenen Online-Formulare (Online-Antrag) einzureichen.

[...]
Rickforderung zu Unrecht gewahrter Betrage

§ 12. (1)Der Beglnstigte ist verpflichtet Uber schriftliche Aufforderung der Bewilligenden Stelle oder der AMA
- und unter Vorbehalt der Geltendmachung weitergehender gesetzlicher Anspriche - eine zu Unrecht


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2022/403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2024/283

gewahrte Forderung ganz oder teilweise binnen vier Wochen an die AMA zurlickzuzahlen. Fir gewahrte, aber
noch nicht ausbezahlte Mittel erlischt der Anspruch auf Zahlung.Paragraph 12, (1)Der Beglnstigte ist
verpflichtet Gber schriftliche Aufforderung der Bewilligenden Stelle oder der AMA - und unter Vorbehalt der
Geltendmachung weitergehender gesetzlicher Anspriiche - eine zu Unrecht gewahrte Férderung ganz oder
teilweise binnen vier Wochen an die AMA zurlickzuzahlen. Fir gewahrte, aber noch nicht ausbezahlte Mittel
erlischt der Anspruch auf Zahlung.

[...]

(6) Die AMA kann von der Wiedereinziehung eines Betrags von hochstens 100 € (exklusive Zinsen) und von
hochstens 50 €, wenn es sich ausschlieflich um Zinsen handelt, pro Beglinstigten und FérdermalRnahme
Abstand nehmen, wenn der behérdliche Verwaltungsaufwand auBer Verhaltnis zur HOhe des
zurlckzufordernden Betrags steht.

[...]"

»,Sonstige Vorgaben

§ 21. [...]Paragraph 21, [...]

(6) Angemeldete forderfahige Flache bzw. angemeldetes forderfahiges Tier ist

1. fuir Zwecke der Berechnung der Einheitsbetrage gemaR den §§ 8a, 8b, 8c und 8d MOG 2021 die bei der
Erstberechnung zugrunde gelegte beantragte forderfahige Flache bzw. das bei der Erstberechnung zugrunde
gelegte beantragte forderfahige Tier, ausgedrickt in RGVE, undl. flir Zwecke der Berechnung der
Einheitsbetrage gemaR den Paragraphen 8 a, 8 b, 8 c und 8 d MOG 2021 die bei der Erstberechnung
zugrunde gelegte beantragte forderfahige Flache bzw. das bei der Erstberechnung zugrunde gelegte
beantragte forderfahige Tier, ausgedrickt in RGVE, und

2. fir Zwecke der Feststellung der Berechnungsgrundlage gemaR dem 5. Abschnitt dieses Kapitels die bei der
Berechnung des jeweiligen Mehrfachantrags zugrunde gelegte beantragte Flache bzw. das zugrunde gelegte
beantragte Tier, ausgedrickt in RGVE.

(7) Ermittelte forderfahige Flache bzw. ermitteltes forderfahiges Tier, ausgedriickt in RGVE, ist die
angemeldete Flache bzw. das in RGVE ausgedrickte angemeldete Tier, die bzw. das alle
Fordervoraussetzungen erflllt oder durch Verwaltungs- oder Vor-Ort-Kontrolle oder im Zuge des
Flachenmonitorings ermittelt wurde.”

[...]
~Regeln zur forderfahigen Flache

§ 22. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten die BegriffeParagraph 22, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten
die Begriffe

1. Feldstlick: eine im Bundesgebiet gelegene, eindeutig abgrenzbare Bewirtschaftungseinheit eines Landwirts
mit nur einer Nutzungsart gemall & 24, die im Geografischen Informationssystem (GIS) als Polygon
digitalisiert ist und aus Schlagen besteht;1. Feldstlick: eine im Bundesgebiet gelegene, eindeutig
abgrenzbare Bewirtschaftungseinheit eines Landwirts mit nur einer Nutzungsart gemaR Paragraph 24,, die im
Geografischen Informationssystem (GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Schlagen besteht;

2. Schlag: eine zusammenhangende Flache innerhalb eines Feldstlicks, die fir eine Vegetationsperiode
hinsichtlich der Kultur (Schlagnutzungsart) bzw. die Férderung betreffenden Angaben bewirtschaftet oder in
zufriedenstellendem agronomischem Zustand gemaR & 20 Abs. 3 erhalten wird und im Invekos-GIS als
Polygon oder als Punkt digitalisiert ist;2. Schlag: eine zusammenhangende Flache innerhalb eines Feldstiicks,
die fUr eine Vegetationsperiode hinsichtlich der Kultur (Schlagnutzungsart) bzw. die Forderung betreffenden
Angaben bewirtschaftet oder in zufriedenstellendem agronomischem Zustand gemaR Paragraph 20, Absatz 3,
erhalten wird und im Invekos-GIS als Polygon oder als Punkt digitalisiert ist;

[...1

.~Referenzparzelle



§ 23. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 2 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2022/1172 ist der physische Block,
der als eindeutig nach aullen abgrenzbar (zB durch Wald, StraBen, Gewasser) und durch in der Natur
erkennbare, zusammenhangende Flachen gebildet wird, - bzw. bei Hutweiden und Almweideflachen der
Schlag (das Segment) mit gleicher Oberflachenbeschaffenheit - und nach folgenden Arten unterschieden
wird:Paragraph 23, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 2, Absatz 2, der Verordnung (EU) 2022/1172 ist
der physische Block, der als eindeutig nach auBen abgrenzbar (zB durch Wald, StraBen, Gewasser) und durch
in der Natur erkennbare, zusammenhangende Flachen gebildet wird, - bzw. bei Hutweiden und
Almweideflachen der Schlag (das Segment) mit gleicher Oberflachenbeschaffenheit - und nach folgenden
Arten unterschieden wird:

1. Heimgutflachen,

2. Hutweiden,

3. Almweideflachen,

4. Forstflachen und

5. Landschaftselemente.

(2) Die AMA hat

1. fir jede Referenzparzelle die férderfahige Hochstflache, die fir Invekos-MalRnahmen in Betracht
kommt, unter Heranziehung der §§ 27 und 29 bis 31 festzulegen undl. fir jede Referenzparzelle die
forderfahige Hochstflache, die fur Invekos-MaRnahmen in Betracht kommt, unter Heranziehung der
Paragraphen 27 und 29 bis 31 festzulegen und

2. eine allfallige Einstufung als

a) Berggebiet, aus erheblichen naturbedingten Grinden benachteiligtes Gebiet oder aus anderen
spezifischen Grinden benachteiligtes Gebiet gemaR Art. 71 der Verordnung (EU) 2021/2115,a) Berggebiet,
aus erheblichen naturbedingten Grinden benachteiligtes Gebiet oder aus anderen spezifischen Grinden
benachteiligtes Gebiet gemaR Artikel 71, der Verordnung (EU) 2021/2115,

b) Natura 2000-Gebiet oder als Schutzgebiet, das im Verzeichnis der Schutzgebiete (§ 59b des
Wasserrechtsgesetzes 1959 -  WRG, BGBI. Nr. 215/1959, in der Fassung des Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplans 2021 - NGP oder des jeweils aktuellen NGP) enthalten ist,b) Natura 2000-
Gebiet oder als Schutzgebiet, das im Verzeichnis der Schutzgebiete (Paragraph 59 b, des
Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959,, in der Fassung des Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplans 2021 - NGP oder des jeweils aktuellen NGP) enthalten ist,

c) Moor-, Feuchtschwarzerde- und Aubéden gemaR GLOZ 2,
d) Pufferstreifen gemaR GLOZ 4,

e) Flachen mit ihrer Hangneigung,

f) umweltsensibles Griinland gemaR GLOZ 9,

g)  Almen in Natura-2000-Gebieten gemaR GLOZ 9,

h) begriinte Abflusswege gemaR FérdermaBnahme 70-07,

i) Grinland- und Ackerzahl gemal Bodenschatzungsgesetz 1970 - BoSchatzG 1970, BGBI. Nr. 233/1970
oderi) Grinland- und Ackerzahl gemafll Bodenschatzungsgesetz 1970 - BoSchatzG 1970, Bundesgesetzblatt
Nr. 233 aus 1970, oder

i schwere Béden gemaR GLOZ 6
vorzunehmen.

[...1”

»Nutzungsarten

§ 24. Die Nutzungsarten eines Feldstlickes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie fur den
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_233_0/1970_233_0.pdf

Mehrfachantrag vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten
jedenfalls:Paragraph 24, Die Nutzungsarten eines Feldstlckes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie
fir den Mehrfachantrag vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten
jedenfalls:

1. Ackerland (A),

2. Grunland (G),

3. Dauer-/Spezialkulturen (S),

4. Weinflachen einschlieBlich Schnittweingarten (W1),

5. Weinflachen einschlieBlich Schnittweingarten - Terrassenanlagen (WT),
6. Geschiutzter Anbau auf Substratkulturen oder in Topfen (GA),
7. Almen (L),

8. Gemeinschaftsweide (D),

9. Forst (FO) und

10. sonstige auszuweisende Nutzungsarten (NF).
Landwirtschaftliche Flache

§ 25. (1) Die landwirtschaftliche Flache umfasst Ackerland (Nutzungsart A), Grunland (Nutzungsart G),
Gemeinschaftsweide (Nutzungsart D), Dauer- und Spezialkulturen (Nutzungsarten S, WI und WT), Almen
(Nutzungsart L) sowie die Landschaftselemente gemaR § 23 Abs. 4.Paragraph 25, (1) Die landwirtschaftliche
Flache umfasst Ackerland (Nutzungsart A), Grunland (Nutzungsart G), Gemeinschaftsweide (Nutzungsart D),
Dauer- und Spezialkulturen (Nutzungsarten S, WI und WT), Almen (Nutzungsart L) sowie die
Landschaftselemente gemal Paragraph 23, Absatz 4,

[...]

(3) Grinland sind Flachen, die auf natirliche Weise (Selbstaussaat) oder durch Einsaat zum Anbau von Gras
oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden oder brachliegen und seit mindestens flnf Jahren nicht
Bestandteil der Fruchtfolge des Betriebs sind, unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden oder
Mahwiesen genutzt werden, wobei Folgendes gilt:

1. Gras oder andere Griunfutterpflanzen umfassen Graser, Krauter, Leguminosen und krautige Pflanzen
einschlielflich Bewuchs von Feuchtstandorten, wobei die Pflanzen herkdmmlicherweise im naturlichen
Grinland anzutreffen sind oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Weideland und Wiesen sind;

2. Hutweiden sind minderertragfahiges, beweidetes Grinland, in der Regel ohne Pflegeschnitt, auf dem eine
maschinelle Futtergewinnung bzw. Pflege auf Grund der Bodenbeschaffenheit nicht mdglich ist oder nicht
durchgefuhrt wird und das durch vollflachige jahrliche Beweidung in Stand gehalten wird;

[...]

9. ,Gemeinschaftsweiden” sind gemeinschaftlich genutzte Flachen aufllerhalb von Almen, wenn aufgrund
entsprechender Regelungen (wie zB bei Weidegemeinschaften) mehr als ein Betrieb zur Nutzung berechtigt
ist;

[...]”

L»Ausmald der forderfahigen Flache

§ 27. (1) Die nach MaRgabe der jeweiligen FérdermalBhahmen forderfahige landwirtschaftliche Flache ist die
tatsachlich genutzte landwirtschaftliche Flache einschlieBlich der in § 29 genannten Elemente. Die
forderfahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle kann hoéchstens das Ausmal der
Referenzparzelle aufweisen.Paragraph 27, (1) Die nach MaRgabe der jeweiligen FordermaBnahmen



forderfahige landwirtschaftliche Flache ist die tatsachlich genutzte landwirtschaftliche Flache einschlieBlich
der in Paragraph 29, genannten Elemente. Die forderfahige Flache aller Flachenpolygone einer
Referenzparzelle kann hochstens das AusmalR der Referenzparzelle aufweisen.

(2) FUr die flachenbezogenen FordermaBnahmen hat jede forderfahige Flache eine MindestgroRe von 50 m?2
aufzuweisen.

Forderfahige Flache

§ 28. (1) Die forderfahige Flache umfasst alle dem Landwirt im Sinne des Abs. 3 zum Stichtag 1. April des
jeweiligen Antragsjahres zur Verfigung stehenden landwirtschaftlichen Flachen des Betriebs, die im Jahr der
Antragstellung fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird oder, wenn die Flache auch fir nicht-
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, gemal Abs. 2 hauptsachlich fir landwirtschaftliche Tatigkeiten
genutzt wird.Paragraph 28, (1) Die forderfahige Flache umfasst alle dem Landwirt im Sinne des Absatz 3, zum
Stichtag 1. April des jeweiligen Antragsjahres zur Verfigung stehenden landwirtschaftlichen Flachen des
Betriebs, die im Jahr der Antragstellung fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird oder, wenn die
Flache auch fir nicht-landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, gemaB Absatz 2, hauptsachlich fir
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird.

[...]

(3) Flachen stehen dem Landwirt zur Verfligung, wenn der Landwirt, sei es durch Eigentum, Pacht oder
sonstige Nutzungslberlassung, zur Nutzung berechtigt ist und das Nutzungsrecht, sofern es im Rahmen von
Stichprobenkontrollen nicht durch Datenabgleich nachvollziehbar ist, auf Verlangen nachweisen kann.

[“.]u
»~Ausmal der forderfahigen Flache bei Almen und Hutweiden (Pro-rata-System)

§ 30. (1) Fir Almen und Hutweiden werden innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete
Teilflachen (Segmente) mit einheitlicher Bodenbedeckung gebildet und wird das AusmaR der forderfahigen
Flache nach MaRgabe der Abs. 2 und 3 ermittelt.Paragraph 30, (1) Fir Almen und Hutweiden werden
innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflachen (Segmente) mit einheitlicher
Bodenbedeckung gebildet und wird das AusmaR der foérderfahigen Flache nach MaRgabe der Absatz 2 und 3
ermittelt.

(2) Der Baumanteil je Segment wird mittels Beschirmungslayer, mit dem der Grad der Beschirmung
(Wuchshdhe von mehr als 3 m und Kronenflache von mehr als 200 m?) festgestellt wird, bestimmt und
abgezogen, wobei

1. bei einem Bestand mit Baumen, wie Larchen, Ahorn oder anderen Baumarten, der eine beinahe
vollstandige Beweidung zulasst, ein Abzug des Grades der Beschirmung von 10% und

2. bei mehr als 80% Beschirmung ein Ausschluss von der Férderfahigkeit
angewendet wird.

(3) Segmente - nach Abzug der Beschirmung - mit einem Anteil an landwirtschaftlich genutzter Flache

1. von mindestens 90% sind zur Ganze forderfahig,
2. von weniger als 20% sind
a) bei Almen zu 10% forderfahig, sofern sie aufgrund der vorhandenen Vegetation als férderfahig

einzustufen sind, und
b) in den restlichen Fallen nicht forderfahig und

3. von weniger als 90% und mehr als 20% sind teilweise forderfahig. Dabei wird fur alle nicht-
forderfahigen Elemente entsprechend dem Vorhandensein dieser Elemente ein in 10%-Schritte gegliederter
und jeweils auf den Mittelwert innerhalb der 10%-Stufe festgelegter Verringerungskoeffizient angewendet.

(4) Die Festlegung der maximal forderfahigen Flache hat durch die AMA mittels einer einmaligen Erstellung
von Segmenten auf Basis der aktuellsten Orthofotos, einer teilautomatisierten Feststellung der Beschirmung



je Segment und einer manuellen Einstufung des Anteils an landwirtschaftlich genutzter Flache zu erfolgen.
Die jahrliche Qualitatssicherung aller Segmente hat auf Basis satellitengestitzter Analysen zu Veranderungen
der Landbedeckung (Change Detection) einschlieBlich einer jahrlichen Wartung von Segmenten mit
festgestellter Anderung der Landbedeckung zu erfolgen.

(5) Die Bewirtschaftungsgrenzen einschliefSlich der Moglichkeit, Segmente auf den tatsachlichen Naturstand
oder auf Null zu setzen, sind durch den Antragsteller im Rahmen der jahrlichen Mehrfachantragstellung
bekanntzugeben.

[“.]u
»Nicht-forderfahige Flache

§ 31. (1) Als nicht-férderfahige Flachen sind hauptsachlich flr nicht-landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzte
landwirtschaftliche Flachen anzusehen oder solche Flachen, die in Verbindung mit nicht-landwirtschaftlichen
Flachen stehen und bei denen die landwirtschaftliche Tatigkeit dadurch untergeordnet ist, dass insbesondere
fir Pflege und Nutzung in zeitlicher Hinsicht oder den Bewuchs betreffend Beschrankungen oder
Einschrankungen bestehen. Insbesondere sind landwirtschaftliche Flachen im abgegrenzten Bereich von
Flughafen, speziell im unmittelbaren Bereich der Start- und Landebahnen, als Teil von Golf- und anderen
Sportplatzen oder die fir die militarische Ausbildung genutzten Teile von Truppenibungsplatzen bzw.
Kasernen als flr nicht-landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzte Flachen anzusehen.Paragraph 31, (1) Als
nicht-férderfahige Flachen sind hauptsachlich far nicht-landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzte
landwirtschaftliche Flachen anzusehen oder solche Flachen, die in Verbindung mit nicht-landwirtschaftlichen
Flachen stehen und bei denen die landwirtschaftliche Tatigkeit dadurch untergeordnet ist, dass insbesondere
fir Pflege und Nutzung in zeitlicher Hinsicht oder den Bewuchs betreffend Beschrankungen oder
Einschrankungen bestehen. Insbesondere sind landwirtschaftliche Flachen im abgegrenzten Bereich von
Flughafen, speziell im unmittelbaren Bereich der Start- und Landebahnen, als Teil von Golf- und anderen
Sportplatzen oder die fir die militarische Ausbildung genutzten Teile von Truppenibungsplatzen bzw.
Kasernen als fir nicht-landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzte Flachen anzusehen.

(2) Ebenfalls zu den nicht-férderfahigen Flachen zahlen befestigte Wege, Gebaudeflachen und bauliche
Anlagen, Schottergruben, Steinbriche, Parks, Freizeitflachen, Christbaumkulturen, uUber die gesamte
Vegetationsperiode bestehende Rangier- und Lagerflachen, im Boden dauerhaft verankerte Elemente von
Photovoltaik-Anlagen, ganzjahrige vegetationslose Auslaufflachen sowie Hecken, Gehdlze, und Mauern,
sofern sie nicht unter § 29 Z 1 oder 2 fallen.(2) Ebenfalls zu den nicht-férderfahigen Flachen zahlen befestigte
Wege, Gebaudeflachen und bauliche Anlagen, Schottergruben, Steinbriche, Parks, Freizeitflachen,
Christbaumkulturen, Gber die gesamte Vegetationsperiode bestehende Rangier- und Lagerflachen, im Boden
dauerhaft verankerte Elemente von Photovoltaik-Anlagen, ganzjahrige vegetationslose Auslaufflachen sowie
Hecken, Gehdlze, und Mauern, sofern sie nicht unter Paragraph 29, Ziffer eins, oder 2 fallen.

[L.]"
»Einreichfristen des Mehrfachantrags

§ 33. (1) Der Mehrfachantrag umfasst den geodatenbasierten Antrag gemaB Art. 65 Abs. 4 lit. a der
Verordnung (EU) 2021/2116 sowie allfallige tierbezogene FérdermalBnahmen. (2) Die Antragsfrist beginnt mit
November des dem Antragsjahr vorangehenden Kalenderjahres. Fir die Einreichung gelten folgende
Endtermine: Paragraph 33, (1) Der Mehrfachantrag umfasst den geodatenbasierten Antrag gemaR Artikel 65,
Absatz 4, Litera a, der Verordnung (EU) 2021/2116 sowie allfallige tierbezogene FérdermalRnahmen. (2) Die
Antragsfrist beginnt mit November des dem Antragsjahr vorangehenden Kalenderjahres. Fur die Einreichung
gelten folgende Endtermine:

[...]
2. bis spatestens am 15. April des Antragsjahres

a) Antrag auf Direktzahlungen gemaR Art. 16 der Verordnung (EU) 2021/2115,a) Antrag auf Direktzahlungen
gemal Artikel 16, der Verordnung (EU) 2021/2115,



b) Antrag auf Ausgleichszulage gemall Art. 71 der Verordnung (EU) 2021/2115,b) Antrag auf
Ausgleichszulage gemaR Artikel 71, der Verordnung (EU) 2021/2115,

c) Lage, Ausmall und Schlagnutzung der Flachen und Landschaftselemente einschliefRlich allfalliger Codes
(Feldstlcksliste),

d) Tierliste,

[...]

(3) Nach Ablauf der in Abs. 2 genannten Termine sind folgende Anderungen zuléssig: (3) Nach Ablauf der in
Absatz 2, genannten Termine sind folgende Anderungen zulassig:

1. Korrekturen, die sich als Folge des Flachenmonitorings gemaR § 38 oder von Vorabprifungen gemaf § 35
ergeben, innerhalb von 14 Kalendertagen nach Erhalt der Information der AMA, 1. Korrekturen, die sich als
Folge des Flachenmonitorings gemaR Paragraph 38, oder von Vorabprifungen gemaR Paragraph 35, ergeben,
innerhalb von 14 Kalendertagen nach Erhalt der Information der AMA,

2. sofern der BegUnstigte noch nicht auf einen VerstoRR hingewiesen wurde oder von der Absicht unterrichtet
wurde, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzuflihren oder bei einer Vor-Ort-Kontrolle ein VerstoR festgestellt wurde,

a) die Anderung der Schlagnutzungsart oder monitoringfahiger Férderbedingungen, sofern der Begiinstigte
noch nicht auf eine Abweichung gemall § 38 Abs. 3 hingewiesen wurde, bis 15 Kalendertage vor der
Auszahlung, a) die Anderung der Schlagnutzungsart oder monitoringfahiger Férderbedingungen, sofern der
Begunstigte noch nicht auf eine Abweichung gemal Paragraph 38, Absatz 3, hingewiesen wurde, bis 15
Kalendertage vor der Auszahlung,

b) Anderungen der Antragsangaben, die nicht mit Prdmienerhéhungen oder anderen férderrelevanten
Vorteilen verbunden sind und zum Zeitpunkt der Korrektur noch prtfbar oder belegbar sind,

c) die ganzliche oder teilweise Ricknahme des Fdrderantrags langstens bis 15 Kalendertage vor der
Auszahlung und

e) die Korrektur der Durchschnittstierliste, sofern daflr geeignete Nachweise erbracht werden.
Inhalt des Mehrfachantrags

§ 34. (1) Der Antragsteller hat auf den im eAMA verfigbar gemachten UnterlagerParagraph 34, (1) Der
Antragsteller hat auf den im eAMA verfiigbar gemachten Unterlagen

[...]

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schldge zu
digitalisieren und damit deren Lage, AusmaR und Nutzung anzugeben,

[.”]u
»,Vorabprifung

§ 35. Die AMA hat eine Vorabprufung der eingereichten Antrage mittels Gegenkontrolle der Antragsdaten
durchzufihren und die Ergebnisse den Landwirten mitzuteilen.Paragraph 35, Die AMA hat eine Vorabprifung
der eingereichten Antrdge mittels Gegenkontrolle der Antragsdaten durchzufihren und die Ergebnisse den
Landwirten mitzuteilen.

[.”]u
»Kontrolle
Verwaltungskontrollen

§ 37. (1) Verwaltungskontrollen werden fur alle Betriebe und FérdermaBBnahmen durchgefihrt. Die
Verwaltungskontrollen inklusive Gegenkontrollen erfolgen elektronisch und werden unter anderem durch
grafische Verschneidung der angemeldeten digitalisierten Flache mit dem System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen bzw. durch Datenabgleich mit relevanten Datenbanken vorgenommen. Es
erfolgt hierbei eine Uberpriifung der im Mehrfachantrag angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen mit den



Angaben im System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen auf Basis der Referenzparzelle
(LPIS).Paragraph 37, (1) Verwaltungskontrollen werden flir alle Betriebe und FérdermaBnahmen durchgefihrt.
Die Verwaltungskontrollen inklusive Gegenkontrollen erfolgen elektronisch und werden unter anderem durch
grafische Verschneidung der angemeldeten digitalisierten Flache mit dem System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen bzw. durch Datenabgleich mit relevanten Datenbanken vorgenommen. Es
erfolgt hierbei eine Uberpriifung der im Mehrfachantrag angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen mit den
Angaben im System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen auf Basis der Referenzparzelle (LPIS).

(2) Verwaltungskontrollen einschlieBlich Gegenkontrollen werden unter anderem durchgefihrt,

1. um bei angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen eine Mehrfachgewahrung derselben Beihilfe fir
dasselbe Antragsjahr auszuschlieBen und ungerechtfertigte Kumulierungen von Beihilfen im Rahmen
flachenbezogener FordermaBnahmen zu vermeiden,

2. um zwischen den im Mehrfachantrag angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen und den Angaben
im System zur ldentifizierung landwirtschaftlicher Parzellen je Referenzparzelle die Forderfahigkeit der Flache
als solche zu Uberprifen,

3. um anhand des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Tieren die Forderfahigkeit zu
Uberprifen und ungerechtfertigte Mehrfachgewahrungen derselben Beihilfe fir dasselbe Antragsjahr zu
vermeiden und

4. um die Uberpriifung der Einhaltung von Férderbedingungen durch einen Abgleich mit den
Antragsangaben und relevanten Datenbanken durchzuflihren.

(3) Flachen gelten als nicht ermittelt gemal den §§ 46 bis 49, wenn sie als nicht korrekt identifiziert
festgestellt werden oder gleichzeitig von zwei oder mehr Antragstellern beantragt werden.(3) Flachen gelten
als nicht ermittelt gemaR den Paragraphen 46 bis 49, wenn sie als nicht korrekt identifiziert festgestellt
werden oder gleichzeitig von zwei oder mehr Antragstellern beantragt werden.

[“.]u
»,Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

§ 42. (1) Die Berechnung der Sanktionen bei flachenbezogenen Zahlungen wird grundsatzlich je
FordermaBnahme durchgefiihrt, bei den FérdermalBnahmen des Art. 70 der Verordnung (EU) 2021/2115 kann
auf der Ebene optionaler Zuschlage berechnet werden, wenn diese Zuschlage eine spezifische Wertigkeit
haben.Paragraph 42, (1) Die Berechnung der Sanktionen bei flaichenbezogenen Zahlungen wird grundsatzlich
je FordermaBnahme durchgefiihrt, bei den FérdermaRnahmen des Artikel 70, der Verordnung (EU) 2021/2115
kann auf der Ebene optionaler Zuschldage berechnet werden, wenn diese Zuschlage eine spezifische
Wertigkeit haben.

(2) Abweichend von Abs. 1 erfolgt bei der erganzenden Umverteilungseinkommensstitzung fir
Nachhaltigkeit gemal § 8b MOG 2021 die Sanktionsberechnung fur die unterschiedlichen zusatzlichen
Betrage getrennt.(2) Abweichend von Absatz eins, erfolgt bei der erganzenden
Umverteilungseinkommensstlitzung fur Nachhaltigkeit gemall Paragraph 8 b, MOG 2021 die
Sanktionsberechnung fir die unterschiedlichen zusatzlichen Betrage getrennt.

(3) Ist die im Rahmen einer FordermaRnahme ermittelte Flache groéBer als die im Mehrfachantrag
angemeldete Flache (Untererklarung), so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache
herangezogen.

(4) Ist die im Rahmen einer FordermaBnahme ermittelte Flache niedriger als die im Mehrfachantrag
angemeldete Flidche (Ubererkldrung), so wird fir die Berechnung der Beihilfe die ermittelte Flache
herangezogen.

[.”]u
»~Absehen von Verwaltungssanktionen

§ 45. (1) Ein Nachweis fur ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemaR Art. 59 Abs. 5 lit. ¢ der Verordnung
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(EU) 2021/2116 kann bei flachenbezogenen Abweichungen insbesondere erbracht werden durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmalf bei der Beantragung der FlachenParagraph 45, (1) Ein Nachweis fir
ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemaR Artikel 59, Absatz 5, Litera c, der Verordnung (EU)
2021/2116 kann bei flachenbezogenen Abweichungen insbesondere erbracht werden durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem AusmaR bei der Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen, maximal finf Jahre vor der Antragstellung
zurlickliegenden, Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,

2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,

3. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen
Hilfsmitteln festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

4. dem auftreibenden Landwirt keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Alm- oder Gemeinschaftsweideflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

(2) Fir Abweichungen, die im Rahmen des Flachenmonitorings gemaR § 38 oder von Vorabprifungen gemaf
§ 35 festgestellt wurden, wird - mit Ausnahme der in § 44 Abs. 3 geregelten Konstellation - keine
Verwaltungssanktion verhangt.(2) Fir Abweichungen, die im Rahmen des Flachenmonitorings gemaR
Paragraph 38, oder von Vorabprifungen gemaR Paragraph 35, festgestellt wurden, wird - mit Ausnahme der
in Paragraph 44, Absatz 3, geregelten Konstellation - keine Verwaltungssanktion verhangt.

Verwaltungssanktion bei Ubererklarungen von Fléchen

§ 46. (1) Ubersteigt die fiir die FérdermaRnahme angemeldete Flache die ermittelte Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das 1,5fache der festgestellten Differenz,
berechnet, wenn diese Differenz mehr als 3% der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.Paragraph
46, (1) Ubersteigt die fur die FérdermaBnahme angemeldete Flache die ermittelte Fliche, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das 1,5fache der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn diese Differenz mehr als 3% der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.

(2) Bei FordermalBnahmen gemals den Art. 31, 70 und 72 der Verordnung (EU) 2021/2115 wird, wenn die
Abweichungen nicht einen Verstof gegen eine konkrete inhaltliche Bedingung der MalRnahme
(Forderungsverpflichtungen) darstellen, die ermittelte Pramie und die beantragte Pramie der jeweiligen
FordermaBnahme (inklusive aller Pramienzuschlage) bzw. die zusatzlich beantragten Optionen flr die
Berechnung der Abweichung und Sanktion gemaf Abs. 1 herangezogen.(2) Bei FérdermaBnahmen gemal
den Artikel 31, 70 und 72 der Verordnung (EU) 2021/2115 wird, wenn die Abweichungen nicht einen Verstof
gegen eine konkrete inhaltliche Bedingung der MalBnahme (Forderungsverpflichtungen) darstellen, die
ermittelte Pramie und die beantragte Pramie der jeweiligen FérdermaBnahme (inklusive aller
Pramienzuschlage) bzw. die zusatzlich beantragten Optionen fir die Berechnung der Abweichung und
Sanktion gemal Absatz eins, herangezogen.

(3) Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100% der auf der Grundlage der angemeldeten
Flache berechneten Betrage belaufen.

(4) Die Abs. 2 und 3 gelten auch, wenn die Pramie der in Abs. 2 genannten FérdermalBnahmen nach der
Anzahl an Tieren oder anderen Einheiten berechnet wird.“(4) Die Absatz 2 und 3 gelten auch, wenn die
Pramie der in Absatz 2, genannten FordermaRnahmen nach der Anzahl an Tieren oder anderen Einheiten
berechnet wird.”

3.3. Rechtliche Wurdigung:

Mit dem Antragsjahr 2023 traten innerhalb der Europaischen Union neue Regeln hinsichtlich der
Gemeinsamen Agrarpolitik in Kraft. Das System der Zahlungsanspruche als anspruchsbegrindendes Element
wurde abgeschafft und durch die Anknipfung an die landwirtschaftliche Nutzflache ersetzt.

Weiterhin vorgesehen sind gemall Art. 16ff VO (EU) 2021/2115 Direktzahlungen wie die
Einkommensgrundstitzung far Nachhaltigkeit (Basiszahlung) und die erganzende
Umverteilungseinkommensstiitzung, wobei die Basiszahlung flir jede gemeldete férderfahige Hektarflache



gewahrt wird. Damit aber Direktzahlungen gewahrt werden kénnen, bedarf es eines jahrlich einzureichenden
Beihilfeantrags, woflir die Mitgliedstaaten gemafl Art. 3ff VO (EU) 2022/1173 ein elektronisches System
einrichten. Der Antragsteller bleibt aber immer fir die Richtigkeit des Beihilfeantrags verantwortlich und kann
nur unter gewissen Voraussetzungen seinen Beihilfeantrag andern oder ganz oder teilweise zurlicknehmen.
Weiterhin vorgesehen sind gemafR Artikel 16 f, f, VO (EU) 2021/2115 Direktzahlungen wie die
Einkommensgrundstiitzung fur Nachhaltigkeit (Basiszahlung) und die erganzende
Umverteilungseinkommensstiitzung, wobei die Basiszahlung fir jede gemeldete forderfahige Hektarflache
gewahrt wird. Damit aber Direktzahlungen gewahrt werden kénnen, bedarf es eines jahrlich einzureichenden
Beihilfeantrags, wofir die Mitgliedstaaten gemaR Artikel 3 f, f, VO (EU) 2022/1173 ein elektronisches System
einrichten. Der Antragsteller bleibt aber immer fir die Richtigkeit des Beihilfeantrags verantwortlich und kann
nur unter gewissen Voraussetzungen seinen Beihilfeantrag andern oder ganz oder teilweise zurlicknehmen.

Damit die Beihilfeantrdage auf ihre Recht- und Ordnungsmafigkeit Uberprift werden kénnen, richten die
Mitgliedstaaten gemalR der VO (EU) 2021/2116 ein Kontroll- und Sanktionssystem ein, das
Verwaltungskontrollen als auch Vor-Ort-Kontrollen umfasst. In Osterreich wurden die unionsrechtlichen
Vorgaben unter anderem durch das MOG 2021 und die GSP-AV umgesetzt.

Aus den oben angefiihrten Bestimmungen ergibt sich, dass der jeweilige Bewirtschafter einen MFA zu stellen
hat und dabei auch das Ausmals der forderfahigen Flachen zu beantragen hat. Diese Aufgabe kommt dem
jeweiligen Bewirtschafter zu.

3.3.1. Erweiterung der Referenzparzelle:

Aus den zur Anwendung gelangenden Vorschriften kann keinesfalls entnommen werden, dass der jeweilige
Bewirtschafter nur das Bruttoausmall der zu bewirtschaftenden Flachen ohne Nennung der tatsachlich
forderfahigen Flachen anzugeben hat. Der jeweilige Bewirtschafter muss im jeweiligen MFA alle Flachen, fir
die Direktzahlungen ausbezahlt werden sollen, auch aktiv beantragen, wobei er jedoch unter Hinweis auf
eine drohende Ubererklarung und eine damit in Zusammenhang stehende drohende Sanktionierung auch
darauf zu achten hat, dass er nur jene Flachen beantragt, die auch tatsachlich im Sinne der oben genannten
Bestimmungen férderfahig sind.

Die in der gegenstandlichen Angelegenheit von dem Beschwerdefihrer als Vertretungsbefugter der
Weidegemeinschaft OB gewahlte Vorgehensweise bei der Beantragung der foérderungsfahigen Flachen
erfolgte nicht im Einklang mit den oben genannten Bestimmungen. Ergebnis dieser Vorgehensweise ist das
Vorliegen einer Ubererkldrung von forderfahiger Flache, die den verfahrensgegenstindlichen
Beschwerdefuhrer gemaR § 46 GSP-AV nunmehr trifft.Die in der gegenstandlichen Angelegenheit von dem
Beschwerdeflihrer als Vertretungsbefugter der Weidegemeinschaft OB gewahlte Vorgehensweise bei der
Beantragung der forderungsfahigen Flachen erfolgte nicht im Einklang mit den oben genannten
Bestimmungen. Ergebnis dieser Vorgehensweise ist das Vorliegen einer Ubererkldrung von férderfahiger
Flache, die den verfahrensgegenstandlichen Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 46, GSP-AV nunmehr trifft.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der grundsatzlichen Beihilfefahigkeit von Flachen auf
Gemeinschaftsweiden und der Richtigkeit der Festlegung der Referenzparzelle in dem Erkenntnis vom
09.01.2020, GZ: W104 2223451-1, ausfuhrlich auseinandergesetzt. Nach Ansicht des Beschwerdeflhrers sei
diese Judikatur jedoch auf die aktuelle Férderperiode nicht anwendbar, weil sich durch die neue GSP-AV
wesentliche Anderungen in der Beantragungsméglichkeit von Gemeinschaftsweiden/Hutweiden ergeben
hatten. Es kédnnten namlich nunmehr auch Flachen mit einem Futterflachenanteil von weniger als 20 % bei
Gemeinschaftsweiden beantragt werden.

Dazu war wie folgt zu erwagen:

Grundsatzlich beihilfefahig ist gemaB§ 28 Abs. 1 GSP-AV jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs.
Landwirtschaftliche Flache umfasst Ackerland, Grinland, Gemeinschaftsweide, Dauer- und Spezialkulturen,
Almen sowie Landschafselemente (§ 25 Abs. 1 GSP-AV). Gemeinschaftsweiden sind gemeinschaftlich
genutzte Flachen auBerhalb von Almen, wenn aufgrund entsprechender Regelungen mehr als ein Betrieb zur
Nutzung berechtigt ist. Wird die Flache als Hutweide genutzt, so ist darunter minderertragfahiges,
beweidetes Grunland zu verstehen (§ 25 Abs. 3 Z 2). Als Grunland sind Flachen zu bezeichnen, auf denen
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Flachen, die auf naturliche Weise (Selbstaussaat) oder durch Einsaat zum Anbau von Gras oder anderen
Griunfutterpflanzen genutzt werden, unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden oder Mahwiesen
genutzt  werden. Grundsatzlich beihilfefahig ist gemal Paragraph 28, Absatz eins, GSP-AV jede
landwirtschaftliche Flache des Betriebs. Landwirtschaftliche Flache umfasst Ackerland, Grunland,
Gemeinschaftsweide, Dauer- und Spezialkulturen, Almen sowie Landschafselemente (Paragraph 25, Absatz
eins, GSP-AV). Gemeinschaftsweiden sind gemeinschaftlich genutzte Flachen auBRerhalb von Almen, wenn
aufgrund entsprechender Regelungen mehr als ein Betrieb zur Nutzung berechtigt ist. Wird die Flache als
Hutweide genutzt, so ist darunter minderertragfahiges, beweidetes Grinland zu verstehen (Paragraph 25,
Absatz 3, Ziffer 2,). Als Grunland sind Flachen zu bezeichnen, auf denen Flachen, die auf natlrliche Weise
(Selbstaussaat) oder durch Einsaat zum Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden,
unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden oder Mahwiesen genutzt werden.

In der vergangenen Forderperiode setzte sich Grlnland aus den Artengruppen ,Graser“, ,Krauter” und
.Leguminosen” zusammen (vgl. W104 2223451-1, S. 19). Nunmehr umfassen Gras oder andere
Grinfutterpflanzen Graser, Krauter, Leguminosen und krautige Pflanzen einschlieBlich Bewuchs von
Feuchtstandorten, wobei die Pflanzen herkémmlicherweise im natlrlichen Grinland anzutreffen sind oder
normalerweise Teil von Saatgutmischungen fir Weideland und Wiesen sind. Es ist daher hierin dem
Beschwerdeflihrer zuzustimmen, dass es in der aktuellen Forderperiode zu einer Erweiterung des
Grinlandbegriffes gekommen ist und daher mehr Flachen grundsatzlich als beihilfefahig anzusprechen sind,
wobei die Erweiterung um krautige Pflanzen einschlielich Bewuchs von Feuchtstandorten in erster Linie
Almen und Hutweiden betreffen wird.In der vergangenen Forderperiode setzte sich Grinland aus den
Artengruppen ,Graser”, ,Krauter” und ,Leguminosen” zusammen vergleiche W104 2223451-1, S. 19).
Nunmehr umfassen Gras oder andere Grinfutterpflanzen Graser, Krauter, Leguminosen und krautige
Pflanzen einschlielich Bewuchs von Feuchtstandorten, wobei die Pflanzen herkémmlicherweise im
natlrlichen Grinland anzutreffen sind oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fiir Weideland und
Wiesen sind. Es ist daher hierin dem Beschwerdeflihrer zuzustimmen, dass es in der aktuellen Férderperiode
zu einer Erweiterung des Grinlandbegriffes gekommen ist und daher mehr Flachen grundsatzlich als
beihilfefahig anzusprechen sind, wobei die Erweiterung um krautige Pflanzen einschlieflich Bewuchs von
Feuchtstandorten in erster Linie Aimen und Hutweiden betreffen wird.

Sowohl Almen als auch Hutweiden sind regelmaRig von einer Vielzahl von nicht beihilfefahigen Elementen
durchsetzt. Um diesem Umstand bei der Ermittlung der beihilfefahigen Flache in zweckmaBiger Weise
Rechnung tragen zu kdénnen, wird bei Hutweiden (wie bei Almen) ein Pro-rata-System zur Anwendung
gebracht (§ 30 GSP-AV). Dabei werden Im Wesentlichen nicht beihilfefahige Elemente (keine Graser, Krauter,
Leguminosen, aber auch nicht genutzte Flachenanteile) in 10 %-Schritten in Abzug gebracht. Sowohl Almen
als auch Hutweiden sind regelmaflig von einer Vielzahl von nicht beihilfefahigen Elementen durchsetzt. Um
diesem Umstand bei der Ermittlung der beihilfefahigen Flache in zweckmaRiger Weise Rechnung tragen zu
kénnen, wird bei Hutweiden (wie bei Almen) ein Pro-rata-System zur Anwendung gebracht (Paragraph 30,
GSP-AV). Dabei werden Im Wesentlichen nicht beihilfefahige Elemente (keine Graser, Krauter, Leguminosen,
aber auch nicht genutzte Flachenanteile) in 10 %-Schritten in Abzug gebracht.

Bei baumbestandenen Flachen wird davor auch die Uberschirmung beriicksichtigt. Wahrend nun fiir alle nicht
beihilfefahigen Elemente auf Almen - ausgenommen Baume - ein in 10%-Schritte gegliederter und jeweils
auf den Mittelwert innerhalb der 10%-Stufe festgelegter Verringerungskoeffizient zur Anwendung kommt,
mussen alle Flachen auBer Almen jedenfalls mehr als 20% beihilfefahigen Flachenanteil haben. Dadurch
kénnen bei Almen Flachen mit einem Anteil ab 10%, bei Gemeinschaftsweiden und anderen Hutweiden nur
Flachen mit einem Anteil von mehr als 20% beihilfefahiger Flache fur Direktzahlungen bericksichtigt werden.
Es kdnnen daher nunmehr mehr Vegetationsarten als friher als beihilfefahig anerkannt werden, jedoch gilt
nach wie vor, dass das AusmaB der beihilfefahigen Flachen nach Abzug der Beschirmung mindestens 20%
ausmachen muss.

Der Beschwerdefliihrer bzw. die Weidegemeinschaft OB, auf deren Flachen der Beschwerdefihrer auftreibt
und fur die der BeschwerdeflUhrer antragsbefugt ist, hat nun die Strategie gewahlt im Zuge eines
eingebrachten Referenzanderungsantrages zu versuchen, diese mit dem Argument in die Referenzflache zu
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bekommen, diese zahlten zum zuganglichen Weidegebiet. Eine Herabstufung von Flachen sei namlich fir den
Fall, dass dem Referenzflachenanderungsantrag nicht stattgegeben werde, auch noch nach dem 15.04. des
jeweiligen Antragsjahres maoglich; sollte die AMA jedoch eine hdohere Referenz als die von ihm beantragte
feststellen, sei eine Anhebung der Pro-Rata-Stufe zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mdglich. Da die
Segmentbildung und Referenzfeststellung im Normalfall vorab durch die AMA erfolge, sei jedoch auf die
aufwandige handische Vorsegmentierung verzichtet worden, da diese ohnehin von der AMA (berarbeitet
worden ware. Hatte die AMA entsprechend seines Antrages die Referenzfeststellung durchgefihrt und das
gesamte Weidegebiet mit einer Hutweidereferenz hinterlegt, so wirden nach erfolgter Einarbeitung des
Ergebnisses keine Plausibilitatsfehler mehr aufscheinen und auch keine Sanktionen mehr ausgesprochen.
Auch bei Almen funktioniere die Schlagbildung (Polygon-, Segmentbildung) teilautomatisiert, dies solle auch
bei Gemeinschaftsweiden entsprechend umgesetzt werden, weil diese ahnliche Strukturen wie Almen
aufweisen wurden.

Dies kann in dieser Allgemeinheit nicht nachvollzogen werden (vgl.§ 30 Abs. 3 GSP-AV). Dem
Beschwerdeflihrer muss entgegengehalten werden, dass der GAP-Strategieplan mit der Ambition angetreten
ist, das Referenzflachensystem fir Flachen, die mit nichtférderfahigen Elementen durchsetzt sind (Almen und
Hutweiden) weiterzuentwickeln und zu verbessern. Es solle einerseits eine automatisierte Bildung von
Flachen mit ,ahnlichen Eigenschaften” (Segmente) erfolgen, andererseits eine manuelle Beurteilung von
Elementen, die keine forderfahige Flache sind (GAP-Strategieplan S. 412); ahnliches verspricht auch der
Einleitungssatz der Erlduterungen zu§ 30 GSP-AV, wenn er das Motiv darstellt, eine ,stabile
Flachenfeststellung zur Erhéhung der Rechtssicherheit” voranzutreiben. Dies kann in dieser Allgemeinheit
nicht nachvollzogen werden vergleiche Paragraph 30, Absatz 3, GSP-AV). Dem Beschwerdeflihrer muss
entgegengehalten werden, dass der GAP-Strategieplan mit der Ambition angetreten ist, das
Referenzflachensystem fur Flachen, die mit nichtférderfahigen Elementen durchsetzt sind (Almen und
Hutweiden) weiterzuentwickeln und zu verbessern. Es solle einerseits eine automatisierte Bildung von
Flachen mit ,ahnlichen Eigenschaften“ (Segmente) erfolgen, andererseits eine manuelle Beurteilung von
Elementen, die keine forderfahige Flache sind (GAP-Strategieplan S. 412); ahnliches verspricht auch der
Einleitungssatz der Erlauterungen zu Paragraph 30, GSP-AV, wenn er das Motiv darstellt, eine ,stabile
Flachenfeststellung zur Erh6hung der Rechtssicherheit” voranzutreiben.

Eine Zusammenschau der Definition der Referenzparzelle in§ 23 Abs. 1 GSP-AV (,Referenzparzelle ... ist der
physische Block, der als eindeutig nach auen abgrenzbar [zB durch Wald, Straen, Gewasser] und durch in
der Natur erkennbare, zusammenhangende Flachen gebildet wird, - bzw. bei Hutweiden und
Almweideflachen der Schlag [das Segment] mit gleicher Oberflachenbeschaffenheit”) mit der Anordnung in §
30 Abs. 1 GSP-AV, dass fur Almen und Hutweiden ,innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete
Teilflachen (Segmente) mit einheitlicher Bodenbedeckung gebildet [werden] und das AusmaR der
forderfahigen Flache nach MaRgabe der Abs. 2 und 3 ermittelt [wird]“, I&sst tatsachlich erkennen, dass die
Referenzparzelle nicht von vornherein nur férderfahige Flachen umfassen muss; vielmehr sind zunachst ,,zur
Beweidung geeignete Teilflachen” (§ 30 Abs. 1) zu bilden, die Ermittlung der konkreten Foérderfahigkeit der
Flachen erfolgt dann in einem weiteren Schritt nach § 30 Abs. 2 und 3 GSP-AV.Eine Zusammenschau der
Definition der Referenzparzelle in Paragraph 23, Absatz eins, GSP-AV (,Referenzparzelle ... ist der physische
Block, der als eindeutig nach aulRen abgrenzbar [zB durch Wald, StralRen, Gewasser] und durch in der Natur
erkennbare, zusammenhangende Flachen gebildet wird, - bzw. bei Hutweiden und Almweideflachen der
Schlag [das Segment] mit gleicher Oberflachenbeschaffenheit“) mit der Anordnung in Paragraph 30, Absatz
eins, GSP-AV, dass fir Almen und Hutweiden ,innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete
Teilflachen (Segmente) mit einheitlicher Bodenbedeckung gebildet [werden] und das AusmaR der
forderfahigen Flache nach MalRgabe der Absatz 2 und 3 ermittelt [wird]“, I&sst tatsachlich erkennen, dass die
Referenzparzelle nicht von vornherein nur férderfahige Flachen umfassen muss; vielmehr sind zunachst ,,zur
Beweidung geeignete Teilflachen” (Paragraph 30, Absatz eins,) zu bilden, die Ermittlung der konkreten
Férderfahigkeit der Flachen erfolgt dann in einem weiteren Schritt nach Paragraph 30, Absatz 2 und 3 GSP-
AV.

Nach wie vor gilt aber auch, dass die Schlagbildung nicht so grof3zigig erfolgen kann, dass sich innerhalb des
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Schlages intensiv beweidete und Nichtfutterflachen von vornherein grobmaschig mischen, um grofflachig zu
einem ungefdhren Durchschnittswert zu gelangen. Vielmehr erflieBt aus § 30 Abs. 1 GSP-AV, dass die
einzelnen Schlage aus geeigneten Teilflachen mit einheitlicher Bodenbedeckung gebildet werden, die zur
Beweidung geeignet sein muissen.Nach wie vor gilt aber auch, dass die Schlagbildung nicht so groRzligig
erfolgen kann, dass sich innerhalb des Schlages intensiv beweidete und Nichtfutterflachen von vornherein
grobmaschig mischen, um groRflachig zu einem ungefahren Durchschnittswert zu gelangen. Vielmehr erflieRt
aus Paragraph 30, Absatz eins, GSP-AV, dass die einzelnen Schlage aus geeigneten Teilflachen mit
einheitlicher Bodenbedeckung gebildet werden, die zur Beweidung geeignet sein missen.

In toto erfolgte die Prifung des Referenzflachenanderungsantrags durch die Behdrde dulRerst gewissenhaft.
Dabei ist festzuhalten, dass es dem Antragsteller obliegt, in diesem Fall geeignete Methoden einer
glaubhaften Verortung der Fotos bzw. Nachweise zu wahlen.

Wenn der Beschwerdeflihrer fordert, das gesamte Weidegebiet solle mit einer Hutweidereferenz belegt
werden, ohne konkrete Nachweise fiir die Geeignetheit der entsprechenden Flachen zu liefern, so ist ihr
entgegen zu halten, dass die Behdrde gemal § 23 Abs. 5 GSP-AV verpflichtet ist, entsprechende Nachweise
zu verlangen und der Antragsteller gem. § 20 MOG 2021 die entsprechende Beweislast tragt. Wenn der
Beschwerdeflihrer fordert, das gesamte Weidegebiet solle mit einer Hutweidereferenz belegt werden, ohne
konkrete Nachweise flr die Geeignetheit der entsprechenden Flachen zu liefern, so ist ihr entgegen zu
halten, dass die Behérde gemal Paragraph 23, Absatz 5, GSP-AV verpflichtet ist, entsprechende Nachweise
zu verlangen und der Antragsteller gem. Paragraph 20, MOG 2021 die entsprechende Beweislast tragt.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass gemalR§ 23 Abs. 5 GSP-AV der Antragsteller verpflichtet ist,
erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der Referenzparzelle umgehend,
spatestens jedoch anlasslich der nachsten Antragstellung mittels Referenzanderungsantrag samt den
erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen. Ein derartiger Antrag ist daher bis spatestens 15.
April, also dem spatesten Zeitpunkt fur den MFA-Flachen, einzureichen und vollstandig zu belegen. Spatere,
weitere Referenzflachenanderungsantrage gelten daher erst fur das nachste Antragsjahr. SchlieBlich ist noch
darauf hinzuweisen, dass gemaB Paragraph 23, Absatz 5, GSP-AV der Antragsteller verpflichtet ist,
erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der Referenzparzelle umgehend,
spatestens jedoch anlasslich der nachsten Antragstellung mittels Referenzanderungsantrag samt den
erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen. Ein derartiger Antrag ist daher bis spatestens 15.
April, also dem spatesten Zeitpunkt fur den MFA-Flachen, einzureichen und vollstandig zu belegen. Spatere,
weitere Referenzflachenanderungsantrage gelten daher erst flir das nachste Antragsjahr.

Die Beurteilung des Referenzflachenanderungsantrages durch die Behérde hat sich somit als fehlerfrei
erwiesen.

3.3.2. Ubererklarungen:

Der jeweilige Bewirtschafter muss im jeweiligen MFA alle Flachen, flir die Direktzahlungen ausbezahlt werden
sollen, auch aktiv beantragen, wobei er jedoch unter Hinweis auf eine drohende Ubererklédrung und eine
damit in Zusammenhang stehende drohende Sanktionierung auch darauf zu achten hat, dass er nur jene
Flachen beantragt, die auch tatsachlich im Sinne der oben genannten Bestimmungen férderfahig sind.

Die in der gegenstandlichen Angelegenheit von der Weidegemeinschaft OB gewahlte Vorgangsweise bei der
Beantragung der férderungsfahigen Flachen (bewusste Ubererkldrung mit aufeinanderfolgendem
Referenzflachenanderungsantrag mit dem Ziel der Antragseinschrankung je nach Beurteilung des
Anderungsantrags durch die Behérde) ist rechtlich nicht ausgeschlossen, doch tragt das Risiko dafiir der
Antragsteller. Dieser tragt gemafll § 20 MOG 2021 die Beweislast fir das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die Gewahrung der Forderung. Auch ist der Behdrde darin zuzustimmen, dass die Verantwortung dafir, dass
richtig beantragt wird, bei dem Beschwerdefuhrer liegt und dieser auch das zeitliche Risiko tragt dafur, dass,
wie im konkreten Fall geschehen, unmittelbar nach Beurteilung eines Folgeantrags zur
Referenzflachenanderung, eine bescheidmaBige Mitteilung von VerstéBen erfolgt. Die in der
gegenstandlichen Angelegenheit von der Weidegemeinschaft OB gewahlte Vorgangsweise bei der
Beantragung der férderungsfahigen Flachen (bewusste Ubererklarung mit aufeinanderfolgendem
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Referenzflachenanderungsantrag mit dem Ziel der Antragseinschrankung je nach Beurteilung des
Anderungsantrags durch die Behérde) ist rechtlich nicht ausgeschlossen, doch tragt das Risiko dafiir der
Antragsteller. Dieser tragt gemaR Paragraph 20, MOG 2021 die Beweislast fur das Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Forderung. Auch ist der Behdrde darin zuzustimmen, dass die
Verantwortung dafir, dass richtig beantragt wird, bei dem Beschwerdefihrer liegt und dieser auch das
zeitliche Risiko tragt daflir, dass, wie im konkreten Fall geschehen, unmittelbar nach Beurteilung eines
Folgeantrags zur Referenzflachenanderung, eine bescheidmaBige Mitteilung von VerstéRen erfolgt.

Der Beschwerdefihrer legt selbst offen, dass er den GroBteil der Flache im Zuge des
Referenzflachenanderungsantrages mit einem Futterflachenanteil >20% beantragt hat wohlwissend, dass
sich darunter auch viele Flachen mit geringerem Futterflachenanteil befinden, die aufgrund der
Uberschirmung nicht férderfahig sind. Eine Herabstufung von Flachen sei jedoch auch noch nach dem 15.04.
des jeweiligen Antragsjahres madglich, sollte die AMA jedoch eine hdhere Referenz als die beantragte
feststellen, sei eine Anhebung der Pro-Rata Stufe zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mdoglich. Das beantragte
Futterflachenausmall der Gemeinschaftsweide sei im Antrag ,noch nicht richtig dargestellt”, so die
Beschwerde (siehe Seite 3 der Beschwerdeschrift).

Daruber hinaus ist daran zu erinnern, dass Hutweiden gemaR§ 23 Abs. 3 Z 2 GSP-AV durch vollflachige
jahrliche Beweidung in Stand zu halten sind und daher nur jene Flachen als Hutweiden gelten kénnen, die im
Antragsjahr auch tatsachlich beweidet werden. Dies hat auch fiir die Waldweide zu gelten: Dass Flachen
zwischen Baumen und auf Lichtungen den Weidetieren prinzipiell zuganglich sind, ist somit eine notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung flir ihre Pramienfahigkeit.Darliber hinaus ist daran zu erinnern, dass
Hutweiden gemaR Paragraph 23, Absatz 3, Ziffer 2, GSP-AV durch vollflachige jahrliche Beweidung in Stand
zu halten sind und daher nur jene Flachen als Hutweiden gelten kénnen, die im Antragsjahr auch tatsachlich
beweidet werden. Dies hat auch fir die Waldweide zu gelten: Dass Flachen zwischen Baumen und auf
Lichtungen den Weidetieren prinzipiell zuganglich sind, ist somit eine notwendige, aber nicht hinreichende
Bedingung fur ihre Pramienfahigkeit.

Das Ergebnis der Vorgehensweise des Beschwerdefihrers bzw. der Weidegemeinschaft OB, deren
Handlungen sich der Beschwerdeflihrer als Férderungsempfanger zurechnen lassen muss, ist das Vorliegen
einer Ubererklarung von férderfahiger Fliache, die zundchst gemaR § 42 GSP-AV zu einer Berechnung der
Forderung nach der ermittelten Flache fihrt.Das Ergebnis der Vorgehensweise des Beschwerdefihrers bzw.
der Weidegemeinschaft OB, deren Handlungen sich der Beschwerdefiihrer als Férderungsempfanger
zurechnen lassen muss, ist das Vorliegen einer Ubererklarung von férderfahiger Flache, die zunéchst gemaR
Paragraph 42, GSP-AV zu einer Berechnung der Férderung nach der ermittelten Flache flhrt.

3.3.3. Sanktionen:

Der Beurteilung der Behdrde, dass eine Flachenabweichung von mehr als 3 % der ermittelten Flache oder
mehr als 2 Hektar vorliegt, kann auf Basis der Beschwerde daher nicht entgegengetreten werden. Die
Betrage flr die FérdermaBnahmen sind um das 1,5fache der festgestellten Differenz zu kiirzen (§ 46 Abs. 1
GSP-AV).Der Beurteilung der Behoérde, dass eine Flachenabweichung von mehr als 3 % der ermittelten Flache
oder mehr als 2 Hektar vorliegt, kann auf Basis der Beschwerde daher nicht entgegengetreten werden. Die
Betrage fur die FordermaBnahmen sind um das 1,5fache der festgestellten Differenz zu kirzen (Paragraph
46, Absatz eins, GSP-AV).

Die Aufzahlung der Grinde, aus denen von einer Verhangung von Sanktionen abgesehen werden kann, in §
45 ist jedoch nicht taxativ (arg. ,insbesondere”). Gemafl Art. 59 Abs. 5 lit. ¢ der Verordnung (EU) 2021/2116
ist sicherzustellen, dass keine Sanktionen verhangt werden, wenn die Behérde zur Uberzeugung gelangt, dass
die betroffene Person keine Schuld tragt. Die Aufzahlung der Griinde, aus denen von einer Verhangung von
Sanktionen abgesehen werden kann, in Paragraph 45, ist jedoch nicht taxativ (arg. ,insbesondere”). Gemaf
Artikel 59, Absatz 5, Litera ¢, der Verordnung (EU) 2021/2116 ist sicherzustellen, dass keine Sanktionen
verhidngt werden, wenn die Behérde zur Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt.
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Ein Absehen von den Flachensanktionen kommt dabei nicht in Betracht, weil keiner der in§ 45 GSP-AV
angefuhrten Umstande vorliegt.Ein Absehen von den Flachensanktionen kommt dabei nicht in Betracht, weil
keiner der in Paragraph 45, GSP-AV angeflhrten Umstande vorliegt.

Der Beschwerdefihrer ist der Vertretungsbefugte der Weidegemeinschaft OB. Deshalb ist eine
Abstandnahme von Sanktionen gemafR & 45 Abs. 1 Z 4 GSP-AV nicht mdglich, weil der Beschwerdefuhrer
selbst den MFA 2023 flr die Weidegemeinschaft OB eingereicht hat. Nur bei Auftreibern, welche nicht selbst
den MFA fur die Alm/Gemeinschaftsweide einreichen, kann aufgrund von § 45 Abs. 1 Z 4 GSP-AV von
Sanktionen Abstand genommen werden, weil es in § 45 Abs. 1 Z 4 leg. cit. heiflt: ,dem auftreibenden
Landwirt keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder
Gemeinschaftsweideflachen  zweifeln lassen hatten kdénnen.”.Der Beschwerdefihrer ist der
Vertretungsbefugte der Weidegemeinschaft OB. Deshalb ist eine Abstandnahme von Sanktionen gemaf
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, GSP-AV nicht moéglich, weil der Beschwerdeflihrer selbst den MFA 2023
fir die Weidegemeinschaft OB eingereicht hat. Nur bei Auftreibern, welche nicht selbst den MFA flr die
Alm/Gemeinschaftsweide einreichen, kann aufgrund von Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, GSP-AV von
Sanktionen Abstand genommen werden, weil es in Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. heilst: ,dem
auftreibenden Landwirt keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers
der Alm- oder Gemeinschaftsweideflachen zweifeln lassen hatten kénnen.”.

Erst wurde bei der MFA 2023-Antragstellung das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2018 von der
Weidegemeinschaft OB Ubernommen. Die ermittelte Nettoweideflache bei der VOK vom 26.07.2018 bzw.
27.07.2018 betrug 13,5806 ha netto. Mit der Korrektur der MFA 2023-Feldsticksliste vom 17.01.2023 wurden
in Summe 108,5018 ha Hutweideflachen netto beantragt (brutto 506,54 ha). Somit wurde die Nettoflache im
MFA 2023 massiv erhoht und ist eine Abstandnahme von Sanktionen auch aufgrund von § 45 Abs. 1 Z 1 GSP-
AV nicht mdglich.Erst wurde bei der MFA 2023-Antragstellung das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2018 von
der Weidegemeinschaft OB GUbernommen. Die ermittelte Nettoweideflache bei der VOK vom 26.07.2018 bzw.
27.07.2018 betrug 13,5806 ha netto. Mit der Korrektur der MFA 2023-Feldsticksliste vom 17.01.2023 wurden
in Summe 108,5018 ha Hutweideflachen netto beantragt (brutto 506,54 ha). Somit wurde die Nettoflache im
MFA 2023 massiv erhoht und ist eine Abstandnahme von Sanktionen auch aufgrund von Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer eins, GSP-AV nicht maoglich.

GemaR § 46 Abs. 1 GSP-AV wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das
1,5fache der festgestellten Differenz, berechnet, wenn diese Differenz mehr als 3% der ermittelten Flache
oder mehr als 2 ha betragt. Wie festgestellt betragt die Differenz zwischen angemeldeter und ermittelter
Flache 39,7047 ha und damit mehr als 2 ha. GemaR Paragraph 46, Absatz eins, GSP-AV wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das 1,5fache der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn diese Differenz mehr als 3% der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt. Wie festgestellt betragt
die Differenz zwischen angemeldeter und ermittelter Flache 39,7047 ha und damit mehr als 2 ha.

Der Beurteilung der Behorde, dass eine Flachenabweichung von mehr als 3 % der ermittelten Flache oder
mehr als 2 Hektar vorliegt, kann auf Basis der Beschwerde daher nicht entgegengetreten werden. Die
Betrage flr die FordermaBnahmen sind um das 1,5fache der festgestellten Differenz zu kiirzen (§ 46 Abs. 1
GSP-AV).Der Beurteilung der Behoérde, dass eine Flachenabweichung von mehr als 3 % der ermittelten Flache
oder mehr als 2 Hektar vorliegt, kann auf Basis der Beschwerde daher nicht entgegengetreten werden. Die
Betrage flir die FordermaBnahmen sind um das 1,5fache der festgestellten Differenz zu kiirzen (Paragraph
46, Absatz eins, GSP-AV).

3.4. Ergebnis:
Die Entscheidung der AMA ist daher zu Recht ergangen und war die Beschwerde abzuweisen.
3.5. Absehen von der Durchfliihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, weil der fir die Entscheidung mafRgebliche
Sachverhalt unbestritten und hinreichend geklart ist. GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 EMRK
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noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die
nach der Rechtsprechung des EGMR und des VwGH nicht zwingend einer Erérterung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung bedurfen, wenn lediglich Rechtsfragen beschrankter Natur oder von keiner
besonderen Komplexitat aufgeworfen werden (VwWGH 16.11.2023, Ro 2020/15/0021; EGMR 18.12.2008,
Saccoccia/Osterreich, 69917/01, Z 76).Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte entfallen, weil
der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt unbestritten und hinreichend geklart ist. GemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.
Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die nach der Rechtsprechung des EGMR
und des VWGH nicht zwingend einer Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen, wenn
lediglich Rechtsfragen beschrankter Natur oder von keiner besonderen Komplexitat aufgeworfen werden
(VWGH 16.11.2023, Ro 2020/15/0021; EGMR 18.12.2008, Saccoccia/Osterreich, 69917/01, Ziffer 76,).

Zu Spruchpunkt B)
3.6. Unzuldssigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
nicht gesprochen werden kann (vgl. VWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Rechtslage erscheint
jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden
kann vergleiche VWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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