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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/8/3
G305 2329449-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.08.2026

Entscheidungsdatum

03.08.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §75 Abs32
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
EMRK Art8
FPG §125 Abs32
FPG 8§46
FPG §50
FPG §52 Absl Z1
FPG 8§52 Abs9
FPG 855 Abs4
VwWGVG §24 Absl
VwGVG §28 Absl
VwWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 gulltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 75 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gulltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG § 125 heute

FPG § 125 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 125 gultig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 125 gultig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
FPG § 125 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/2020
FPG § 125 gultig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
FPG § 125 gultig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
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FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI.

FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
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14572017
84/2017
24/2016
70/2015
68/2013
68/2013
38/2011
122/2009
29/2009
99/2006

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
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11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VwWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

=

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G305 2329449-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX , geb. am XXXX , StA.: Serbien, vertreten durch die RAST & MUSLIU
RECHTSANWALTE in 1080 Wien, Alser StraBe 23/14, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , nach einer am 29.06.2026
durchgefihrten 6ffentlichen muindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 alias
rémisch 40, geb. am romisch 40, StA.: Serbien, vertreten durch die RAST & MUSLIU RECHTSANWALTE in
1080 Wien, Alser Stralle 23/14, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
romisch 40 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 , nach einer am 29.06.2026 durchgefihrten
offentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemals Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Erstverfahren:

1.1. Mit Bescheid vom XXXX 2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , erlieR das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl, RD Niederdsterreich, ASt. Wiener Neustadt (in der Folge: belangte Behérde oder kurz: BFA) gegen
XXXX alias XXXX , geb. am XXXX , StA.: Serbien (in der Folge: Beschwerdefuhrer oder kurz: BF), ein fur die
Dauer von 7 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) und sprach aus, dass ihm gemaR § 70 Abs.
3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt werde (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen das
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Aufenthaltsverbot gem. § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt
I11.).1.1. Mit Bescheid vom romisch 40 2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 , erlieB das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, RD Niederdsterreich, ASt. Wiener Neustadt (in der Folge: belangte Behoérde oder
kurz: BFA) gegen rémisch 40 alias romisch 40, geb. am romisch 40, StA.: Serbien (in der Folge:
Beschwerdeflihrer oder kurz: BF), ein fir die Dauer von 7 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
romisch eins.) und sprach aus, dass ihm gemaf Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt werde (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gem.
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.2. Gegen diesen, dem BF am 07.11.2025 um 11:35 Uhr, im Stande der in der Justizanstalt XXXX verbiRten
Strafhaft zugestellten Bescheid richtet sich dessen, im Wege seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung der
belangten Behoérde Ubermittelte Beschwerde vom XXXX 2025, worin er erklarte, dass er diesen wegen
»inhaltlicher Rechtswidrigkeit” und ,Verletzung von Verfahrensvorschriften“ zur Ganze anfechte. 1.2. Gegen
diesen, dem BF am 07.11.2025 um 11:35 Uhr, im Stande der in der Justizanstalt romisch 40 verbifRten
Strafhaft zugestellten Bescheid richtet sich dessen, im Wege seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung der
belangten Behdrde Ubermittelte Beschwerde vom rémisch 40 2025, worin er erklarte, dass er diesen wegen
»inhaltlicher Rechtswidrigkeit” und ,Verletzung von Verfahrensvorschriften” zur Ganze anfechte.

Begriindend brachte er im Wesentlichen kurz zusammengefasst vor, dass er mit Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom XXXX zu GZ: XXXX nach § 28a Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten
verurteilt worden sei. Hierbei handle es sich um die erste Vorstrafe. Die Feststellungen der belangten
Behorde, dass er eine Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle und aus diesem Grund ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von 7 Jahren gerechtfertigt sei, sei unrichtig. Dabei werde verkannt, dass er
ein einziges Mal strafrechtlich in Erscheinung getreten sei. Von einer einzigen Verurteilung kénne keinesfalls
von einer negativen Zukunftsprognose ausgegangen werden, welche ein siebenjahriges Aufenthaltsverbot
rechtfertige. Auch stehe die festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbotes von 7 Jahren in keiner
angemessenen Relation. Begriindend brachte er im Wesentlichen kurz zusammengefasst vor, dass er mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rdmisch 40 zu GZ: rdmisch 40 nach Paragraph 28 a, Absatz 4,
Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt worden sei. Hierbei handle es
sich um die erste Vorstrafe. Die Feststellungen der belangten Behdrde, dass er eine Gefahr flr die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle und aus diesem Grund ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 7 Jahren
gerechtfertigt sei, sei unrichtig. Dabei werde verkannt, dass er ein einziges Mal strafrechtlich in Erscheinung
getreten sei. Von einer einzigen Verurteilung kénne keinesfalls von einer negativen Zukunftsprognose
ausgegangen werden, welche ein siebenjahriges Aufenthaltsverbot rechtfertige. Auch stehe die festgesetzte
Dauer des Aufenthaltsverbotes von 7 Jahren in keiner angemessenen Relation.

1.3. Mit hg. Teilerkenntnis vom 04.02.2026, GZ: G305 2329449-1/3Z, wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides) als unbegriindet ab und sprach aus, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR §
18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt werde.1.3. Mit hg. Teilerkenntnis vom 04.02.2026, GZ: G305 23294409-
1/3Z, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) als unbegrindet ab und sprach aus,
dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt
werde.

1.4. Mit Parteiengehér vom 19.03.2026 forderte ihn das Bundesverwaltungsgericht auf, binnen einer Frist von
drei Wochen in der Note naher angeflihrte Unterlagen, insbesondere zu seinem Leben in Deutschland,
vorzulegen.

1.5. Als er am 15.04.2026 die geforderten Unterlagen vorgelegt hatte, gab das Bundesverwaltungsgericht der
gegen den Bescheid des BFA vom XXXX 2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , erhobenen Beschwerde mit
Erkenntnis vom 24.04.2026, GZ: G306 2329449-1/8E, insofern Folge, als es den angefochtenen Bescheid
ersatzlos behob. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur zuldssig erklart.1.5. Als er am
15.04.2026 die geforderten Unterlagen vorgelegt hatte, gab das Bundesverwaltungsgericht der gegen den
Bescheid des BFA vom rémisch 40 2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 , erhobenen Beschwerde mit
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Erkenntnis vom 24.04.2026, GZ: G306 2329449-1/8E, insofern Folge, als es den angefochtenen Bescheid
ersatzlos behob. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur zulassig erklart.

Begriindend fiihrte die belangte Behérde im Kern aus, dass der BF in Osterreich nicht als beginstigter
Drittstaatsangehdriger anzusehen sei, zumal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG darauf abstelle, dass der begUnstigte
Drittstaatsangehdrige dem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger oder Schweizer Blrger, von
dem sich seine unionsrechtliche Beginstigung herleite, begleite oder ihm nachziehe. Im gegenstandlichen
Fall halte sich die Ehefrau nicht in Osterreich, sondern in Deutschland auf. Er sei ihr nicht nachgezogen oder
habe sie nach Osterreich begleitet. Gegen ihn als Drittstaatsangehérigen kdnne nur nach den §§ 52ff FPG
vorgegangen werden und komme in seinem Fall nur eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in Form einer
Rickkehrentscheidung, gegebenenfalls in Verbindung mit einem Einreiseverbot in Betracht. Das erlassene
Aufenthaltsverbot erweise sich im Ergebnis als verfehlt und rechtswidrig.Begriindend fiihrte die belangte
Behorde im Kern aus, dass der BF in Osterreich nicht als begiinstigter Drittstaatsangehériger anzusehen sei,
zumal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG darauf abstelle, dass der beglinstigte Drittstaatsangehdrige
dem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder Schweizer Bilrger, von dem sich seine
unionsrechtliche Beglinstigung herleite, begleite oder ihm nachziehe. Im gegenstandlichen Fall halte sich die
Ehefrau nicht in Osterreich, sondern in Deutschland auf. Er sei ihr nicht nachgezogen oder habe sie nach
Osterreich begleitet. Gegen ihn als Drittstaatsangehérigen kénne nur nach den Paragraphen 52 f, f, FPG
vorgegangen werden und komme in seinem Fall nur eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in Form einer
Rickkehrentscheidung, gegebenenfalls in Verbindung mit einem Einreiseverbot in Betracht. Das erlassene
Aufenthaltsverbot erweise sich im Ergebnis als verfehlt und rechtswidrig.

1.6. Gegen das Erkenntnis vom 24.04.2026, GZ: G306 2329449-1/8E, wurde keine (ordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben, weshalb es in Folge in Rechtskraft erwuchs.

2. Zweitverfahren:

2.1. Mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX ,
sprach die belangte Behoérde aus, dass dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemalR § 57 AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt I.), gema § 10 Abs. 2 AsylG iVm. § 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG gegen ihn erlassen werde (Spruchpunkt Il.) und stellte
gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt
Il.), erlieR gemal § 52 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot
gegen ihn (Spruchpunkt IV.) und sprach aus, dass ihm gemalR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist flr die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt werde (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung
gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt VI.).2.1. Mit dem
hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom rémisch 40 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 ,
sprach die belangte Behérde aus, dass dem Beschwerdefliihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen ihn erlassen werde (Spruchpunkt rémisch zwei.) und stellte gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Serbien zuladssig
sei (Spruchpunkt rémisch drei.), erlie gemaR Paragraph 52, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer
eins, FPG ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn (Spruchpunkt rémisch vier.) und
sprach aus, dass ihm gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist flur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
werde (Spruchpunkt rémisch finf.) und einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt
romisch sechs.).

2.2. Gegen diesen, dem BF im Wege seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung am 18.05.2026 mittels RSa-
Briefs zugestellten Bescheid wendet sich seine, ebenfalls im Wege seiner Rechtsvertretung an die belangte
Behorde Ubermittelte Beschwerde vom XXXX 2026, in der er im Kern auf das in der Beschwerde vom
03.12.2025 enthaltene Vorbringen verwies und erganzend ausfuhrte, dass, wirde man gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung verbunden mit einem Einreiseverbot verhangen, er sich weder in Osterreich, noch in
einem anderen EU-Land aufhalten dulrfe. Dies fuhrte im Ergebnis dazu, dass auch seine Gattin, die EU-
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Blrgerin ist, in ihrer Freizligigkeit beschrankt werde. 2.2. Gegen diesen, dem BF im Wege seiner
ausgewiesenen Rechtsvertretung am 18.05.2026 mittels RSa-Briefs zugestellten Bescheid wendet sich seine,
ebenfalls im Wege seiner Rechtsvertretung an die belangte Behorde Ubermittelte Beschwerde vom rémisch
40 2026, in der er im Kern auf das in der Beschwerde vom 03.12.2025 enthaltene Vorbringen verwies und
erganzend ausflhrte, dass, wlrde man gegen ihn eine RlUckkehrentscheidung verbunden mit einem
Einreiseverbot verhidngen, er sich weder in Osterreich, noch in einem anderen EU-Land aufhalten diirfe. Dies
fUhrte im Ergebnis dazu, dass auch seine Gattin, die EU-BUrgerin ist, in ihrer Freizlgigkeit beschrankt werde.

2.3. Am 02.06.2026 brachte die belangte Behdrde den Ausgangsbescheid vom XXXX 2026, die dagegen am
XXXX 2026 erhobene Beschwerde und die relevanten Akten des verwaltungsbehoérdlichen
Ermittlungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.2.3. Am 02.06.2026 brachte die belangte
Behdrde den Ausgangsbescheid vom romisch 40 2026, die dagegen am romisch 40 2026 erhobene
Beschwerde und die relevanten Akten des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

2.4. Mit hg. Teilerkenntnis vom 05.06.2026, GZ: G305 2329449-2/3Z, wurde die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides) als unbegriindet
abgewiesen und ausgesprochen, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG
nicht zuerkannt werde.2.4. Mit hg. Teilerkenntnis vom 05.06.2026, GZ: G305 2329449-2/3Z, wurde die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides) als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemaf Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt werde.

2.5. Am 29.06.2026 wurde vor dem erkennenden Gericht eine o6ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefihrt, zu welcher der ordnungsgemall geladene Beschwerdeflihrer unentschuldigt nicht erschien.
Seine Rechtsvertretung nahm an der Verhandlung im Wege einer Videokonferenz teil. Fiir die ebenfalls
ordnungsgemal geladene belangte Behérde nahm - nach erklartem Teilnahmeverzicht - ebenfalls niemand
teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXXi nXXXX (Serbien) geborene Beschwerdeflihrer ist im Besitz der serbischen
Staatsblrgerschaft. Seine Muttersprache ist Serbisch. 1.1. Der am réomisch 40 in rémisch 40 (Serbien)
geborene Beschwerdefiihrer ist im Besitz der serbischen Staatsblrgerschaft. Seine Muttersprache ist
Serbisch.

Er ist nicht im Besitz der Osterreichischen Staatsblrgerschaft oder der Staatsangehdrigkeit eines der
Mitgliedsstaaten des EWR-Raums, noch ist er Schweizer Blrger. Er gilt daher gemaR § 2 Abs. 4 Z 10 FPG als
Drittstaatsangehoriger.Er ist nicht im Besitz der Osterreichischen Staatsblirgerschaft oder der
Staatsangehdrigkeit eines der Mitgliedsstaaten des EWR-Raums, noch ist er Schweizer Blrger. Er gilt daher
gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG als Drittstaatsangehdriger.

1.2. Im Bundesgebiet weist er - mit Ausnahme einer Hauptwohnsitzmeldung in der JA XXXX vom XXXX 2024
bisXXXX 2025 und einer weiteren in der JAXXXX vom XXXX 2025 bis XXXX 2026 - keine
Hauptwohnsitzmeldung an einer Privatadresse auf. 1.2. Im Bundesgebiet weist er - mit Ausnahme einer
Hauptwohnsitzmeldung in der JA rémisch 40 vom romisch 40 2024 bis rémisch 40 2025 und einer weiteren in
der JArémisch 40 vom rémisch 40 2025 bis romisch 40 2026 - keine Hauptwohnsitzmeldung an einer
Privatadresse auf.

Er ist zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt ins Bundesgebiet eingereist und hat sich hier, solange er sich
hier in Freiheit befand, als melderechtliches , U-Boot” unstet wo aufgehalten [ZMR-Abfrage].

1.3. Er hat keine Verwandten oder nahen Angehérigen im Bundesgebiet. Es ist auch kein
Abhéngigkeitsverhaltnis zu in Osterreich und im Européischen Ausland lebenden Personen hervorgekommen.

1.4. Er ist im Bundesgebiet auch nie einer (legalen) Erwerbstatigkeit nachgegangen [HV-Abfrage].
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1.5. Wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet stand er auch nicht im Bezug von Sozialleistungen des
dsterreichischen Staates, wie etwa des Arbeitslosengeldes, der Notstandshilfe und Uberbriickungshilfe, sowie
der Familienbeihilfe [RV in VH-Niederschrift vom 29.06.2026, S. 4 unten].

1.6. In Bezug auf das Bundesgebiet hat er weder konkrete wirtschaftliche, noch konkrete soziale
Anknupfungspunkte.

Er verflUgt weder Uber Immobilienbesitz, noch Uber Ersparnisse in nennenswerter Héhe [RV in VH-
Niederschrift vom 29.06.2026, S. 4 unten].

Der Zweck seines Aufenthalts diente auch nicht dem Besuch einer Universitat oder einer Hochschule [Ebda.,
S. 5 oben].

1.7. Die serbische Ehegattin des Beschwerdeflhrers, XXXX , geb. am XXXX , lebt mit den beiden
gemeinsamen volljdhrigen Kindern und einem minderjahrigen Kind des BF im Herkunftsstaat. Im
Herkunftsstaat leben auch die Eltern und die Schwester des Beschwerdefiihrers.1.7. Die serbische Ehegattin
des Beschwerdefihrers, romisch 40, geb. am rdmisch 40, lebt mit den beiden gemeinsamen volljahrigen
Kindern und einem minderjdhrigen Kind des BF im Herkunftsstaat. Im Herkunftsstaat leben auch die Eltern
und die Schwester des Beschwerdefuhrers.

Nach seiner Entlassung aus der in der JA XXXX teilweise verbUiRten Freiheitsstrafe am XXXX ist der BF wieder
in seine Heimat SERBIEN zurlckgekehrt, um dort mit seiner Ehefrau XXXX und den drei Kindern zu leben und
im Restaurant seines Vaters und seines Bruders zu arbeiten [Beschluss des LG XXXX vom XXXX , GZ: XXXX,
S. 2 oben].Nach seiner Entlassung aus der in der JArémisch 40 teilweise verbUBten Freiheitsstrafe am
rémisch 40 ist der BF wieder in seine Heimat SERBIEN zurtickgekehrt, um dort mit seiner Ehefrau rémisch 40
und den drei Kindern zu leben und im Restaurant seines Vaters und seines Bruders zu arbeiten [Beschluss
des LG romisch 40 vom romisch 40, GZ: romisch 40, S. 2 oben].

1.8. Am XXXX 2024 ehelichte er die am XXXX geborene ungarische Staatsangehdérige XXXX . Sie lebt und
arbeitet in Deutschland und hat als EWR-Burgerin vom unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch
gemacht. Sie hat keinerlei Anknipfungspunkte zu Osterreich.1.8. Am rémisch 40 2024 ehelichte er die am
romisch 40 geborene ungarische Staatsangehérige romisch 40 . Sie lebt und arbeitet in Deutschland und hat
als EWR-Burgerin vom unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht. Sie hat keinerlei
Anknipfungspunkte zu Osterreich.

Der BF ist ihr nicht nach Osterreich nachgereist bzw. hat er sie bis hierher nicht begleitet.
1.9. Er weist im Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung auf:

Demnach wurde er vom Landesgericht XXXX mit Urteil vom XXXX , GZ: XXXX , schuldig erkannt, er habe in
Wien vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Heroin, Kokain und Cannabiskraut Demnach wurde er vom
Landesgericht romisch 40 mit Urteil vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, schuldig erkannt, er habe in Wien
vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Heroin, Kokain und Cannabiskraut

I./ in einer das FUnfundzwanzigfache der Grenzmenge uUbersteigenden Menge anderen Uberlassen oder
verschafft, und zwarrémisch eins./ in einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge lUbersteigenden Menge
anderen uberlassen oder verschafft, und zwar

A./ am XXXX einem verdeckten ErmittlerA./ am romisch 40 einem verdeckten Ermittler

1./ 38 Gramm Heroin (beinhaltend zumindest 31.7% Heroin, zumindest 1.79% Codein und ca. 0,7%

Monoacteylmorphin);

2./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem hierflir bereits zu GZ: XXXX rechtskraftig
verurteilten XXXX als Mittater einem verdeckten Ermittler 3.944.4 Gramm Heroin (beinhaltend zumindest
31.3% Heroin, zumindest 1.79% Codein und ca. 0,7% Monoacetylmorphin) fir EUR 116.800,--;2./ im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem hierfir bereits zu GZ: romisch 40 rechtskraftig
verurteilten romisch 40 als Mittater einem verdeckten Ermittler 3.944.4 Gramm Heroin (beinhaltend
zumindest 31.3% Heroin, zumindest 1.79% Codein und ca. 0,7% Monoacetylmorphin) fir EUR 116.800,--;

B./ unter Verwendung des SKY ECC Pins XXXX , wobei er das Suchtgift entweder selbst Ubergab oder die



Suchtgiftibergabe durch andere Tater organisierte, namlich B./ unter Verwendung des SKY ECC Pins réomisch
4 0, wobei er das Suchtgift entweder selbst Ubergab oder die Suchtgiftibergabe durch andere Tater
organisierte, namlich

1./ am XXXX einem unbekannten Freund des Verwenders des SKY ECC Pins XXXX funf Gramm Heroin, indem
er die Ubergabe des Suchtgifts durch XXXX an diesen organisierte;1./ am rémisch 40 einem unbekannten
Freund des Verwenders des SKY ECC Pins rémisch 40 fiinf Gramm Heroin, indem er die Ubergabe des
Suchtgifts durch rémisch 40 an diesen organisierte;

2./ am XXXX einem unbekannten Laufer des Verwenders des SKY ECC Pins XXXX 500 Gramm Heroin, indem
er die Ubergabe des Suchgifts durch XXXX an diesen organisierte;2./ am rémisch 40 einem unbekannten
Laufer des Verwenders des SKY ECC Pins rémisch 40 500 Gramm Heroin, indem er die Ubergabe des
Suchgifts durch rémisch 40 an diesen organisierte;

3./am XXXX einem unbekannten Laufer des Verwenders des SKY ECC Pins XXXX 250 Gramm Heroin, indem er
die Ubergabe des Suchtgifts durch XXXX an diese organisierte;3./am rémisch 40 einem unbekannten Laufer
des Verwenders des SKY ECC Pins rémisch 40 250 Gramm Heroin, indem er die Ubergabe des Suchtgifts
durch rémisch 40 an diese organisierte;

4./ am XXXX dem Verwender des SKY ECC Pins XXXX 5.000 Gramm Cannabiskraut, indem er die Ubergabe
des Suchtgifts an diesen organisierte;4./ am rémisch 40 dem Verwender des SKY ECC Pins rémisch 40 5.000
Gramm Cannabiskraut, indem er die Ubergabe des Suchtgifts an diesen organisierte;

5./ am XXXX dem Verwender des SKY ECC Pins XXXX 1.700 Gramm Heroin, indem er diesem das Suchtgift fir
EUR 30.600,00 ubergab;5./ am rémisch 40 dem Verwender des SKY ECC Pins rémisch 40 1.700 Gramm
Heroin, indem er diesem das Suchtgift fur EUR 30.600,00 lbergab;

6./ am XXXX dem Verwender des SKY ECC Pins XXXX 3.500 Gramm Kokain, indem er diesem das Suchtgift
Ubergab;6./ am romisch 40 dem Verwender des SKY ECC Pins romisch 40 3.500 Gramm Kokain, indem er
diesem das Suchtgift Ubergab;

7./ am XXXX unbekannten Abnehmern 1.000 Gramm Kokain, indem er diesen das Suchtgift Gbergab;7./ am
romisch 40 unbekannten Abnehmern 1.000 Gramm Kokain, indem er diesen das Suchtgift Ubergab;

8./ am XXXX dem Verwender des SKY ECC Pins XXXX 1.000 Gramm Kokain, indem er diesem das Suchtgift
Ubergab;8./ am romisch 40 dem Verwender des SKY ECC Pins romisch 40 1.000 Gramm Kokain, indem er
diesem das Suchtgift Ubergab;

9./ am XXXX dem Verwender des SKY ECC Pins XXXX 10.590 Gramm Cannabiskraut, indem er die Ubergabe
des Suchtgifts an diesen organisierte;9./ am rémisch 40 dem Verwender des SKY ECC Pins romisch 40 10.590
Gramm Cannabiskraut, indem er die Ubergabe des Suchtgifts an diesen organisierte;

Il./ in einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen angeboten hat, und
zwar unter Verwendung des SKY ECC Pins XXXX rémisch zwei./ in einer das Funfundzwanzigfache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen angeboten hat, und zwar unter Verwendung des SKY ECC Pins
romisch 40

A./ am XXXX dem Verwender des SKY ECC Pins XXXX 10.000 Gramm Cannabiskraut der Sorte ,,Amnesia“ fur
insgesamt EUR 45.000,00;A./ am réomisch 40 dem Verwender des SKY ECC Pins rémisch 40 10.000 Gramm
Cannabiskraut der Sorte ,,Amnesia“ fir insgesamt EUR 45.000,00;

B./ am XXXX dem Verwender des SKY ECC Pins XXXX 934 Gramm Kokain,B./ am romisch 40 dem Verwender
des SKY ECC Pins rémisch 40 934 Gramm Kokain,

wodurch er

zu 1./ das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter und sechster Fall, Abs. 4 Z 3 SMG undzu
romisch eins./ das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter und sechster
Fall, Absatz 4, zZiffer 3, SMG und



zu Il./ das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs.1 vierter Fall, Abs. 4 Z 3 SMGzu rémisch zwei./ das
Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG

begangen habt und hierfir unter Anwendung des Strafsatzes nach§ 28a Abs. 4 SMG zu einer (unbedingt
ausgesprochenen) Freiheitsstrafe im Ausmal von 3 Jahren und sechs Monaten und gem. § 389 Abs. 1 StPO
zum Kostenersatz verurteilt wurde.begangen habt und hierfir unter Anwendung des Strafsatzes nach
Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG zu einer (unbedingt ausgesprochenen) Freiheitsstrafe im Ausmafl von 3
Jahren und sechs Monaten und gem. Paragraph 389, Absatz eins, StPO zum Kostenersatz verurteilt wurde.

In der Urteilsbegriindung heiRt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass er durch die Uberlassungen
und Verschaffungen von Suchtgift einen Betrag von EUR 6.200,00 flr sich selbst eingenommen habe. Fir die
Straftaten habe er sich zweier Mobiltelefone der Marke SAMSUNG (grau und schwarz) bedient, die in seinem
Eigentum stehen und die jeweils einige hundert Euro wert sind und mit denen er mit den Komplizen und
Abnehmern Kontakt aufgenommen hatte, als er das Suchtgift in Verkehr setzte.

Bei der Strafzumessung wertete das Strafgericht den bisher ordentlichen Lebenswandel, die gestandige
Verantwortung sowie die Sicherstellung des Suchtgifts als mildernd, als erschwerend hingegen die in Verkehr
gesetzte hohe Suchtgiftmenge, das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und den insgesamt langen
Tatzeitraum.

Zur inneren Tatseite heilft es in der Urteilsbegrindung, dass er ,wusste und wollte, dass er anderen
vorschriftswidrig Suchtgift UberlieB, verschaffte und anbot. Er hielt es von Beginn an ernsthaft fir mdglich,
dass er wiederkehrend Suchtgift auf diese Weise verhandeln wirde und durch den damit einhergehenden
Additionseffekt insgesamt mehr als 75 Gramm Heroin zuzlglich Cocain und Delta-9-THC und THCA
Uberlassen/verschaffen und mehr als 1.000 Gramm reines THCA zuzlglich Cocain anderen anbieten wirde
und anbot, sohin auf die beschriebene Weise verhandeln wirde und verhandelte.

Der Angeklagte hat durch die Uberlassungen und Verschaffungen von Suchtgift einen Betrag von EUR
6.200,00 fur sich selbst eingenommen.” [Ebda., S. 6 Mitte].

Nach VerbUBung eines Teils der Freiheitsstrafe im Ausmal von 1 Jahr und 9 Monaten wurde er am XXXX gem.
§ 46 Abs. 1 StGB bedingt entlassen und der Rest der unbedingten Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 9 Monaten
bedingt nachgesehen [Beschluss des LG XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , S. 1]. In der Begrindung heifSt es im
Kern, dass er habe bedingt entlassen werden wollen, da er in seine Heimat zurickkehren wolle, ,,um bei
seiner Frau und den drei Kindern zu leben und im Restaurant seines Vaters und seines Bruders zu arbeiten. Er
bereue seine strafbaren Handlungen und wolle fortan, nicht zuletzt wegen seiner drei Kinder, ein straffreies
Leben flhren.” In der Begriundung heiRt es weiter, dass die Justizanstalt XXXX arbeits- und fihrungsmaRig
eine bedingte Entlassung beflrworte und der Strafgefangene im Erstvollzug gefihrt werde und mussten
bislang keine Ordnungsstrafen verhangt werden [Beschluss des LG XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , S. 2
oben].Nach VerblBung eines Teils der Freiheitsstrafe im Ausmall von 1 Jahr und 9 Monaten wurde er am
romisch 40 gem. Paragraph 46, Absatz eins, StGB bedingt entlassen und der Rest der unbedingten
Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 9 Monaten bedingt nachgesehen [Beschluss des LG romisch 40 vom romisch 40
, GZ: rdmisch 40, S. 1]. In der Begrindung heil3t es im Kern, dass er habe bedingt entlassen werden wollen,
da er in seine Heimat zuruckkehren wolle, ,um bei seiner Frau und den drei Kindern zu leben und im
Restaurant seines Vaters und seines Bruders zu arbeiten. Er bereue seine strafbaren Handlungen und wolle
fortan, nicht zuletzt wegen seiner drei Kinder, ein straffreies Leben fihren.” In der Begriindung heillt es
weiter, dass die Justizanstalt rémisch 40 arbeits- und filhrungsmaRig eine bedingte Entlassung beflirworte
und der Strafgefangene im Erstvollzug gefihrt werde und mussten bislang keine Ordnungsstrafen verhangt
werden [Beschluss des LG romisch 40 vom réomisch 40, GZ: romisch 40, S. 2 oben].

1.10. Abgesehen von dieser strafgerichtlichen Verurteilung liegt gegen den Beschwerdefiihrer folgende
weitere Verurteilung im EU-Ausland vor:

Mit Urteil vom XXXX (rk. XXXX ) erkannte ihn ein franzdsisches Strafgericht (Tribunal Correctionel de XXXX )
wegen Geldwasche und Zollstraftaten schuldig und verhangte eine Freiheitsstrafe im Ausmafl von 8 Monaten
Uber ihn, wobei die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von 5 Jahren bedingt nachgesehen
wurde.Mit Urteil vom rémisch 40 (rk. rémisch 40 ) erkannte ihn ein franzésisches Strafgericht (Tribunal
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Correctionel de rdmisch 40) wegen Geldwasche und Zollstraftaten schuldig und verhangte eine
Freiheitsstrafe im Ausmal von 8 Monaten Uber ihn, wobei die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
Probezeit von 5 Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Desweiteren wurde er wegen der ihm zur Last gelegten Geldwasche zu einer Geldstrafe in Hohe von EUR
23.387,00 und wegen des Zolldeliktes zu einer Geldstrafe in Héhe von EUR 46.775,00 strafgerichtlich
verurteilt.

Infolge wurde Uber ihn ein funfjahriges Einreiseverbot in Bezug auf Frankreich verhangt [ECRIS-Abfragel.
2. Beweiswdurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und
der Gerichtsakten des BVwG. Entscheidungswesentliche Widerspriche liegen nicht vor.

Die in dieser Entscheidung getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Schriftsatzvorbringen des
Beschwerdeflihrers und der belangten Behérde, einliegend im hg. Gerichtsakt, einerseits und auf dem
Ergebnis des hg. zu GZ: G306 2329449-1 gefuhrten Beschwerdeverfahrens andererseits, das in dem in
Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis vom 24.04.2026, GZ: G306 2329449-1/8E, mindete, und auf den im
Bezug habenden Erkenntnis getroffenen Konstatierungen.

Seit dem Erkenntnis vom 24.04.2026 hat sich am entscheidungswesentlichen Sachverhalt und an den
Rahmenbedingungen nicht viel geandert, auBer, dass er nach VerbuBung von 1 Jahr und 9 Monaten aus der
Strafhaft entlassen wurde, da er angegeben hatte, dass er in seine Heimat zurlickkehren wolle, ,um bei
seiner Frau und den drei Kindern zu leben und im Restaurant seines Vaters und seines Bruders zu arbeiten. Er
bereue seine strafbaren Handlungen und wolle fortan, nicht zuletzt wegen seiner drei Kinder, ein straffreies
Leben fihren.” und weil die fur den Vollzug seiner Freiheitsstrafe zustandige Justizanstalt XXXX sowohl
arbeitsmaBig und fuhrungsmafig eine bedingte Entlassung des BF beflrwortete.Seit dem Erkenntnis vom
24.04.2026 hat sich am entscheidungswesentlichen Sachverhalt und an den Rahmenbedingungen nicht viel
geandert, auBer, dass er nach VerbliBung von 1 Jahr und 9 Monaten aus der Strafhaft entlassen wurde, da er
angegeben hatte, dass er in seine Heimat zurlickkehren wolle, ,,um bei seiner Frau und den drei Kindern zu
leben und im Restaurant seines Vaters und seines Bruders zu arbeiten. Er bereue seine strafbaren
Handlungen und wolle fortan, nicht zuletzt wegen seiner drei Kinder, ein straffreies Leben fihren.” und weil
die fir den Vollzug seiner Freiheitsstrafe zustandige Justizanstalt romisch 40 sowohl arbeitsmaRig und
fihrungsmaRig eine bedingte Entlassung des BF beflurwortete.

Fir die (vorzeitige) Entlassung aus der Strafhaft ist dabei das Motiv des Beschwerdefihrers malRgeblich, dass
er in seine Heimat zurickkehren wolle, um bei seiner Frau und den drei Kindern zu leben und im Restaurant
seines Vaters und seines Bruders zu arbeiten. Daraus erflielt, dass er in seinen Herkunftsstaat Serbien
zurlckkehren wollte, um dort mit seiner serbischen Frau und den gemeinsamen Kindern zu leben, dass die
Ehe mit dieser Frau - entgegen den Angaben in der Beschwerde - weiterhin aufrecht ist, zumal der
Strafvollzugsbehérde eine Falschdokumentation nicht unterstellt werden kann und diesbezlglich auch keine
Anhaltspunkte hervorgekommen sind.

Nicht Ubersehen wird, dass der BF am XXXX die am XXXX geborene ungarische Staatsangehoérige XXXX
ehelichte. Sie lebt und arbeitet in Deutschland und hat als EWR-BlUrgerin vom unionsrechtlichen
Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht. Sie hat keinerlei Ankniipfungspunkte zu Osterreich. Diese
Feststellungen waren auf  Grund des in Rechtskraft  erwachsenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.04.2026 zu treffen. Dass er ihr nach Osterreich nicht gefolgt ist und sie
hierher auch nicht begleitet hat, ergibt sich auf der Grundlage derselben Quelle.Nicht Ubersehen wird, dass
der BF am roémisch 40 die am rémisch 40 geborene ungarische Staatsangehdrige rémisch 40 ehelichte. Sie
lebt und arbeitet in Deutschland und hat als EWR-Burgerin vom unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch
gemacht. Sie hat keinerlei Ankniipfungspunkte zu Osterreich. Diese Feststellungen waren auf Grund des in
Rechtskraft erwachsenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.04.2026 zu treffen. Dass er
ihr nach Osterreich nicht gefolgt ist und sie hierher auch nicht begleitet hat, ergibt sich auf der Grundlage
derselben Quelle.



Die Konstatierung, dass er nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am XXXX wieder in seine Heimat
SERBIEN zurlckgekehrt ist, um dort mit seiner Ehefrau XXXX und den drei Kindern zu leben und im
Restaurant seines Vaters und seines Bruders zu arbeiten, grindet auf der Wiedergabe seiner
Absichtserklarung zu der in Aussicht genommenen Entlassung im Beschluss des LG XXXX vom XXXX , GZ:
XXXX , S. 2 oben. Auf dieser Quelle und darauf, dass er zu keiner Zeit ein Scheidungsurteil oder einen
Scheidungsvergleich vorgelegt hat, grindet auch die Feststellung, dass die Ehe mit XXXX noch aufrecht ist.
Daran andert nichts, dass er am XXXX - durch eine Heiratsurkunde nachgewiesen - die ungarische
Staatsangehoérige XXXX geehelicht hat.Die Konstatierung, dass er nach seiner Entlassung aus der Strafhaft
am rémisch 40 wieder in seine Heimat SERBIEN zurlickgekehrt ist, um dort mit seiner Ehefrau rémisch 40 und
den drei Kindern zu leben und im Restaurant seines Vaters und seines Bruders zu arbeiten, grindet auf der
Wiedergabe seiner Absichtserklarung zu der in Aussicht genommenen Entlassung im Beschluss des LG
romisch 40 vom romisch 40, GZ: romisch 40, S. 2 oben. Auf dieser Quelle und darauf, dass er zu keiner Zeit
ein Scheidungsurteil oder einen Scheidungsvergleich vorgelegt hat, grindet auch die Feststellung, dass die
Ehe mitromisch 40 noch aufrecht ist. Daran andert nichts, dass er am romisch 40 - durch eine
Heiratsurkunde nachgewiesen - die ungarische Staatsangehdrige romisch 40 geehelicht hat.

Die Konstatierungen zu seinen strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich wegen Suchtgifthandels und in
Frankreich wegen Geldwasche grinden auf dem im Gerichtsakt einliegenden, von Amts wegen eingeholten
Urteils des LG XXXX vom XXXX und auf der amtswegig eingeholten ECRIS-Abfrage. Die Konstatierungen zu
seinen strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich wegen Suchtgifthandels und in Frankreich wegen
Geldwasche grunden auf dem im Gerichtsakt einliegenden, von Amts wegen eingeholten Urteils des LG
romisch 40 vom rémisch 40 und auf der amtswegig eingeholten ECRIS-Abfrage.

Die zu seinen Hauptwohnsitzmeldungen in dsterreichischen Justizanstalten und zum vélligen Fehlen einer
Hauptwohnsitzmeldung an einer dsterreichischen Privatadresse getroffenen Konstatierungen grinden auf der
eingeholten ZMR-Abfrage, die bei ihm ausschlielich Hauptwohnsitzmeldungen in &sterreichischen
Justizanstalten ausweist, jedoch eine Haupt- und/oder Nebenwohnsitzmeldung im Bundesgebiet zur Ganze
vermissen lasst. Die getroffene Feststellung lasst sich auch damit gut in Einklang bringen, dass er im
Bundesgebiet weder Verwandte, noch nahe Angehoérige behauptet hat. Das vollige Fehlen eines
verwandtschaftlichen Bezuges zum Bundesgebiet lasst in der Zusammenschau mit dem Fehlen von
wirtschaftlichen Anknupfungspunkten keine Haupt- und/oder Nebenwohnsitzmeldung im Bundesgebiet
erwarten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Zu Spruchpunkt I. (Abweisung der Beschwerde)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Abweisung der Beschwerde):

3.1.1. GemaR § 2 Abs. 4 FPG gilt als Fremder, jeder der die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt (Z
1 leg cit) und als Drittstaatsangehdériger ein Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist (Z 10
leg cit).3.1.1. Gemal Paragraph 2, Absatz 4, FPG gqilt als Fremder, jeder der die 0&sterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt (Ziffer eins, leg cit) und als Drittstaatsangehdriger ein Fremder der nicht
EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist (Ziffer 10, leg cit).

Der BF ist im Besitz der Staatsangehérigkeit von Serbien und nicht von Osterreich und ist daher als Fremder
iSd.§ 2 Abs. 4 FPG und damit als Drittstaatsangehériger anzusehen, da Serbien kein Mitglied des
Europaischen Wirtschaftsraums ist. Der BF ist im Besitz der Staatsangehdrigkeit von Serbien und nicht von
Osterreich und ist daher als Fremder iSd. Paragraph 2, Absatz 4, FPG und damit als Drittstaatsangehériger
anzusehen, da Serbien kein Mitglied des Europaischen Wirtschaftsraums ist.

Gemal § 2 Abs. 4 Z 11 FPG gilt als begunstigter Drittstaatsangehdriger unter anderem der Ehegatte eines
EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund
des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben,
insofern dieser Drittstaatsangehérige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder
Schweizer Blrger, von dem sich seine unionsrechtliche Beginstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.Gemafl Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG gilt als beglnstigter Drittstaatsangehériger unter


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

anderem der Ehegatte eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizugigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche
Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Der BF ist mit einer serbischen Staatsangehdérigen, XXXX , verheiratet. Da Anhaltspunkte in Hinblick auf eine
Ehescheidung fehlen, ist von einem aufrechten Bestand der Ehe auszugehen. Am XXXX ehelichte er die am
XXXX geborene ungarische Staatsangehérige XXXX , die in Deutschland lebt und arbeitet und als EWR-
Burgerin vom unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht hat; weder sie, noch der BF haben
Anknlpfungspunkte zu Osterreich. Hinzu kommt, dass ihr der BF nicht (nach Osterreich) nachgereist bzw. sie
begleitet hat.Der BF ist mit einer serbischen Staatsangehdrigen, romisch 40, verheiratet. Da Anhaltspunkte
in Hinblick auf eine Ehescheidung fehlen, ist von einem aufrechten Bestand der Ehe auszugehen. Am rémisch
40 ehelichte er die am rémisch 40 geborene ungarische Staatsangehdérige rémisch 40, die in Deutschland
lebt und arbeitet und als EWR-Burgerin vom unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht hat;
weder sie, noch der BF haben Anknipfungspunkte zu Osterreich. Hinzu kommt, dass ihr der BF nicht (nach
Osterreich) nachgereist bzw. sie begleitet hat.

Die Frage, ob ihm nunmehr auch im Bundesgebiet ein von seiner Ehefrau abgeleitetes unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht zukommt und er damit als begtlnstigter Drittstaatsangehériger anzusehen ware, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem jingsten Judikat vom 02.04.2026, Ra 2025/17/0171, dessen Inhalt im
Folgenden auszugsweise wiedergegeben wird, wie folgt beantwortet:

.17 Nach der Legaldefinition des§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG ist (fallbezogen) ein begunstigter Drittstaatsangehdriger
der eingetragene Partner eines EWR-Burgers, der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch
genommen hat, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.,17 Nach
der Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG ist (fallbezogen) ein begunstigter
Drittstaatsangehdriger der eingetragene Partner eines EWR-Blrgers, der sein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, insofern dieser Drittstaatsangehérige den unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet
oder ihm nachzieht.

18 Die Wortfolge ,begleitet oder ihm nachzieht”, an die§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG u. a. die Eigenschaft als
beglnstigter Drittstaatsangehdriger knlpft, ist gemaR der Richtlinie 2004/38/EG auszulegen (vgl. VWGH vom
18.02.2009, ZI. 2008/21/0033, mwN). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union
(EuGH) erfasst die Richtlinie auch Familienangehorige, die unabhangig vom Unionsblirger in den
Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind (EuGH vom 19.12.2008, Sahin, C-551/07, Rn. 33).18 Die Wortfolge
.,begleitet oder ihm nachzieht”, an die Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG u. a. die Eigenschaft als
beglnstigter Drittstaatsangehoriger knUpft, ist gemall der Richtlinie 2004/38/EG auszulegen vergleiche
VWGH vom 18.02.2009, ZI.2008/21/0033, mwN). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union (EuGH) erfasst die Richtlinie auch Familienangehorige, die unabhangig vom Unionsburger
in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind (EuGH vom 19.12.2008, Sahin, C-551/07, Rn. 33).

19 Der EuGH hat auch klargestellt, dass die Art. 6 und 7 der Richtlinie 2004/38/EG, die das Recht auf
Aufenthalt bis zu drei Monaten bzw. das Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate betreffen, verlangen,
»,dass die Familienangehdrigen eines Unionsblrgers, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats
besitzen, den betreffenden Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat ,begleiten’ oder ihm dorthin
,nachziehen’, um ein Aufenthaltsrecht beanspruchen zu kdnnen” (vgl. EUGH vom 25.07.2008, Metock u.a., C-
127/08, Rn. 86). Dies entspricht der Zielsetzung der Richtlinie, die Ausibung des den Unionsblrgern
zustehenden elementaren Rechts zu erleichtern, sich in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten als dem,
dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen. Dem zufolge haben Drittstaatsangehoérige, die Familienangehdrige
eines Unionsbirgers sind, das Recht, diesem in den Aufnahmemitgliedstaat nachzuziehen, gleichgultig ob
dieser sich dort niedergelassen hat, bevor oder nachdem er eine Familie gegriundet hat (vgl. EuGH 25.7.2008,
Metock u.a., C-127/08, Rn. 89 f).19 Der EuGH hat auch klargestellt, dass die Artikel 6 und 7 der Richtlinie
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2004/38/EG, die das Recht auf Aufenthalt bis zu drei Monaten bzw. das Recht auf Aufenthalt flir mehr als drei
Monate betreffen, verlangen, ,dass die Familienangehérigen eines Unionsbirgers, die nicht die
Staatsangehodrigkeit eines  Mitgliedstaats besitzen, den betreffenden Unionsblrger in den
Aufnahmemitgliedstaat ,begleiten’ oder ihm dorthin ,nachziehen’, um ein Aufenthaltsrecht beanspruchen zu
kénnen“ vergleiche EuGH vom 25.07.2008, Metock u.a., C-127/08, Rn. 86). Dies entspricht der Zielsetzung
der Richtlinie, die Auslibung des den Unionsblirgern zustehenden elementaren Rechts zu erleichtern, sich in
einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten als dem, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen. Dem zufolge
haben Drittstaatsangehérige, die Familienangehdrige eines Unionsburgers sind, das Recht, diesem in den
Aufnahmemitgliedstaat nachzuziehen, gleichglltig ob dieser sich dort niedergelassen hat, bevor oder
nachdem er eine Familie gegriindet hat vergleiche EuGH 25.7.2008, Metock u.a., C-127/08, Rn. 89 f).

20 Das einem Drittstaatsangehérigen nach der Richtlinie 2004/38/EG zustehende Recht, bei einem
Unionsburger, dessen Familienangehdriger er ist und der sein Recht auf Freizligigkeit ausgeubt hat, Wohnung
zu nehmen, kann nur im Aufnahmemitgliedstaat in Anspruch genommen werden, in dem dieser Blurger wohnt
(vgl. EuGH vom 08.11.2012, lida, C-40/11, Rn. 64; vgl. weiters - unter Verweis auf die Schlussantrage in
dieser Sache - VwGH 28.8.2012,2011/21/0239). Ein Aufenthaltsrecht in einem Staat, in dem der
Unionsblrger (wie im vorliegenden Fall) nicht wohnt, kann daraus nicht abgeleitet werden.”20 Das einem
Drittstaatsangehdrigen nach der Richtlinie 2004/38/EG zustehende Recht, bei einem Unionsbirger, dessen
Familienangehdriger er ist und der sein Recht auf Freizligigkeit ausgeubt hat, Wohnung zu nehmen, kann nur
im Aufnahmemitgliedstaat in Anspruch genommen werden, in dem dieser Blrger wohnt vergleiche EUGH vom
08.11.2012, lida, C-40/11, Rn. 64; vergleiche weiters - unter Verweis auf die Schlussantrage in dieser Sache -
VwWGH 28.8.2012, 2011/21/0239). Ein Aufenthaltsrecht in einem Staat, in dem der Unionsblrger (wie im
vorliegenden Fall) nicht wohnt, kann daraus nicht abgeleitet werden.”

Dem obzitierten Sachverhalt zufolge ist der BF daher nicht als begunstigter Drittstaatsangehdériger
anzusehen.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG von Amts
wegen zu priufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstliickes des FPG (,,Zurtckweisung, Transitsicherung, Zurtckschiebung und
Durchbeférderung”) fallt. Diese Voraussetzungen sind hier erflllt. Gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5,
AsylG hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu
prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstliickes des FPG (,,Zurtckweisung, Transitsicherung, Zurtickschiebung und
Durchbeférderung”) fallt. Diese Voraussetzungen sind hier erfullt.

Anlassbezogen liegen die Voraussetzungen des§ 31 Abs. 1 FPG flUr einen rechtmaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet beim BF nicht vor, weil er keinen Aufenthaltstitel besitzt und Uberdies strafgerichtlich verurteilt
wurde. Er fallt auch nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiicks des FPG.Anlassbezogen liegen die
Voraussetzungen des Paragraph 31, Absatz eins, FPG fir einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
beim BF nicht vor, weil er keinen Aufenthaltstitel besitzt und Uberdies strafgerichtlich verurteilt wurde. Er fallt
auch nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlcks des FPG.

Es gibt keine Hinweise fur das Vorliegen einer Voraussetzung in Hinblick auf die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall § 57 AsylG. Es gibt keine Hinweise fur das Vorliegen einer Voraussetzung in Hinblick
auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRl Paragraph 57, AsylG.

Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist weder seit einem Jahr geduldet, noch ist eine , Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von damit in Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen Ansprichen zu
erteilen. SchlieBlich ist er auch kein Opfer von Gewalt.
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Aus den angefUhrten Grinden erweist sich Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids als
rechtskonform.Aus den angeflUhrten Grinden erweist sich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheids als rechtskonform.

Zu Spruchpunkt Il.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Wird einer Fremden, die sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, ist
diese Entscheidung gemaR § 10 Abs. 2 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. GemaR § 52 Abs.
1 Z 1 FPG ist gegen eine Drittstaatsangehdrige eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn sie sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR § 52 Abs. 1 Z 2 FPG ist dies auch dann der Fall, wenn sie sich
nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab der Ausreise eingeleitet wurde.Wird einer Fremden, die sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemafd Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemaf Paragraph 10, Absatz
2, AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Gemaf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ist
gegen eine Drittstaatsangehorige eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn sie sich nicht rechtmagig im
Bundesgebiet aufhalt. Gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG ist dies auch dann der Fall, wenn sie
sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das RlUckkehrentscheidungsverfahren binnen
sechs Wochen ab der Ausreise eingeleitet wurde.

Eine RUckkehrentscheidung, die in das Privat- oder Familienleben eingreift, ist gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur)
zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von
strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer)
dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (siehe z.B. VwGH vom 20.10.2016,Ra 2016/21/0198).Eine
Rickkehrentscheidung, die in das Privat- oder Familienleben eingreift, ist gemafl Paragraph 9, Absatz eins,
BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (nationale
Sicherheit, o6ffentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung,
Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und
Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls
eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz
3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (siehe z.B. VWGH vom
20.10.2016, Ra 2016/21/0198).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und missen bei der Interessenabwagung auch dann
berlicksichtigt werden, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst,
sondern um ihren Vater handelt (vgl. VWGH vom 23.02.2024, Ra 2022/17/0101). Dabei ist grundsatzlich
davon auszugehen, dass Kinder Anspruch auf ,verlassliche Kontakte“ zu beiden Elternteilen haben (siehe
VwWGH vom  29.12.2023, Ra 2023/19/0243). Allerdings ist dem Kindeswohl im Rahmen der
Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen (siehe VwGH vom 25.10.2023, Ra
2023/20/0125) .Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl =zu bedenken wund mussen bei der
Interessenabwagung auch dann bericksichtigt werden, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht
um die Minderjahrigen selbst, sondern um ihren Vater handelt vergleiche VwGH vom 23.02.2024, Ra
2022/17/0101). Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Kinder Anspruch auf ,verlassliche Kontakte”
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zu beiden Elternteilen haben (siehe VWGH vom 29.12.2023, Ra 2023/19/0243). Allerdings ist dem Kindeswohl
im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen (siehe
VwGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125).

Anlassbezogen greift die Rickkehrentscheidung in das Familienleben des BF nicht ein, zumal sich seine
Ehegattin, XXXX , und die drei (teils volljahrigen) Kinder des BF im Herkunftsstaat aufhalten und dort leben.
Die Ehe mit seiner zweiten Ehegattin, der ungarischen Staatsangehodrigen XXXX ist kinderlos geblieben. Hinzu
kommt, dass der BF keine im Bundesgebiet lebenden bzw. hier aufhaltigen Verwandten oder nahe
Angehdrige hat.Anlassbezogen greift die Rickkehrentscheidung in das Familienleben des BF nicht ein, zumal
sich seine Ehegattin, romisch 40, und die drei (teils volljahrigen) Kinder des BF im Herkunftsstaat aufhalten
und dort leben. Die Ehe mit seiner zweiten Ehegattin, der ungarischen Staatsangehérigen romisch 40 ist
kinderlos geblieben. Hinzu kommt, dass der BF keine im Bundesgebiet lebenden bzw. hier aufhaltigen
Verwandten oder nahe Angehdrige hat.

Insofern vermag die von der belangten Behdrde getroffene Rlckkehrentscheidung weder dessen Privat-,
noch dessen Familienleben zu berthren.

Hinzu kommt, dass er mit Urteil des LG XXXX vom XXXX des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a
Abs. 1 finfter und sechster Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs.1
vierter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG schuldig erkannt und hierflir unter Anwendung des Strafsatzes nach § 28a Abs. 4
SMG zu einer (unbedingt ausgesprochenen) Freiheitsstrafe im Ausmaf von 3 Jahren und sechs Monaten und
gem. § 389 Abs. 1 StPO zum Kostenersatz verurteilt wurde. Obwohl er am 06.06.2026 nach Verbifung der
Halfte der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe freigelassen wurde, darf nicht Gbersehen werden, dass es sich
dabei um das Resultat aus seinem Rickkehrwillen nach Serbien, um dort mit seiner dort lebenden Ehegattin
und den drei Kindern zu leben.Hinzu kommt, dass er mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter und sechster Fall, Absatz 4,
Ziffer 3, SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall,
Absatz 4, Ziffer 3, SMG schuldig erkannt und hierfir unter Anwendung des Strafsatzes nach Paragraph 28 a,
Absatz 4, SMG zu einer (unbedingt ausgesprochenen) Freiheitsstrafe im AusmaR von 3 Jahren und sechs
Monaten und gem. Paragraph 389, Absatz eins, StPO zum Kostenersatz verurteilt wurde. Obwohl er am
06.06.2026 nach VerbiBung der Halfte der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe freigelassen wurde, darf nicht
Ubersehen werden, dass es sich dabei um das Resultat aus seinem Rickkehrwillen nach Serbien, um dort mit
seiner dort lebenden Ehegattin und den drei Kindern zu leben.

Der BF weist keine wesentlichen Integrationsmerkmale auf, zumal er in den dsterreichischen Arbeitsmarkt nie
integriert war und weder ein hier existierendes familiares System, noch eine tiefergehende soziale
Integration im Bundesgebiet festgestellt werden konnte.

Aus dem Umstand, dass er, mit Ausnahme von Hauptwohnsitzmeldungen in Justizanstalten, keine
Wohnsitzmeldungen an Privatadressen aufweist, und er wegen der von ihm im Bundesgebiet begangenen
Suchtgiftdelikte zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von 3 Jahren und sechs Monaten verurteilt
wurde, und bei ihm keine Zeiten einer legalen Beschaftigung im Bundesgebiet aufscheinen, lassen sich auch
keine Anhaltspunkte fur eine wirtschaftliche Integration im Bundesgebiet ableiten.

Aus seinen eigenen Angaben gegentber der Strafvollzugsbehérde, wonach er in seine Heimat zurickkehren
wollte, um bei seiner Frau und den drei Kindern zu leben und im Restaurant seines Vaters und seines Bruders
zu arbeiten, ist davon auszugehen, dass er noch Bindungen zu seinem Herkunftsstaat Serbien hat. Dort wird
er mit der Unterstitzung durch seine serbische Ehegattin und die Ubrigen Familienmitglieder das finanzielle
Auslangen finden kénnen, zumal er nach seiner Entlassung aus der Freiheitsstrafe und der mdéglicherweise
dann erfolgten Ausreise aus dem Bundesgebiet (siehe hierzu sogleich zu Spruchpunkt IV.) nach wie vor in
einem erwerbsfahigen Alter sein wird.Aus seinen eigenen Angaben gegentber der Strafvollzugsbehérde,
wonach er in seine Heimat zurickkehren wollte, um bei seiner Frau und den drei Kindern zu leben und im
Restaurant seines Vaters und seines Bruders zu arbeiten, ist davon auszugehen, dass er noch Bindungen zu
seinem Herkunftsstaat Serbien hat. Dort wird er mit der Unterstitzung durch seine serbische Ehegattin und
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die Ubrigen Familienmitglieder das finanzielle Auslangen finden kénnen, zumal er nach seiner Entlassung aus
der Freiheitsstrafe und der madglicherweise dann erfolgten Ausreise aus dem Bundesgebiet (siehe hierzu
sogleich zu Spruchpunkt romisch vier.) nach wie vor in einem erwerbsfahigen Alter sein wird.

Trotz der vergleichsweise hohen familidren Interessen in einem anderen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union (Anm.: Deutschland) ist aufgrund der Begehung qualifizierter Suchtgiftdelikte die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gegen den BF in einer Gesamtbetrachtung der nach§ 9 BFAVG zu
berlicksichtigenden Umstande zulassig und zur Verwirklichung der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele,
namentlich der Verteidigung der Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, des Schutzes der
Gesundheit sowie der Rechte und Freiheiten anderer, dringend geboten. Trotz der vergleichsweise hohen
familiaren Interessen in einem anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union Anmerkung, Deutschland) ist
aufgrund der Begehung qualifizierter Suchtgiftdelikte die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den
BF in einer Gesamtbetrachtung der nach Paragraph 9, BFA-VG zu berlicksichtigenden Umstande zulassig und
zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, namentlich der Verteidigung der
Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen, des Schutzes der Gesundheit sowie der Rechte und
Freiheiten anderer, dringend geboten.

Hinzu kommt, dass das Bundesverwaltungsgericht in dessen in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis vom
24.04.2026, GZ: G306 2329449-1/8E, ausgesprochen hat, dass ,im Fall des BF nur eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme in Form einer Rickkehrentscheidung, gegebenenfalls in Verbindung mit
einem Einreiseverbot in Betracht” komme [BVwWG vom 24.04.2026, GZ: G306 2329449-1/8E, S. 9 unten].

Anlassbezogen hat die belangte Behodrde eine Rickkehrentscheidung erlassen, die sie mit einem
Einreiseverbot verbunden hat.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. ist daher als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt lll.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Die mit einer Rickkehrentscheidung nach & 52 Abs. 1 FPG verbundene Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung nach & 52 Abs. 9 FPG hat die eingeschrankte Funktion, den Zielstaat der Abschiebung
festzulegen (siehe VwGH vom 08.05.2025, Ra 2024/21/0151) . Die mit einer Ruckkehrentscheidung nach
Paragraph 52, Absatz eins, FPG verbundene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat die eingeschrankte Funktion, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (siehe VwGH
vom 08.05.2025, Ra 2024/21/0151).

Da der Zielstaat hier nicht zweifelhaft ist und ein anderer als der Herkunftsstaat des BF dafur nicht in
Betracht kommt, erweist sich die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids getroffene Entscheidung
nicht als korrekturbedurftig.Da der Zielstaat hier nicht zweifelhaft ist und ein anderer als der Herkunftsstaat
des BF dafur nicht in Betracht kommt, erweist sich die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids getroffene Entscheidung nicht als korrekturbedurftig.

Zu Spruchpunkt IV.:Zu Spruchpunkt rémisch vier.:

Ein Einreiseverbot gemal§ 53 Abs. 1 FPG ist, vorbehaltlich des Abs. 3, flir die Dauer von hdéchstens funf
Jahren zu erlassen. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehérige u.a. wegen
einer Ubertretung des FPG oder des Niederlassung- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist
(§ 53 Abs. 2 Z 3 FPG), bei einer Beschaftigung betreten wurde, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte
durfen (Z 7).Ein Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die
Dauer von hodchstens funf Jahren zu erlassen. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehérige u.a. wegen einer Ubertretung des FPG oder des Niederlassung- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist (Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 3, FPG), bei einer
Beschaftigung betreten wurde, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen (Ziffer 7,).

Gemal § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von hdéchstens zehn Jahren, in den
Fallen der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben
den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu
gelten, wenn ein Drittstaatsangehériger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren
Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 1).GemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist (Ziffer eins,).

Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der nicht
nur auf das bisherige Verhalten des Fremden und das deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm
ausgehenden Gefahrdung, sondern auch auf seine privaten und familidaren Interessen Bedacht zu nehmen ist
(siehe VwWGH vom 06.04.2021, Ra 2020/21/0453).

Anlassbezogen ist - unter der Berlcksichtigung der bereits oben zu Spruchpunkt Il. erfolgten Abwagungen -
dem BFA darin beizupflichten, dass der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers geeignet ist, die offentliche
Ordnung und Sicherheit zu geféahrden, der ein Einreiseverbot erforderlich macht. Die Umgehung
fremdenrechtlicher und aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen in Verbindung mit wiederholter
Suchtgiftdelinquenz, die er insbesondere zur Finanzierung seines Lebensunterhalts durchfihrte, Idsst in
Verbindung mit seiner Vermdgenslosigkeit ein insgesamt bestehendes Gefahrdungspotential erkennen. Hinzu
kommt, dass in Ermangelung konkreter wirtschaftlicher und sozialer Anknipfungspunkte seine Einreise
offensichtlich dem inkriminierten Suchtgifthandel gedient hat.Anlassbezogen ist - unter der Berucksichtigung
der bereits oben zu Spruchpunkt rémisch zwei. erfolgten Abwagungen - dem BFA darin beizupflichten, dass
der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gefahrden, der
ein Einreiseverbot erforderlich macht. Die Umgehung fremdenrechtlicher und aufenthaltsrechtlicher
Bestimmungen in Verbindung mit wiederholter Suchtgiftdelinquenz, die er insbesondere zur Finanzierung
seines Lebensunterhalts durchfuhrte, lasst in Verbindung mit seiner Vermdgenslosigkeit ein insgesamt
bestehendes Gefahrdungspotential erkennen. Hinzu kommt, dass in Ermangelung konkreter wirtschaftlicher
und sozialer Anknupfungspunkte seine Einreise offensichtlich dem inkriminierten Suchtgifthandel gedient hat.

Insgesamt verdeutlich das von ihm gesetzte Verhalten die Notwendigkeit der Erlassung eines Einreiseverbots.

Er hat bereits im Zuge der vorhergehenden Verurteilung in Frankreich ein Straflbel verspiuren mussen und
hat trotz dieser Erfahrungen im Bundesgebiet erneut zur Finanzierung seines Lebensunterhalts den Weg des
illegalen Aufenthalts und der neuerlichen Auseinandersetzung mit dem Strafrecht gewahlt.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach
dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der
Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich seine Gefahrlichkeit - etwa in Hinblick auf das der
strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat
(siehe z.B. VWGH vom 26.01.2021, Ra 2020/14/0491).

In Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz hat der VwWGH wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpOntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an deren Verhinderung ein besonders grofRes 6ffentliches Interesse besteht (vgl. VwWGH vom 08.07.2020,
Ra 2019/14/0272, mwN; vgl. auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage [, scourge”]
bezeichnet und daher ein hartes Vorgehen nationaler Behdrden dagegen billigt, jingst EGMR vom
15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110). In Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz hat der VwGH
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wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemafR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an deren Verhinderung ein besonders
groRes offentliches Interesse besteht vergleiche VWGH vom 08.07.2020, Ra 2019/14/0272, mwN; vergleiche
auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage [,,scourge”] bezeichnet und daher ein hartes
Vorgehen nationaler Behdrden dagegen billigt, jingst EGMR vom 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland,
40495/15, Ziffer 110,).

Ungeachtet der vorzeitigen Entlassung des BF aus der Strafhaft konnte er sich noch nicht bewahren, weshalb
in seinem Fall in Ansehung der von ihm im Bereich der Suchtgiftkriminalitdat gesetzten Straftaten bislang nicht
von einem Wohlverhalten ausgegangen werden kann. Ebenso wenig stellt er keine Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit mehr dar, zumal schon notorisch bei der bei ihm bestehenden (absoluten)
Vermdogenslosigkeit von einer auflerordentlich hohen Gefahr des Riickfalls in die Suchtgiftkriminalitat
auszugehen ist.

Ob dieser Tatsache scheidet ein Entfall des Einreiseverbots aus.

Die Dauer des erlassenen Einreiseverbots erscheint dem erkennenden Gericht in Hinblick auf die obzitierten
Bestimmungen angemessen, weshalb es weder dem Grunde, noch der Hohe nach einer Korrektur bedarf.
Auch dem Grunde nach ist ein Einreiseverbot nicht zu beanstanden, da die ber ihn in Osterreich verhingte
Freiheitsstrafe nicht getilgt ist bzw. auch der Bewahrungszeitraum flr die Uber ihn in Frankreich verhangte
Freiheitsstrafe noch immer anhangig ist, was der Annahme eines relevanten Wohlverhaltenszeitraums
entgegensteht.

Das in Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Einreiseverbot ist daher zu bestatigen
gewesen. Das in Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Einreiseverbot ist
daher zu bestatigen gewesen.

Zu Spruchpunkt V.:Zu Spruchpunkt rémisch finf.:

GemalR & 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise dann
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.
Anlassbezogen hat das BFA gem. Punkt VI. des in Beschwerde gezogenen Bescheides vom 29.04.2025 einer
gegen die Ruckkehrentscheidung gem. § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erhobenen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt. GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fiir die
freiwillige Ausreise dann abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemafs Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde. Anlassbezogen hat das BFA gem. Punkt rdmisch sechs. des in
Beschwerde gezogenen Bescheides vom 29.04.2025 einer gegen die Rickkehrentscheidung gem. Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit hg. Teilerkenntnis vom 05.06.2026, GZ: G305 2329449-2/3Z wurde der gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gerichtete Teil der Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und diesbezlglich
ausgesprochen, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt
werde.Mit hg. Teilerkenntnis vom 05.06.2026, GZ: G305 2329449-2/3Z wurde der gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gerichtete Teil der Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und diesbeziglich
ausgesprochen, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht
zuerkannt werde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids war daher ebenfalls als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch fiinf. des angefochtenen Bescheids war daher
ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt VI.:Zu Spruchpunkt rémisch sechs.:

Da das BVwWG mit Teilerkenntnis vom 05.06.2026, GZ: G305 2329449-2/3Z, Uber Spruchpunkt VI. bereits
entschieden hat, ist dieser hier nicht verfahrensgegenstandlich.Da das BVwG mit Teilerkenntnis vom
05.06.2026, GZ: G305 2329449-2/3Z, Uber Spruchpunkt rémisch sechs. bereits entschieden hat, ist dieser
hier nicht verfahrensgegenstandlich.

Zu Spruchteil B):


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0272&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG war nicht zuzulassen, weil es sich bei der Interessenabwagung gemaf
Art 8 EMRK, die das Schwergewicht der Beschwerde bildet, um eine typische Einzelfallbeurteilung handelt
und das BVwWG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen hatte. Die Revision nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG war nicht zuzulassen, weil es sich bei der Interessenabwagung gemal Artikel 8,
EMRK, die das Schwergewicht der Beschwerde bildet, um eine typische Einzelfallbeurteilung handelt und das
BVwG keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |8sen hatte.
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