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Entscheidungsdatum

05.08.2026
Norm

AsylG 2005 §55
AsylG 2005 §9 Absl 71
B-VG Art132 Absl Z1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §14 Absl
VwGVG §15 Absl
VwWGVG §24 Abs2 Z1
VwGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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8. B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 132 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 14 heute

2. VwWGVG § 14 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 15 heute

VwWGVG § 15 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter MMag. Dr. MACALKA Uber die SGumnisbeschwerde zu
ZI. XXXX von XXXX , geb. XXXX , StA. USBEKISTAN, vertreten durch RA XXXX , wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter MMag. Dr. MACALKA Uber die Saumnisbeschwerde zu ZI.
romisch 40 von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. USBEKISTAN, vertreten durch RA romisch 40 , wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird gemaf Art 132 Abs. 3 B-VG, §§ 28 Abs. 2, 31 VwWGVG als unzulassig zurickgewiesen.Die
Beschwerde wird gemafs Artikel 132, Absatz 3, B-VG, Paragraphen 28, Absatz 2, 31, VwGVG als unzulassig
zuruckgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang und Feststellungen:rdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte datiert mit 04.06.2025, eingelangt am 06.06.2025 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA), einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK, gemall§ 55 Abs. 1 AsylG.Der Beschwerdefihrer stellte datiert mit 04.06.2025, eingelangt am
06.06.2025 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK, gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsyIG.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2026 wurde dieser Antrag gemaRs§ 58
Abs. 10 AsylG 2005 zurickgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
06.05.2026 wurde dieser Antrag gemaB Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlckgewiesen.

Dieser Bescheid wurde dem im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren ausgewiesenen Rechtsvertreter der
beschwerdeflihrenden Partei, Rechtsanwalt B, im Wege einer RSb-Sendung zugestellt und von diesem, bzw.
einem zur Ubernahme von Schriftstiicken befugten Arbeitnehmer, am 08.05.2026 persénlich (ibernommen.

Mit Schriftsatz vom 10.05.2026 erhob die beschwerdefihrende Partei, nunmehr neu vertreten durch
Rechtsanwalt XXXX , wegen der behaupteten Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl SGumnisbeschwerde. Mit Schriftsatz vom 10.05.2026 erhob die beschwerdeflihrende
Partei, nunmehr neu vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40 , wegen der behaupteten Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Sdumnisbeschwerde.

Der Schriftsatz wurde am 11.05.2026 per E-Mail beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebracht.
Darin wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass Uber den Antrag vom 06.06.2025 bislang nicht
entschieden worden sei.

In der Folge teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Rechtsanwalt K per E-Mail mit, dass uber den
Antrag bereits mit Bescheid vom 06.05.2026 entschieden und dieser Bescheid am 08.05.2026 dem zum
damaligen Zeitpunkt dem BFA bekannten und damit bestehenden Rechtsvertreter des BF, dem Rechtsanwalt
B, nachweislich zugestellt worden sei.

Rechtsanwalt B teilte dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erst daraufhin per E-Mail am 12.05.2026
mit, dass das mit der beschwerdeflihrenden Partei bestehende Vollmachtsverhaltnis aufgeldst worden sei.

Mit Schreiben vom 10.06.2026 legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Sdumnisbeschwerde
samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Die
Beschwerdevorlage langte am 11.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK, zu dessen Einbringung beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie zum Inhalt des
Bescheides vom 06.05.2026 ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.
Der mit 04.06.2025 datierte Antrag weist einen Eingangsstempel des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 06.06.2025 auf. Der diesen Antrag gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurickweisende Bescheid vom
06.05.2026 liegt ebenfalls im Verwaltungsakt ein.Die Feststellungen zum Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK, zu dessen Einbringung beim Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl sowie zum Inhalt des Bescheides vom 06.05.2026 ergeben sich aus dem
unbedenklichen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes. Der mit 04.06.2025 datierte Antrag weist einen
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Eingangsstempel des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 06.06.2025 auf. Der diesen Antrag
gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlickweisende Bescheid vom 06.05.2026 liegt ebenfalls im
Verwaltungsakt ein.

Dass der Bescheid am 08.05.2026 an den im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren ausgewiesenen
Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers zugestellt wurde, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden Zustellnachweis. Aus diesem geht hervor, dass die RSb-Sendung am 08.05.2026 an der
Abgabestelle des Rechtsvertreters von einem zur Ubernahme von Schriftstiicken befugten Arbeitnehmer
Ubernommen wurde.

Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Anhaltspunkte daflir, dass dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl bereits vor der Zustellung des Bescheides am 08.05.2026 eine Auflésung oder ein Widerruf des
Vollmachtsverhaltnisses mit Rechtsanwalt B bekannt gegeben worden ware.

Konkret teilte Rechtsanwalt B dem Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl nachweislich erstmals erst mit E-
Mail und Datum vom 12.05.2026 mit, dass das Vollmachtsverhaltnis mit dem Beschwerdefiihrer aufgeldst
worden sei.

Im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides war Rechtsanwalt B gegeniiber dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl somit weiterhin als dem BFA bekannter und ausgewiesen bevollmachtigter Vertreter
des Beschwerdefiuhrers.

Die Feststellungen zur SGumnisbeschwerde ergeben sich aus dem mit 10.05.2026 datierten Schriftsatz sowie
aus dem dazugehodrigen E-Mail-Verkehr. Daraus ist ersichtlich, dass die Saumnisbeschwerde am 11.05.2026
per E-Mail beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebracht wurde.

Unter Bericksichtigung des sich bereits aus der Verfahrenserzahlung und der sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt unmittelbar ergebenden zeitlichen Abfolge der Vertretungsabfolge, bzw. der Erhebung der
Saumnisbeschwerde durch RA XXXX steht somit fest, dass der Bescheid vom 06.05.2026 bereits am
08.05.2026 dem damals ausgewiesenen und zustandigen Rechtsanwalt B und damit konkret vor der
Einbringung der Saumnisbeschwerde am 11.05.2026 durch RA XXXX zugestellt worden ist. Unter
Berlicksichtigung des sich bereits aus der Verfahrenserzahlung und der sich aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt unmittelbar ergebenden zeitlichen Abfolge der Vertretungsabfolge, bzw. der Erhebung der
Saumnisbeschwerde durch RA romisch 40 steht somit fest, dass der Bescheid vom 06.05.2026 bereits am
08.05.2026 dem damals ausgewiesenen und zustandigen Rechtsanwalt B und damit konkret vor der
Einbringung der Saumnisbeschwerde am 11.05.2026 durch RA rémisch 40 zugestellt worden ist.

Der verfahrenseinleitende Antrag des nunmehr dem BF vertretenden RA XXXX hinsichtlich einer
Saumnisbeschwerde ist daher nicht gerechtfertigt, da das BFA seiner Verpflichtung zur fristgemaRen
Erledigung und der Erlassung eines Bescheides bereits im Zeitpunkt der Einbringung der SGumnisbeschwerde
zu diesem Zeitpunkt nachweislich nachgekommen ist. Der verfahrenseinleitende Antrag des nunmehr dem BF
vertretenden RA rémisch 40 hinsichtlich einer SGumnisbeschwerde ist daher nicht gerechtfertigt, da das BFA
seiner Verpflichtung zur fristgemafRen Erledigung und der Erlassung eines Bescheides bereits im Zeitpunkt
der Einbringung der Sdumnisbeschwerde zu diesem Zeitpunkt nachweislich nachgekommen ist.

Die Feststellungen zur Verstandigung des nunmehrigen Rechtsvertreters uber die bereits erfolgte
Bescheiderlassung, zur Mitteilung der Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses durch Rechtsanwalt B sowie zur
Vorlage der Saumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ergeben sich ebenfalls zudem auch aus
dem im Verwaltungsakt einliegenden E-Mail-Verkehr und dem Vorlagebericht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Die - hier gegenstandliche - Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z
3 B-VG (Saumnisbeschwerde) dient dem Rechtsschutz wegen Saumnis der Behoérden. Zweck dieses
Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit einer Behdrde beschwert ist, ein rechtliches
Instrument zur Verfigung zu stellen, um eine Entscheidung in seiner Sache zu erlangen (vgl. Pabel, Das



Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Rz 82 in Fischer/Pabel/N. Raschauer, Handbuch der
Verwaltungsgerichtsbarkeit). Anders als in § 73 Abs. 2 AVG hat der Gesetzgeber, um diesen Zweck zu
erreichen, im VwGVG nicht festgelegt, dass schon mit der Antragstellung die Zustandigkeit, die fragliche
Sache zu erledigen, auf das angerufene Verwaltungsgericht Gbergeht. Vielmehr raumt § 16 Abs. 1 VwWGVG der
Verwaltungsbehdrde von Gesetzes wegen die Mdglichkeit ein, innerhalb einer Frist von drei Monaten den
Bescheid zu erlassen, ohne dass es erforderlich ware, dass ihr dafir vom Verwaltungsgericht eine Frist
eingeraumt werden musste. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens
erlassen, ist das Verfahren Uber die Saumnisbeschwerde einzustellen (§ 16 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG). Nach
ungenUtztem Ablauf dieser Dreimonatsfrist geht die Zustandigkeit jedoch auf das Verwaltungsgericht Gber.
Nach Vorlage der Beschwerde hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Behoérde tatsachlich saumig ist.
Ist die Behdrde zwar objektiv gesehen saumig, ist dies aber nicht auf ihr Uberwiegendes Verschulden
zuruckzufihren, hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde abzuweisen (VWGH 27.06.2017, Ra
2016/12/0092). Die - hier gegenstandliche - Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) dient dem Rechtsschutz wegen Saumnis der
Behdrden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit einer Behdrde
beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur VerfiUgung zu stellen, um eine Entscheidung in seiner Sache zu
erlangen vergleiche Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Rz 82 in Fischer/Pabel/N. Raschauer,
Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit). Anders als in Paragraph 73, Absatz 2, AVG hat der Gesetzgeber,
um diesen Zweck zu erreichen, im VwGVG nicht festgelegt, dass schon mit der Antragstellung die
Zustandigkeit, die fragliche Sache zu erledigen, auf das angerufene Verwaltungsgericht Gbergeht. Vielmehr
raumt Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG der Verwaltungsbehdrde von Gesetzes wegen die Mdaglichkeit ein,
innerhalb einer Frist von drei Monaten den Bescheid zu erlassen, ohne dass es erforderlich ware, dass ihr
daflir vom Verwaltungsgericht eine Frist eingeraumt werden misste. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren Uber die Saumnisbeschwerde einzustellen
(Paragraph 16, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG). Nach ungenltztem Ablauf dieser Dreimonatsfrist geht die
Zustandigkeit jedoch auf das Verwaltungsgericht Uber. Nach Vorlage der Beschwerde hat das
Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Behorde tatsachlich saumig ist. Ist die Behdrde zwar objektiv gesehen
saumig, ist dies aber nicht auf ihr Gberwiegendes Verschulden zurlickzufiihren, hat das Verwaltungsgericht
die Beschwerde abzuweisen (VwGH 27.06.2017, Ra 2016/12/0092).

Eine Gesetzesverletzung ist in einem allfalligen Beschwerdeverfahren vom Verwaltungsgericht zu klaren,
wahrend das Saumnisbeschwerdeverfahren als Rechtsschutzziel (nur) die Herbeifiihrung einer Entscheidung
in der betreffenden Verwaltungsangelegenheit vor Augen hat und nicht die Richtigkeit der Entscheidung (vgl.
VwGH 20.12.2017, Ro 2017/03/0019, mwN). Eine Gesetzesverletzung ist in einem allfalligen
Beschwerdeverfahren vom Verwaltungsgericht zu klaren, wahrend das Saumnisbeschwerdeverfahren als
Rechtsschutzziel (nur) die Herbeiflihrung einer Entscheidung in der betreffenden Verwaltungsangelegenheit
vor Augen hat und nicht die Richtigkeit der Entscheidung vergleiche VwWGH 20.12.2017, Ro 2017/03/0019,
mwN).

Voraussetzung flr die Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde ist, dass im Zeitpunkt ihrer Einbringung ein
noch unerledigter Antrag vorliegt, hinsichtlich dessen die Behoérde ihre Entscheidungspflicht verletzt haben
kann. War der verfahrenseinleitende Antrag im Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde bereits
bescheidmaBig erledigt, liegt keine unerledigte Verwaltungssache mehr vor und ist die SGumnisbeschwerde
als unzulassig zurlckzuweisen (vgl. VwGH 09.06.2020, Ra 2020/10/0016, Rn. 45; 19.12.2018, Ra
2016/06/0109; zur Saumnis als Prozessvoraussetzung VwGH 23.08.2017, Ra 2017/11/0150).Voraussetzung
fUr die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde ist, dass im Zeitpunkt ihrer Einbringung ein noch unerledigter
Antrag vorliegt, hinsichtlich dessen die Behérde ihre Entscheidungspflicht verletzt haben kann. War der
verfahrenseinleitende Antrag im Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde bereits bescheidmaRig
erledigt, liegt keine unerledigte Verwaltungssache mehr vor und ist die Sdumnisbeschwerde als unzulassig
zuruckzuweisen vergleiche VwGH 09.06.2020, Ra 2020/10/0016, Rn. 45; 19.12.2018, Ra 2016/06/0109; zur
Saumnis als Prozessvoraussetzung VwGH 23.08.2017, Ra 2017/11/0150).

Im vorliegenden Fall entschied das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Uber den am 06.06.2025
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eingelangten Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK mit Bescheid vom 06.05.2026. Dieser Bescheid wurde dem im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren
ausgewiesenen Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt B, im Wege einer RSb-Sendung
zugestellt und am 08.05.2026 von einem zur Ubernahme von Schriftstiicken befugten Arbeitnehmer des
Rechtsvertreters (bernommen.Im vorliegenden Fall entschied das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
Uber den am 06.06.2025 eingelangten Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Artikel 8, EMRK mit Bescheid vom 06.05.2026. Dieser Bescheid wurde dem im
verwaltungsbehérdlichen Verfahren ausgewiesenen Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt B,
im Wege einer RSb-Sendung zugestellt und am 08.05.2026 von einem zur Ubernahme von Schriftstiicken
befugten Arbeitnehmer des Rechtsvertreters Gibernommen.

Eine Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses mit Rechtsanwalt B war dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl im Zeitpunkt der Zustellung nicht bekannt gegeben worden. Rechtsanwalt B teilte dem Bundesamt flir
Fremdenwesen und Asyl erst mit E-Mail vom 12.05.2026 mit, dass das Vollmachtsverhaltnis mit dem
Beschwerdeflhrer aufgelost worden sei. Die Auflosung eines der Behdérde angezeigten
Vollmachtsverhaltnisses wird der Behdrde gegenlber erst mit ihrer Bekanntgabe wirksam. Hatte die Behérde
im Zeitpunkt der Zustellung keine Kenntnis von der Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses, kann die
Zustellung an den ihr gegeniber weiterhin ausgewiesenen Vertreter rechtswirksam erfolgen (vgl. VwGH
22.03.2023, Ra 2022/06/0321; 11.11.1992, 92/02/0208).Eine Aufldsung des Vollmachtsverhaltnisses mit
Rechtsanwalt B war dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Zeitpunkt der Zustellung nicht bekannt
gegeben worden. Rechtsanwalt B teilte dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl erst mit E-Mail vom
12.05.2026 mit, dass das Vollmachtsverhaltnis mit dem Beschwerdefiihrer aufgelést worden sei. Die
Auflésung eines der Behdrde angezeigten Vollmachtsverhaltnisses wird der Behdrde gegeniber erst mit ihrer
Bekanntgabe wirksam. Hatte die Behdérde im Zeitpunkt der Zustellung keine Kenntnis von der Aufldsung des
Vollmachtsverhaltnisses, kann die Zustellung an den ihr gegeniber weiterhin ausgewiesenen Vertreter
rechtswirksam erfolgen vergleiche VwWGH 22.03.2023, Ra 2022/06/0321; 11.11.1992, 92/02/0208).

Der Bescheid vom 06.05.2026 wurde daher am 08.05.2026 rechtswirksam erlassen.

Die mit Schriftsatz vom 10.05.2026 erhobene Saumnisbeschwerde wurde erst am 11.05.2026 per E-Mail beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht. Zu diesem Zeitpunkt war der verfahrenseinleitende
Antrag des Beschwerdefuhrers bereits durch den am 08.05.2026 zugestellten Bescheid erledigt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zur Ansicht, dass im Zeitpunkt der Einbringung der
Saumnisbeschwerde kein unerledigter Antrag mehr vorlag, hinsichtlich dessen das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl saumig hatte sein kénnen. Die Saumnisbeschwerde war daher spruchgemal als
unzulassig zurlickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung entspricht
der - oben zitierten - bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung entspricht der - oben
zitierten - bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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