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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.2026

Entscheidungsdatum

10.08.2026
Norm

AsylG 2005 §10
BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG 8§52 Abs3
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs2
FPG 855 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gdltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 53 gltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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G305 2341076-1/9E
ENDERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. am XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Niederdsterreich, vom XXXX 2026,
IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , betreffend die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung samt
Nebenentscheidungen nach einer am 13.05.2026 durchgefihrten mundlichen Verhandlung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4,
1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Niederdsterreich, vom
rémisch 40 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 , betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
samt Nebenentscheidungen nach einer am 13.05.2026 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, als Spruchpunkt IV. korrekt zu
lauten hat: ,,Gegen den Beschwerdeflhrer wird gemafs § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Ziffer 1 FPG ein auf die Dauer
von drei (3) Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen“. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, als Spruchpunkt romisch
vier. korrekt zu lauten hat: ,Gegen den Beschwerdeflhrer wird gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 1 FPG ein auf die Dauer von drei (3) Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen”. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem seit dem Jahr 2009 im Bundesgebiet aufhaltigen Beschwerdeflhrer (im Folgenden so oder kurz: BF)
wurde gemeinsam mit seiner Familie infolge seines Antrages auf Gewahrung von internationalem Schutz in
Osterreich im Jahr 2013 ein humanitares Bleiberecht iSd. § 55 AsylG zuerkannt.1. Dem seit dem Jahr 2009 im
Bundesgebiet aufhaltigen Beschwerdefihrer (im Folgenden so oder kurz: BF) wurde gemeinsam mit seiner
Familie infolge seines Antrages auf Gewahrung von internationalem Schutz in Osterreich im Jahr 2013 ein

humanitares Bleiberecht iSd. Paragraph 55, AsylG zuerkannt.

In der Folge wurde ihm erstmals mit Gultigkeit von XXXX 2014 bis XXXX 2015 ein Aufenthaltstitel
»~Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt. Im XXXX 2015 folgte der Umstieg auf die ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”.
In der Folge wurde ihm erstmals mit Gultigkeit von rémisch 40 2014 bis rémisch 40 2015 ein Aufenthaltstitel
L»Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt. Im rémisch 40 2015 folgte der Umstieg auf die ,Rot-Wei3-Rot - Karte
plus“.

Nachdem er im XXXX 2020 die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Art 8 EMRK beantragt hatte, erteilte ihm
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz: BFA) am XXXX 2021
wegen des bestehenden Privat- und Familienlebens eine Aufenthaltsberechtigung und stellte ihm am XXXX
2022 erneut einen Aufenthaltstitel aus. Nachdem er im rdmisch 40 2020 die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Artikel 8, EMRK beantragt hatte, erteilte ihm das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
belangte Behdrde oder kurz: BFA) am romisch 40 2021 wegen des bestehenden Privat- und Familienlebens
eine Aufenthaltsberechtigung und stellte ihm am rémisch 40 2022 erneut einen Aufenthaltstitel aus.

2. Nachdem er jedoch mehrfach strafgerichtlich verurteilt worden war, ermahnte ihn das BFA im XXXX 2023,
dass im Falle eines weiteren Fehlverhaltens eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen ihn erlassen
wirden.2. Nachdem er jedoch mehrfach strafgerichtlich verurteilt worden war, ermahnte ihn das BFA im
romisch 40 2023, dass im Falle eines weiteren Fehlverhaltens eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen
ihn erlassen warden.

3. Ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde durch das
BFA mit Bescheid vom XXXX 2024 als unzuldssig zurlckgewiesen.3. Ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde durch das BFA mit Bescheid vom rémisch 40
2024 als unzulassig zurlickgewiesen.

4. Am XXXX 2025 beantragte der BF erneut die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK.4. Am romisch 40 2025 beantragte der BF erneut die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK.

5. Am 18.02.2026 wurde er vor dem BFA niederschriftlich dokumentiert einvernommen. Am 20.02.2026
wurde ihm wegen der beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ein schriftliches Parteiengehér
Ubermittelt und er zur Stellungnahme bis 02.03.2026 aufgefordert. Der BF Ubermittelt fristgerecht eine
schriftliche Stellungnahme.

6. In der Folge sprach das BFA mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX 2026, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , ihm gegeniuber aus, dass sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK vom XXXX 2025 abgewiesen werde (Spruchpunkt [.), gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 3 FPG erlassen werde (Spruchpunkt Il.), seine Abschiebung nach
Serbien gem. § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.), gem. § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 ,Z 0“ FPG ein auf die
Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werde (Spruchpunkt IV.), ihm gem. § 55 Abs. 4 FPG
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde (Spruchpunkt V.) und einer gegen die
Rickkehrentscheidung erhobenen Beschwerde gem. § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde (Spruchpunkt VI.).6. In der Folge sprach das BFA mit dem hier verfahrensgegenstandlichen
Bescheid vom rémisch 40 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 , ihm gegenuber aus, dass sein Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom romisch 40 2025 abgewiesen
werde (Spruchpunkt romisch eins.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 3, FPG
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erlassen werde (Spruchpunkt rémisch zwei.), seine Abschiebung nach Serbien gem. Paragraph 46, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ,Z 0
FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werde (Spruchpunkt rémisch vier.),
ihm gem. Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt werde
(Spruchpunkt rémisch finf.)) und einer gegen die Riickkehrentscheidung erhobenen Beschwerde gem.
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Der Begriindung heiRt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass im Fall des BF ein schiitzenswertes
Familienleben nicht habe festgestellt werden kdnnen. Es seien keine Hinweise hervorgekommen, nach
welchen zwischen ihm und seinen Familienmitgliedern eine besonders enge Bindung bestehe, vielmehr
bestehe zu seinen Kindern seit dem Jahr 2023 ein gerichtliches Kontaktverbot und sei ihm eine Anti-Gewalt-
Therapie auferlegt worden. Die Behorde verkenne nicht, dass er sich seit dem Jahr 2009 im Bundesgebiet
aufhalte, begriindet sei sein Aufenthalt im Bundesgebiet jedoch mit dem Asylverfahren und familiaren
Bindungen, die eine Ausweisung als unzuldssig erscheinen lieBen. Da diese Verhaltnisse jedoch zerriittet
seien, sei hier keine Anderung zu erwarten. Er habe auch verabsdumt, sich zeitgerecht um jeweilige
Aufenthaltstitel zu bemUhen oder in das ,NAG-Regime“ zu wechseln. Auch sei ihm eine Integration am
Arbeitsmarkt nicht gelungen, habe er doch sein angemeldetes Gewerbe nie ausgelibt und wiirden weitere
Sozialversicherungszeiten nicht aufscheinen. Trotz des langjahrigen Aufenthalts sei ihm der beantragte
Aufenthaltstitel nicht zu erteilen und ob derselben Griinde eine Rickkehrentscheidung wider ihn zu erlassen.
Da der allgemeine Teil nach § 53 Abs. 2 FPG erflllt sei, erscheine ein dreijahriges Einreiseverbot geboten, um
der von ihm ausgehenden Gefahrdung zu begegnen zumal er sich um kein ordentliches Bleiberecht bemuht
habe, beschaftigungslos sei und die dsterreichische Rechtsordnung missachtet habe. Die zu Spruchpunkt VI.
ergangene Entscheidung begriindete die belangte Behdérde im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit,
dass in seinem Fall die sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich
sei, zumal er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet mehrfach straffallig geworden sei. Sein
personliches Verhalten zeige eindeutig, dass er bestehende Rechtsvorschriften nicht beachte und bestehe die
Gefahr, dass er, seinen illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Schengenraum fortsetzen werde. Bei
seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat sei keine reale menschenrechtsrelevante Gefahr gegeben, weshalb
ihm zumutbar sei, den Ausgang des Verfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Der BF hat den Bescheid am
XXXX 2026 personlich Ubernommen.Der Begriindung heillt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass
im Fall des BF ein schitzenswertes Familienleben nicht habe festgestellt werden kénnen. Es seien keine
Hinweise hervorgekommen, nach welchen zwischen ihm und seinen Familienmitgliedern eine besonders enge
Bindung bestehe, vielmehr bestehe zu seinen Kindern seit dem Jahr 2023 ein gerichtliches Kontaktverbot und
sei ihm eine Anti-Gewalt-Therapie auferlegt worden. Die Behdrde verkenne nicht, dass er sich seit dem Jahr
2009 im Bundesgebiet aufhalte, begrindet sei sein Aufenthalt im Bundesgebiet jedoch mit dem
Asylverfahren und familiaren Bindungen, die eine Ausweisung als unzuldssig erscheinen lieBen. Da diese
Verhéltnisse jedoch zerriittet seien, sei hier keine Anderung zu erwarten. Er habe auch verabsaumt, sich
zeitgerecht um jeweilige Aufenthaltstitel zu bemihen oder in das ,NAG-Regime” zu wechseln. Auch sei ihm
eine Integration am Arbeitsmarkt nicht gelungen, habe er doch sein angemeldetes Gewerbe nie ausgelbt
und wirden weitere Sozialversicherungszeiten nicht aufscheinen. Trotz des langjahrigen Aufenthalts sei ihm
der beantragte Aufenthaltstitel nicht zu erteilen und ob derselben Grinde eine Rickkehrentscheidung wider
ihn zu erlassen. Da der allgemeine Teil nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG erflllt sei, erscheine ein
dreijahriges Einreiseverbot geboten, um der von ihm ausgehenden Gefdhrdung zu begegnen zumal er sich
um kein ordentliches Bleiberecht bemiht habe, beschaftigungslos sei und die ésterreichische Rechtsordnung
missachtet habe. Die zu Spruchpunkt rémisch sechs. ergangene Entscheidung begriindete die belangte
Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass in seinem Fall die sofortige Ausreise im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei, zumal er wahrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet mehrfach straffallig geworden sei. Sein persdnliches Verhalten zeige eindeutig, dass er
bestehende Rechtsvorschriften nicht beachte und bestehe die Gefahr, dass er, seinen illegalen Aufenthalt im
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Bundesgebiet bzw. im Schengenraum fortsetzen werde. Bei seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat sei keine
reale menschenrechtsrelevante Gefahr gegeben, weshalb ihm zumutbar sei, den Ausgang des Verfahrens im
Herkunftsstaat abzuwarten. Der BF hat den Bescheid am rémisch 40 2026 persénlich Gbernommen.

7. Gegen diesen Bescheid wendet sich dessen, im Wege seiner auBen ausgewiesenen Rechtsvertretung der
belangten Behdrde am 03.04.2026 per E- Mail Ubermittelte Beschwerde, in der er neben der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung primar die Feststellung, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
sei und die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus vorliegen wiirden begehrt.
In eventu beantragt er, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu, das Einreiseverbot zu
beheben oder dessen Dauer herabzusetzen. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und
Zurickverweisungsantrag.

Das BFA habe die Verurteilungen des BF in unvertretbarer Weise in den Vordergrund gerlickt und die
Interessensabwagung daher relativiert. Trotz der teilweise nicht fristgerechten Verlangerungsantrage halte er
sich seit 16 Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet auf und habe hier familiare Bindungen zu seinen Kindern,
wahrend er in Serbien keine Verwandten habe, zu denen er im Kontakt stehe. Trotz des Kontaktverbots zu
seinen Kindern sei er bemiht, sein Verhaltnis zu diesen wieder zu verbessern. Er habe sich sprachlich und
beruflich hervorragen integriert und sei hier legalen Tatigkeiten nachgegangen, zum Beweis hierflr lege er
einen Einkommensteuerbescheid und weitere Unterlagen vor. Das BFA habe es unterlassen, hier
Ermittlungsschritte zu setzen. Auch das Faktum, dass er erstmalig das Haftlbel verspliren musste, habe die
Behorde nicht erwahnt oder in die Entscheidung mit einbezogen. Der BF sei sich seiner Taten bewusst,
bereue diese sehr und wolle kiinftig ein Leben fernab von jeglicher Kriminalitat fihren.

8. Das BFA ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakten am
13.04.2026.

6. Mit hg. Teilerkenntnis vom 20.04.2026, GZ: G305 2341076-1-/3Z, das unbekampft blieb und in der Folge in
Rechtskraft erwuchs, wurde der gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI.)
gerichtete Teil der Beschwerde als unzuldssig zuriickgewiesen und die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.6. Mit hg. Teilerkenntnis vom 20.04.2026, GZ: G305 2341076-1-/3Z, das unbekampft blieb und in
der Folge in Rechtskraft erwuchs, wurde der gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt rémisch sechs.) gerichtete Teil der Beschwerde als unzuldssig zuriickgewiesen und die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

7. Am 13.05.2026 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdeflihrers und seiner Rechtsvertretung durchgeflhrt. Fir die belangte Behdrde erschien nach
erklartem Teilnahmeverzicht niemand.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX (vormals Jugoslawien nunmehr Serbien) geborene Beschwerdeflihrer ist im Besitz
der Staatsangehorigkeit von Serbien. Er ist gesund und grundsatzlich arbeitsfahig und ist serbisch seine
Muttersprache. Er spricht Deutsch auf gutem Niveau.l.1l. Der am rémisch 40 i n rémisch 40 (vormals
Jugoslawien nunmehr Serbien) geborene Beschwerdeflihrer ist im Besitz der Staatsangehorigkeit von
Serbien. Er ist gesund und grundsatzlich arbeitsfahig und ist serbisch seine Muttersprache. Er spricht Deutsch
auf gutem Niveau.

In seinem Herkunftsstaat Serbien wuchs er ohne Eltern in einem Jugendheim auf. Seit vielen Jahren hat er
auch zu seinen Geschwistern keinen Kontakt mehr. Er hatte zuletzt vor etwa zehn Jahren Kontakt zu seiner in
Serbien aufhaltigen Schwester Maria.

In Serbien hat er den Beruf des Mechanikers erlernt.

1.2. Der BF ist erstmals im Jahr 2009 mit seiner damaligen Lebensgefahrtin in Osterreich eingereist, um hier
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Infolge seines Antrages auf Gewahrung von
internationalem Schutz in Osterreich, wurde ihm und seiner Familie im Jahr 2013 ein humanitéres Bleiberecht
iSd. § 55 AsylG zuerkannt. 1.2. Der BF ist erstmals im Jahr 2009 mit seiner damaligen Lebensgefahrtin in
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Osterreich eingereist, um hier einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Infolge seines Antrages auf
Gewahrung von internationalem Schutz in Osterreich, wurde ihm und seiner Familie im Jahr 2013 ein
humanitares Bleiberecht iSd. Paragraph 55, AsylG zuerkannt.

Im Jahr XXXX kam die Tochter des BF, im Jahr XXXX sein Sohn in Osterreich zur Welt. Nachdem die
Kindesmutter mit den Kindern mehrfach Frauenhauser aufsuchte sind beide Kinder seit dem Jahr XXXX durch
die XXXX untergebracht. Seit dem Jahr XXXX hat der BF keinen Kontakt zu seinen Kindern. Zur Kindsmutter
will er zuletzt im Sommer XXXX in telefonischem Kontakt gestanden sein; zu den Kindern besteht seit dem
XXXX ein Kontakt- und Besuchsverbot. Im Jahr romisch 40 kam die Tochter des BF, im Jahr romisch 40 sein
Sohn in Osterreich zur Welt. Nachdem die Kindesmutter mit den Kindern mehrfach Frauenhiuser aufsuchte
sind beide Kinder seit dem Jahr rdmisch 40 durch die romisch 40 untergebracht. Seit dem Jahr romisch 40 hat
der BF keinen Kontakt zu seinen Kindern. Zur Kindsmutter will er zuletzt im Sommer rémisch 40 in
telefonischem Kontakt gestanden sein; zu den Kindern besteht seit dem romisch 40 ein Kontakt- und
Besuchsverbot.

Im Bundegebiet verfugt er, abgesehen von den Kontakten zu seinen Familienangehérigen, Uber keine
nennenswerten sozialen Kontakte. Demnach war er zu keiner Zeit Mitglied in einem Verein, noch hat er im
Bundesgebiet je eine Hochschule und/oder eine Universitat besucht. Jenseits seiner Erwerbstatigkeit liegen
keine Integrationsmerkmale vor.

Er ist seit dem XXXX 2009 bis laufend an verschiedenen Privatadressen mit Hauptwohnsitzmeldungen
gemeldet. Dardber hinaus scheinen bei ihm an der Anschrift XXXX in XXXX (JA XXXX ) vom XXXX bis XXXX
und vom XXXX bis XXXX Nebenwohnsitzmeldungen auf.Er ist seit dem rémisch 40 2009 bis laufend an
verschiedenen Privatadressen mit Hauptwohnsitzmeldungen gemeldet. Darlber hinaus scheinen bei ihm an
der Anschrift romisch 40 in rémisch 40 (JA rdmisch 40 ) vom romisch 40 bis rémisch 40 und vom rémisch 40
bis romisch 40 Nebenwohnsitzmeldungen auf.

1.3. Im Bundesgebiet ist er von XXXX 2013 bis XXXX 2017 und von XXXX 2019 bis XXXX 2020 einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen und meldete diesfalls ein Gewerbe an. 1.3. Im Bundesgebiet
ist er von romisch 40 2013 bis rémisch 40 2017 und von rédmisch 40 2019 bis rémisch 40 2020 einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen und meldete diesfalls ein Gewerbe an.

Abgesehen davon Ubte er im Bundesgebiet keine weiteren (nicht-)selbstandigen Erwerbstatigkeiten aus.

1.4. Er verfUgt weder Uber Ersparnisse in nennenswerter Hohe, noch besitzt er ein Immobilienvermdgen
(Haus, Grundstuck, Eigentumswohnung). Er ist de facto mittellos.

1.5. Nach seiner Einreise ins Bundesgebiet im Jahr 2009 und dem letztlich erfolglosen Antrag auf
internationalen Schutz wurde ihm erstmals im Jahr 2013 ein humanitares Bleiberecht zuerkannt und ihm in
der Folge mehrfach eine ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus“ und eine ,Aufenthaltsberechtigung” wegen seiner
familiaren Bindungen erteilt. Zuletzt wurde ihm von der Bezirkshauptmannschaft XXXX eine ,Rot-WeiR-Rot-
Karte plus” mit Giltigkeit von XXXX bis XXXX ausgestellt. 1.5. Nach seiner Einreise ins Bundesgebiet im Jahr
2009 und dem letztlich erfolglosen Antrag auf internationalen Schutz wurde ihm erstmals im Jahr 2013 ein
humanitares Bleiberecht zuerkannt und ihm in der Folge mehrfach eine ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus“ und eine
L~Aufenthaltsberechtigung” wegen seiner familiaren Bindungen erteilt. Zuletzt wurde ihm von der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 eine ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” mit Glltigkeit von rémisch 40 bis romisch
40 ausgestellt.

Noch bevor dieser Aufenthaltstitel seine Glltigkeit verlor, stellte der BF den verfahrensausléosenden Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Abs. 2 AsylG aus humanitaren Grinden iSd. Art 8 EMRK.Noch
bevor dieser Aufenthaltstitel seine Glltigkeit verlor, stellte der BF den verfahrensausléosenden Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG aus humanitaren Griinden iSd. Artikel 8,
EMRK.

1.5. Gegen ihn liegen mehrere strafgerichtliche Verurteilungen vor:

1.5.1. Demnach wurde er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zur GZ: XXXX (rechtskraftig seit dem XXXX )
wegen § 223 Abs. 2 und § 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe im AusmaB von 3 Monaten verurteilt, die unter


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224

Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.1.5.1. Demnach wurde er mit Urteil
des Landesgerichtes romisch 40 zur GZ: rémisch 40 (rechtskraftig seit dem rémisch 40 ) wegen Paragraph
223, Absatz 2 und Paragraph 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe im AusmaB von 3 Monaten verurteilt, die
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Diese erste Verurteilung des BF wurde im Kern damit begriindet, dass er im XXXX in XXXX dadurch, dass er
eine mit der Lochung 04/2017 ausgestellte KFZ-Begutachtungsplakette auf den 06/2017 veranderte und auf
einem Fahrzeug anbrachte. Diese Begutachtungsplakette wies er im Zuge einer Fahrzeugkontrolle nach der
StVO vor und gebraucht sie als verfalschte inlandische Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweis der
ordnungsgemaBen Uberpriifung des Fahrzeuges nach § 57a KFG (,Pickerl-Uberpriifung”). Bei der
Strafzumessung wertete das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel des BF und sein Gestandnis als
mildernd, als erschwerend hingegen nichts. Diese erste Verurteilung des BF wurde im Kern damit begriindet,
dass er im réomisch 40 in rodmisch 40 dadurch, dass er eine mit der Lochung 04 aus 2017, ausgestellte KFZ-
Begutachtungsplakette auf den 06 aus 2017, veranderte und auf einem Fahrzeug anbrachte. Diese
Begutachtungsplakette wies er im Zuge einer Fahrzeugkontrolle nach der StVO vor und gebraucht sie als
verfalschte inlandische Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweis der ordnungsgemaBen Uberpriifung des
Fahrzeuges nach Paragraph 57 a, KFG (,Pickerl-Uberpriifung”). Bei der Strafzumessung wertete das Gericht
den bisher ordentlichen Lebenswandel des BF und sein Gestandnis als mildernd, als erschwerend hingegen
nichts.

1.5.2. Mit Urteil vom XXXX , GZ: XXXX (rechtskraftig seit dem XXXX ) erkannte ihn das Landesgericht XXXX
wegen §§ 15 und 150 Abs. 1 StGB schuldig und verhangte eine Freiheitsstrafe im Ausmall von 7 Monaten
Uber ihn, wobei die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde. Vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zur GZ: XXXX des Landesgerichts XXXX wurde abgesehen,
die Probezeit jedoch auf finf Jahre verlangert.1.5.2. Mit Urteil vom rémisch 40, GZ: romisch 40 (rechtskraftig
seit dem rémisch 40 ) erkannte ihn das Landesgericht rémisch 40 wegen Paragraphen 15 und 150 Absatz
eins, StGB schuldig und verhangte eine Freiheitsstrafe im Ausmall von 7 Monaten Uber ihn, wobei die
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Vom Widerruf
der bedingten Strafnachsicht zur GZ: romisch 40 des Landesgerichts rémisch 40 wurde abgesehen, die
Probezeit jedoch auf funf Jahre verlangert.

Grund fur die Entscheidung des Strafgerichtes war, dass der BF im XXXX seine Tochter durch gefahrliche
Drohung mit zumindest einer Verletzung am Korper zur Aufhebung der Anrufsperre seiner
Mobiltelefonnummer zu nétigen versucht hat, indem er sie von einer anderen Nummer aus anrief und ihr
mitteilte, dass sie die Blockierung seiner Nummer aufheben solle, sonst wirde er sie, ihren Bruder und ihre
Mutter finden und umbringen und ein Messer nehmen und ihre Mutter wie ein Tier aufschlitzen.Grund fir die
Entscheidung des Strafgerichtes war, dass der BF im romisch 40 seine Tochter durch gefahrliche Drohung mit
zumindest einer Verletzung am Koérper zur Aufhebung der Anrufsperre seiner Mobiltelefonnummer zu nétigen
versucht hat, indem er sie von einer anderen Nummer aus anrief und ihr mitteilte, dass sie die Blockierung
seiner Nummer aufheben solle, sonst wirde er sie, ihren Bruder und ihre Mutter finden und umbringen und
ein Messer nehmen und ihre Mutter wie ein Tier aufschlitzen.

Bei der Strafzumessung wertete das Strafgericht den Umstand als mildernd, dass es beim Versuch geblieben
war, als erschwerend hingegen die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit und, dass es sich bei dem Opfer
um seine Angehdrige gehandelt hatte. Ob der fehlenden Verantwortungsibernahme und der Tatbegehung
gegenlber der eigenen minderjahrigen Tochter schloss das Strafgericht aus spezialpraventiven Griinden ein
diversionelles Vorgehen und eine Geldstrafe aus.

1.5.2.1. Ob dieser letzten Tat sprach das BFA mit Schreiben vom 23.02.2023 eine Ermahnung gegen den
Beschwerdefuhrer aus und verband diese Ermahnung mit der Mitteilung, dass unter Bertcksichtigung seiner
persdnlichen Verhaltnisse das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung nicht weitergefihrt werde. Bei einem
weiteren Fehlverhalten habe er jedoch damit zu rechnen, dass gegen ihn ein Verfahren zur Beendigung
seines Aufenthalts gefuhrt werde.

In der Folge wurde ihm im XXXX 2023 erneut eine bis XXXX 2024 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a

Ein erneuter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlicksichtigungswiirdigen Griinden wurde vom
BFA mit Bescheid vom XXXX 2024 als unzuldssig zurickgewiesen. Am XXXX .2024 wurde dem BF durch die
Bezirkshauptmannschaft XXXX eine bis XXXX 2025 befristete ,Rot-Weil-Rot-Karte plus” ausgestellt. Noch vor
Ablauf dieses Aufenthaltstitels stellte er am XXXX 2025 den verfahrensauslésenden Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 55 Abs. 2 AsylG aus humanitaren Grinden des Art. 8 EMRK.In der Folge wurde
ihm im rémisch 40 2023 erneut eine bis romisch 40 2024 befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Ein
erneuter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde vom BFA
mit Bescheid vom rémisch 40 2024 als unzulassig zurliickgewiesen. Am rémisch 40 .2024 wurde dem BF
durch die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 eine bis rémisch 40 2025 befristete ,Rot-WeilR-Rot-Karte plus*
ausgestellt. Noch vor Ablauf dieses Aufenthaltstitels stellte er am rémisch 40 2025 den
verfahrensauslésenden Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG aus
humanitaren Grinden des Artikel 8, EMRK.

1.5.3. Trotz seines unsicheren Aufenthalts und laufender Verfahren wurde er erneut straffallig.

Mit Urteil vom XXXX , GZ: XXXX (rechtskraftig seit XXXX ) erkannte ihn das Landesgericht XXXX wegen §§ 127
und 129 Abs. 1 Z 1 StGB iVm. § 15 StGB schuldig und verhangte eine Freiheitsstrafe im Ausmafll von 15
Monaten Uber ihn, wovon ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmal® von 10 Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Vom Widerruf der zu XXXX ausgesprochenen
bedingten Strafnachsicht wurde abgesehen, die Probezeit jedoch auf finf Jahre verlangert.Mit Urteil vom
romisch 40, GZ: romisch 40 (rechtskraftig seit rémisch 40 ) erkannte ihn das Landesgericht rémisch 40
wegen Paragraphen 127 und 129 Absatz eins, Ziffer eins, StGB in Verbindung mit Paragraph 15, StGB
schuldig und verhéngte eine Freiheitsstrafe im AusmaR von 15 Monaten uber ihn, wovon ein Teil der
Freiheitsstrafe im AusmaB von 10 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde. Vom Widerruf der zu romisch 40 ausgesprochenen bedingten Strafnachsicht wurde
abgesehen, die Probezeit jedoch auf funf Jahre verlangert.

In der Urteilsbegriindung heit es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass er am XXXX in XXXX einer
namentlich bekannten Person fremde bewegliche Sachen in einem im Zweifel EUR 5.000 nicht
Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz weggenommen habe, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtméRBig zu bereichern, durch Einbruch, indem er in das Grundstiick entweder durch Uberwindung eines
ca. 2 Meter hohen Zaunes eingestiegen war oder die Baugitterhalterungen aufgezwickt hatte, einen Bauzaun
zur Seite geschoben hatte und so in das umfriedete Grundstiick gelangte und aus dem Schuppen Werkzeug
entnommen und abtransportiert hatte bzw. weiteres Werkzeug zum Abtransport vorbereitet hatte, wobei er
bei der Tat durch das Opfer gestért wurde und umgehend den Tatort verlieR, In der Urteilsbegriindung heil3t
es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass er am rémisch 40 in rémisch 40 einer namentlich bekannten
Person fremde bewegliche Sachen in einem im Zweifel EUR 5.000 nicht Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz
weggenommen habe, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, durch
Einbruch, indem er in das Grundstiick entweder durch Uberwindung eines ca. 2 Meter hohen Zaunes
eingestiegen war oder die Baugitterhalterungen aufgezwickt hatte, einen Bauzaun zur Seite geschoben hatte
und so in das umfriedete Grundstick gelangte und aus dem Schuppen Werkzeug entnommen und
abtransportiert hatte bzw. weiteres Werkzeug zum Abtransport vorbereitet hatte, wobei er bei der Tat durch
das Opfer gestért wurde und umgehend den Tatort verliel3,

I./ weggenommen, und zwar diverses Werkzeug in einem Zeitwert von EUR 3.000,00 sowierémisch eins./
weggenommen, und zwar diverses Werkzeug in einem Zeitwert von EUR 3.000,00 sowie

Il./ wegzunehmen versucht, und zwar weiteres Werkzeug in einem Wert von etwa EUR 200,00:6misch zwei./
wegzunehmen versucht, und zwar weiteres Werkzeug in einem Wert von etwa EUR 200,00

Dadurch habe er das Vergehen des Diebstahls durch Einbruch nach den §§ 127, 129 Abs. 1 Z 1 und§ 15 StGB
begangen und wurde er hiefur unter Anwendung des Strafsatzes nach § 129 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe im AusmaR von 15 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe,
im Ausmal von 10 Monaten bedingt nachgesehen wurde. Dadurch habe er das Vergehen des Diebstahls
durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 15, StGB begangen
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und wurde er hieflir unter Anwendung des Strafsatzes nach Paragraph 129, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmaf von 15 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe,
im AusmaR von 10 Monaten bedingt nachgesehen wurde.

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht den Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, als
mildernd, als erschwerend hingegen nichts.

Wegen dieser Straftat wurde der BF von XXXX bis XXXX in der JA XXXX in Untersuchungs- und Strafhaft
angehalten. In diesem Zeitraum erhielt er jenseits der Bewahrungshilfe keine Besuche von Freunden oder
Familienmitgliedern. Am XXXX 2026 wurde er unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt aus der
Freiheitsstrafe entlassen.Wegen dieser Straftat wurde der BF von rémisch 40 bis rémisch 40 in der JA rédmisch
40 in Untersuchungs- und Strafhaft angehalten. In diesem Zeitraum erhielt er jenseits der Bewahrungshilfe
keine Besuche von Freunden oder Familienmitgliedern. Am rémisch 40 2026 wurde er unter Bestimmung
einer dreijahrigen Probezeit bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und
der Gerichtsakten des BVwG. Entscheidungswesentliche Widerspriiche liegen nicht vor.

Die Feststellungen beruhen zudem auf den Angaben des BF in der Beschwerde und vor dem BVwG sowie auf
den von ihm vorgelegten Unterlagen und den eingeholten Ausziigen aus 6ffentlichen Registern.

2.2. Der BF ist zwar nicht im Besitz eines glltigen Reisepasses seines Herkunftsstaates Serbien, jedoch wird
seine ldentitat im gesamten Verfahrensakt und den vorliegenden Strafurteilen gleichbleibend bestatigt.

Die Konstatierungen zu seinen Kenntnissen der serbischen und deutschen Sprache ergeben sich einerseits
aus seiner Herkunft, andererseits aus der Tatsache, dass vor dem BVwG die Beiziehung eines Dolmetschers
nicht notwendig war.

Die Feststellungen zur Herkunft und zur Berufs- und Schulbildung des BF erfolgen anhand seiner Angaben
gegenltber dem BVwG und damit Ubereinstimmend seinen Angaben in der Beschwerde. Seine familiaren
Bindungen in Osterreich und Serbien bzw. das Fehlen solcher konnte ob der hierzu gemachten Angaben des
BF vor dem BVwG festgestellt werden, die mit seinen Angaben vor dem BFA im XXXX 2026 weitestgehend
Ubereinstimmen. Dass seine Kinder seit mehreren Jahren durch die XXXX untergebracht sind, ergibt sich aus
einer Stellungnahme der XXXX vom 24.02.2026 (AS 365) und den damit Ubereinstimmenden Meldedaten der
Kinder. Aus der Stellungnahme der XXXX folgt auch zweifelsfrei das gegen den Beschwerdefiihrer
ausgesprochene Kontakt- und Besuchsverbot. In jener Stellungnahme wird zudem angegeben, dass die
Kinder zum damaligen Zeitpunkt keinen Kontakt zum BF anstrebten, was in einem diametralen Gegensatz zu
seinen Angaben in seiner Stellungnahme steht. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass die
Kinder derzeit keinen Kontakt zu ihrem Vater, dem BF, anstreben, zumal auch dieser seit mehreren Jahren
keinen Kontakt zu ihnen hat und auch die zweite gegen ihn ausgesprochene Verurteilung Drohungen gegen
seine Kinder und auch deren Mutter betreffen (siehe hierzu die AS 319, 353 und 365). Die Feststellungen zur
Herkunft und zur Berufs- und Schulbildung des BF erfolgen anhand seiner Angaben gegeniber dem BVwG
und damit Gbereinstimmend seinen Angaben in der Beschwerde. Seine familidgren Bindungen in Osterreich
und Serbien bzw. das Fehlen solcher konnte ob der hierzu gemachten Angaben des BF vor dem BVwG
festgestellt werden, die mit seinen Angaben vor dem BFA im réomisch 40 2026 weitestgehend
Ubereinstimmen. Dass seine Kinder seit mehreren Jahren durch die rémisch 40 untergebracht sind, ergibt
sich aus einer Stellungnahme der romisch 40 vom 24.02.2026 (AS 365) und den damit tbereinstimmenden
Meldedaten der Kinder. Aus der Stellungnahme der romisch 40 folgt auch zweifelsfrei das gegen den
Beschwerdefuhrer ausgesprochene Kontakt- und Besuchsverbot. In jener Stellungnahme wird zudem
angegeben, dass die Kinder zum damaligen Zeitpunkt keinen Kontakt zum BF anstrebten, was in einem
diametralen Gegensatz zu seinen Angaben in seiner Stellungnahme steht. In diesem Zusammenhang ist
davon auszugehen, dass die Kinder derzeit keinen Kontakt zu ihrem Vater, dem BF, anstreben, zumal auch
dieser seit mehreren Jahren keinen Kontakt zu ihnen hat und auch die zweite gegen ihn ausgesprochene
Verurteilung Drohungen gegen seine Kinder und auch deren Mutter betreffen (siehe hierzu die AS 319, 353
und 365).



2.3. Die Konstatierungen zu seinen Erwerbstatigkeiten ergibt sich aus dem Versicherungsdatenauszug, der
vorgelegten Gewerbeanmeldung und dem Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2019. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafur, dass er gesundheitliche Probleme hatte. Daher kann aufgrund seines erwerbsfahigen
Alters auch seine Arbeitsfahigkeit festgestellt werden. Damit steht im Einklang, dass er beabsichtigt, im Falle
einer Aufenthaltsberechtigung in Osterreich als Bauarbeiter zu arbeiten.

Daruber hinaus liegen keine Nachweise in Hinblick auf eine aktuelle, die Vollversicherungspflicht auslésende
Erwerbstatigkeit des BF vor, zumal keine Nachweise auf die von ihm noch in der Stellungnahme an das BFA
angegebene Hausmeistertatigkeit gegeben sind. Sein diesbezlgliches Vorbringen hat er in der Beschwerde
nicht aufrechterhalten, sondern vielmehr einen Verteilvertrag eines Medienlogistikunternehmens vorgelegt.
Allerdings finden sich in den ihn betreffenden Sozialversicherungsdaten nach dem Jahr XXXX keine weiteren
Hinweise auf eine Erwerbstatigkeit des BF, weshalb in seinem Fall davon auszugehen ist, dass er seit dem
Jahr XXXX keiner Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mehr nachgegangen ist. Auch vor dem BVwG erwahnte er
nicht mehr, dass er nach dem Jahr XXXX einer Arbeit als Hausmeister nachgegangen ware. Vielmehr gab er
an, seiner ,Chefin“, in deren Wohnung er lebt, mit deren betagten Mutter geholfen zu haben. Ob dieser stark
divergierenden Angaben konnte festgestellt werden, dass er derzeit keiner Erwerbstatigkeit nachgeht; damit
passt auch gut seine Mittellosigkeit in Einklang. Dardber hinaus liegen keine Nachweise in Hinblick auf eine
aktuelle, die Vollversicherungspflicht auslésende Erwerbstatigkeit des BF vor, zumal keine Nachweise auf die
von ihm noch in der Stellungnahme an das BFA angegebene Hausmeistertatigkeit gegeben sind. Sein
diesbezlgliches Vorbringen hat er in der Beschwerde nicht aufrechterhalten, sondern vielmehr einen
Verteilvertrag eines Medienlogistikunternehmens vorgelegt. Allerdings finden sich in den ihn betreffenden
Sozialversicherungsdaten nach dem Jahr rémisch 40 keine weiteren Hinweise auf eine Erwerbstatigkeit des
BF, weshalb in seinem Fall davon auszugehen ist, dass er seit dem Jahr romisch 40 keiner Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mehr nachgegangen ist. Auch vor dem BVwG erwahnte er nicht mehr, dass er nach dem Jahr
romisch 40 einer Arbeit als Hausmeister nachgegangen ware. Vielmehr gab er an, seiner ,Chefin“, in deren
Wohnung er lebt, mit deren betagten Mutter geholfen zu haben. Ob dieser stark divergierenden Angaben
konnte festgestellt werden, dass er derzeit keiner Erwerbstatigkeit nachgeht; damit passt auch gut seine
Mittellosigkeit in Einklang.

Die Einreise des BF ins Bundesgebiet folgt seinen Angaben vor dem BVwG, die auch mit dem Verfahrensakt
und seinen Daten laut ZMR gut im Einklang stehen.

2.4. Die dem BF erteilten Aufenthaltstitel bzw. die entsprechenden Antragstellungen ergeben sich aus dem
Fremdenregisterauszug, den im Akt erliegenden Bescheiden und Aktenvermerken sowie den dazu im
Bescheid getroffenen und nicht angefochtenen Feststellungen hierzu. Die Ermahnung des BF nach den ersten
beiden strafgerichtlichen Verurteilungen liegt dem Verfahrensakt ein.

2.5. Die strafrechtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus den im Akt einliegenden Urteilen des
Landesgerichtes XXXX , des Landesgerichts XXXX und des Oberlandesgerichts XXXX sowie aus dem
Strafregister. Hieraus sind auch die Strafzumessungsgriinde entnommen.2.5. Die strafrechtlichen
Verurteilungen des BF ergeben sich aus den im Akt einliegenden Urteilen des Landesgerichtes romisch 40 ,
des Landesgerichts romisch 40 und des Oberlandesgerichts rémisch 40 sowie aus dem Strafregister. Hieraus
sind auch die Strafzumessungsgriinde entnommen.

Hinsichtlich seiner letzten Straftaten und der beiden letzten Verurteilungen war der BF jeweils nicht
gestandig, was nur eine stark eingeschrankte Verantwortungsiibernahme erkennen lasst, speziell hinsichtlich
jener Taten, die seine Kinder und deren Mutter betreffen.

2.6. Anhaltspunkte fir Uber die getroffenen Feststellungen hinausgehende Integrationsmomente oder
Anbindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind nicht aktenkundig, sodass von deren Fehlen
auszugehen ist. Es gibt auch keine Anhaltspunkte fiir eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers in Serbien,
zumal diesfalls auch kein Vorbringen in diese Richtung erstattet wurde und auch sein Antrag auf
internationalen Schutz im Jahr 2009 ein solches Vorbringen nicht bestatigt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A:



Das BVwG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (sieche VwWGH vom
29.01.2025, Ro 2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere das AsylG, das FPG und
das BFA-VG in der Fassung des BGBI Nr. |1 39/2026 (die nunmehr seit 12.06.2026 geltenden Bestimmungen in
der Fassung des AMPAG) zugrunde zu legen ist, zumal es hier keine Ubergangsbestimmungen gibt. Das
BVwG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VwWGH vom 29.01.2025, Ro
2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere das AsylG, das FPG und das BFA-VG in
der Fassung des Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 39 aus 2026, (die nunmehr seit 12.06.2026 geltenden
Bestimmungen in der Fassung des AMPAG) zugrunde zu legen ist, zumal es hier keine
Ubergangsbestimmungen gibt.

3.1.1. Zu Spruchpunkt I|. des angefochtenen Bescheides3.1.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides:

Als Staatsangehdériger von Serbien ist der BF Fremder iSd.§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Als Staatsangehdriger von
Serbien ist der BF Fremder iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Gemall § 55 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts
wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung” iSd § 54 Abs. 1 Z 2 AsyIG zu erteilen,
wenn dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist. Gemall Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, AsylG ist im Bundesgebiet
aufhaltigen  Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
L~Aufenthaltsberechtigung” iSd Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG zu erteilen, wenn dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist.

Dabei sind gemall§ 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die
Bindungen zum Heimatstaat (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstéBe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8), sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes
in den Behorden zurechenbaren lberlangen Verzégerungen begrindet ist (Z 9). Dabei ist, wie sich aus § 9
Abs. 3 BFA-VG ergibt, vor allem auf das Privat- und Familienleben mit ésterreichischen Staatsblirgern und
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
verfigen, Bedacht zu nehmen.Dabei sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu
berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die
Schutzwdlrdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum
Heimatstaat (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstéBe gegen die o6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,), sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den
Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (Ziffer 9,). Dabei ist, wie sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergibt, vor allem auf das Privat- und Familienleben mit dsterreichischen
Staatsblrgern und Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht verfligen, Bedacht zu nehmen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden
MalBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und mulssen bei der Interessenabwagung auch dann
berlcksichtigt werden, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst,
sondern - wie hier - um den gesamten Familienverband handelt (vgl. VWGH vom 23.02.2024, Ra
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2022/17/0101). Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Kinder Anspruch auf ,verlassliche Kontakte”
zu beiden Elternteilen haben (siehe VWGH vom 29.12.2023, Ra 2023/19/0243). Allerdings ist dem Kindeswohl
im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen (siehe VWGH vom
25.10.2023, Ra 2023/20/0125). Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl =zu bedenken wund mussen bei der
Interessenabwagung auch dann bericksichtigt werden, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht
um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um den gesamten Familienverband handelt vergleiche
VwGH vom 23.02.2024, Ra 2022/17/0101). Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Kinder Anspruch
auf ,verlassliche Kontakte” zu beiden Elternteilen haben (siehe VWGH vom 29.12.2023, Ra 2023/19/0243).
Allerdings ist dem Kindeswohl im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter
Vorrang beizumessen (siehe VWGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125).

Dem Kindeswohl dienen namlich - wie der in diesem Zusammenhang als OrientierungsmaRstab
heranzuziehende § 138 ABGB zeigt - nicht nur verlassliche Kontakte zu beiden Elternteilen, sondern u.a. auch
eine sorgfaltige Erziehung (§ 138 Z 1 ABGB), der Schutz der kérperlichen und seelischen Integritat & 138 Z 2
ABGB) sowie insbesondere die Vermeidung der Gefahr, Ubergriffe oder Gewalt zu erleiden oder an wichtigen
Bezugspersonen mitzuerleben (§ 138 Z 7 ABGB) und die Vermeidung von Loyalitatskonflikten und
Schuldgefihlen (§ 138 Z 10 ABGB). Dem Kindeswohl dienen namlich - wie der in diesem Zusammenhang als
Orientierungsmafistab heranzuziehende Paragraph 138, ABGB zeigt - nicht nur verlassliche Kontakte zu
beiden Elternteilen, sondern u.a. auch eine sorgfaltige Erziehung (Paragraph 138, Ziffer eins, ABGB), der
Schutz der kérperlichen und seelischen Integritat (Paragraph 138, Ziffer 2, ABGB) sowie insbesondere die
Vermeidung der Gefahr, Ubergriffe oder Gewalt zu erleiden oder an wichtigen Bezugspersonen mitzuerleben
(Paragraph 138, ziffer 7, ABGB) und die Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgefihlen (Paragraph
138, Ziffer 10, ABGB).

Der BF ist im Jahr 2009 ins Osterreichische Bundesgebiet eingereist und halt sich seitdem hier auf. Ihm
wurden jeweils Aufenthaltstitel erteilt weshalb sein Aufenthalt jeweils als rechtmaBig zu qualifizieren ist.

Es bestehen familidgre Bindungen des BF im Inland, zumal seine Kinder in Osterreich leben und hier
aufenthaltsberechtigt sind. Eine Trennung von ihnen ist nur dann gerechtfertigt, wenn dem &ffentlichen
Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen
ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der
Regelungen uber eine geordnete Zuwanderung und den ,Familiennachzug” (VwWGH 22.02.2024, Ro
2022/21/0010). Der BF ist strafgerichtlich vorbelastet und hat eine seiner Straftaten gegen seine Kinder und
deren Mutter ausgelbt, was in einem Kontakt- und Besuchsverbot fur den Beschwerdeflhrer resultierte. Seit
vielen Jahren haben seine Kinder keinen Kontakt mehr zu ihrem Vater und winschen diesen laut Angaben der
XXXX derzeit auch nicht. Auch zu deren Mutter hat der BF seit langerer Zeit keinen Kontakt, sodass hier seine
Anwesenheit im Bundesgebiet nicht ausschlaggebend fir eine positive Entscheidung sein kann.Es bestehen
familiare Bindungen des BF im Inland, zumal seine Kinder in Osterreich leben und hier aufenthaltsberechtigt
sind. Eine Trennung von ihnen ist nur dann gerechtfertigt, wenn dem &ffentlichen Interesse an der Vornahme
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei
Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen uber
eine geordnete Zuwanderung und den ,Familiennachzug” (VwWGH 22.02.2024, Ro 2022/21/0010). Der BF ist
strafgerichtlich vorbelastet und hat eine seiner Straftaten gegen seine Kinder und deren Mutter ausgeubt,
was in einem Kontakt- und Besuchsverbot flir den Beschwerdeflihrer resultierte. Seit vielen Jahren haben
seine Kinder keinen Kontakt mehr zu ihrem Vater und wiinschen diesen laut Angaben der rémisch 40 derzeit
auch nicht. Auch zu deren Mutter hat der BF seit langerer Zeit keinen Kontakt, sodass hier seine Anwesenheit
im Bundesgebiet nicht ausschlaggebend fur eine positive Entscheidung sein kann.

Der BF war im Bundesgebiet zwar erwerbstatig und ist hier seit dem Jahr 2009 durchgehend aufhaltig, seit
Dezember XXXX geht er im Bundesgebiet keiner Erwerbstatigkeit mehr nach und finanziert sich derzeit
seinen Aufenthalt alleine mit der Unterstitzung einer Person, in deren Wohnung er wohnt. Der
Sozialversicherung gemeldete Tatigkeiten Ubt der BF nicht aus und hat dies auch in den letzten Jahren vor
seiner Inhaftierung nicht gemacht, obwohl ihm die erteilten Aufenthaltstitel dies ermdglicht hatten.Der BF war
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im Bundesgebiet zwar erwerbstatig und ist hier seit dem Jahr 2009 durchgehend aufhaltig, seit Dezember
romisch 40 geht er im Bundesgebiet keiner Erwerbstatigkeit mehr nach und finanziert sich derzeit seinen
Aufenthalt alleine mit der Unterstlitzung einer Person, in deren Wohnung er wohnt. Der Sozialversicherung
gemeldete Tatigkeiten Ubt der BF nicht aus und hat dies auch in den letzten Jahren vor seiner Inhaftierung
nicht gemacht, obwohl ihm die erteilten Aufenthaltstitel dies ermdglicht hatten.

Diesen ricklaufigen integrativen Merkmalen beruflicher Natur steht die steigende kriminelle Energie
gegentlber, die zuletzt in versuchter Drohung gegen seine eigene Tochter und in - teilweise - versuchter
Eigentumskriminalitat endete. Den Grund fir seine letzte Verurteilung bildete zudem seine - wie auch vom
Strafgericht angefiihrte - triste finanzielle Lage, die er auch in der Beschwerde und vor dem BVwG
angegeben hatte. Der BF weist in den letzten Jahren eine auffallende vita als Straftater im Bundesgebiet auf,
die zuletzt eine Intensivierung erfahren haben und in der Eigentumskriminalitdt gipfelte. Der bei ihm
beobachtbare Hang zur Kriminalitat und die Mittellosigkeit sind Faktoren, die einen raschen Rickfall vor allem
in die Eigentumskriminalitat beginstigen. Von ihm geht ein solches Gefahrdungspotential aus, dass auch sein
Naheverhaltnis zu den im Bundesgebiet aufhaltigen Mitgliedern seiner Kernfamilie im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit eine Relativierung hinnehmen muss.

Es ist dem BF zumutbar, das nahezu auf ein Minimum reduzierte Familienleben durch Kontakte via Telefon
und Internet neu und behutsam aufzubauen und aufrecht zu erhalten, zumal das gegen ihn ausgesprochene
Kontakt- und Besuchsverbot direkte Kontakt schon bisher unmdéglich gemacht hat.

Die Aufenthaltsbeendigung des BF im Bundesgebiet ist daher auch unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls
maglich, weil er auch in den letzten Jahren weder einen Kontakt zu seinen Kindern hatte, noch diesen als
positives Vorbild dienen konnte. Dies lasst sich neben dem Kontaktverbot auch daran erkennen, dass die
Kinder noch vor seiner Inhaftierung nicht ihm als deren leiblichen Vater in die Obhut Ubergeben wurden,
sondern durch die XXXX untergebracht sind.Die Aufenthaltsbeendigung des BF im Bundesgebiet ist daher
auch unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls mdglich, weil er auch in den letzten Jahren weder einen
Kontakt zu seinen Kindern hatte, noch diesen als positives Vorbild dienen konnte. Dies Iasst sich neben dem
Kontaktverbot auch daran erkennen, dass die Kinder noch vor seiner Inhaftierung nicht ihm als deren
leiblichen Vater in die Obhut Ubergeben wurden, sondern durch die rémisch 40 untergebracht sind.

Andere entscheidungswesentliche private Bindungen des BF in Osterreich bestehen nicht. Kontakte zu hier
lebenden Bezugspersonen, z.B. Freunden und Bekannten kann er ebenfalls Uber verschiedene
Kommunikationsmittel pflegen. Eine Integration am Arbeitsmarkt hat nur in seinen ersten Jahren des
Aufenthalts im Bundesgebiet stattgefunden und auch der Erwerb guter Deutschkenntnisse fallt nur wenig
seinen Gunsten ins Gewicht, zumal er keine Priufung fir ein grundlegendes Sprachniveau abgelegt hat.

Auch vermag sein langjahriger Aufenthalt nichts daran zu andern, da er nicht von klein auf im Bundesgebiet
aufgewachsen ist. Auch wenn er hier langjahrig rechtmaBig niedergelassen ist, ist der frihere
Aufenthaltsverfestigungstatbestand des § 9 Abs. 4 Z 2 BFA-VG nicht erflllt. Diese Bestimmung normierte bis
zu ihrer Aufhebung durch das FrAG 2018, dass gegen einen aufgrund eines Aufenthaltstitels rechtméRig
aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen bei Vorliegen der erwahnten Voraussetzungen eine
Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden durfe. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
(VwGH) sind die Wertungen der ehemaligen Aufenthaltsverfestigungstatbestande des § 9 Abs. 4 BFA-VG im
Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG insofern weiterhin beachtlich, als in diesen Fallen nur bei
Begehung besonders verwerflicher Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung
maRgeblicher 6ffentlicher Interessen ein Spielraum flir die Erlassung aufenthaltsbeendender MalBnahmen
besteht (siehe zuletzt VWGH vom 22.02.2024, Ra 2022/21/0003). Dies ist insbesondere bei besonders
gravierender Straffalligkeit, z.B. bei grenziiberschreitendem Kokainschmuggel bei einschlégiger Ruckfalligkeit
(vgl. VWGH vom 27.04.2023, Ra 2022/21/0138), der Fall. Nach der Einreise im Jahr 2009 wurde dem BF
erstmals im Jahr 2013 ein Aufenthaltstitel erteilt, bis XXXX nahm er in Osterreich am Erwerbsleben teil, 2019
wurde er erstmals strafgerichtlich verurteilt. Seither war er nicht erwerbstatig und liegen auch keine
Hinweise darauf vor, dass er danach dem Arbeitsmarkt zur Verfigung gestanden ware. Dies lasst sich
vielmehr dadurch ausschlieBen, als er einerseits selbst und in der Beschwerde seine triste finanzielle Lage
erwahnte, andererseits durch ein Strafgericht wegen ob seiner finanziellen Situation begangener versuchter
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Eigentumsdelikte verurteilt wurde. Auch vermag sein langjahriger Aufenthalt nichts daran zu andern, da er
nicht von klein auf im Bundesgebiet aufgewachsen ist. Auch wenn er hier langjahrig rechtmaRig
niedergelassen ist, ist der frihere Aufenthaltsverfestigungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2,
BFA-VG nicht erfiillt. Diese Bestimmung normierte bis zu ihrer Aufhebung durch das FrAG 2018, dass gegen
einen aufgrund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig aufhaltigen Drittstaatsangehorigen bei Vorliegen der
erwahnten Voraussetzungen eine Rilckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfe. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) sind die Wertungen der ehemaligen
Aufenthaltsverfestigungstatbestdande des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG im Rahmen der
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG insofern weiterhin beachtlich, als in diesen Fallen nur bei
Begehung besonders verwerflicher Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung
maRgeblicher offentlicher Interessen ein Spielraum flr die Erlassung aufenthaltsbeendender MalRnahmen
besteht (siehe zuletzt VwWGH vom 22.02.2024, Ra 2022/21/0003). Dies ist insbesondere bei besonders
gravierender Straffalligkeit, z.B. bei grenziiberschreitendem Kokainschmuggel bei einschlagiger Rickfalligkeit
vergleiche VwWGH vom 27.04.2023, Ra 2022/21/0138), der Fall. Nach der Einreise im Jahr 2009 wurde dem BF
erstmals im Jahr 2013 ein Aufenthaltstitel erteilt, bis rémisch 40 nahm er in Osterreich am Erwerbsleben teil,
2019 wurde er erstmals strafgerichtlich verurteilt. Seither war er nicht erwerbstatig und liegen auch keine
Hinweise darauf vor, dass er danach dem Arbeitsmarkt zur Verfligung gestanden ware. Dies lasst sich
vielmehr dadurch ausschlieBen, als er einerseits selbst und in der Beschwerde seine triste finanzielle Lage
erwahnte, andererseits durch ein Strafgericht wegen ob seiner finanziellen Situation begangener versuchter
Eigentumsdelikte verurteilt wurde.

Es wird nicht Ubersehen, dass der BF seit langerer Zeit keine Bindungen zu Serbien hat. Allerdings hat er
einen Grofteil seines Lebens dort verbracht, die Schule besucht und eine Berufsausbildung genossen weshalb
es ihm dort auch madglich sein wird, seinen Lebensunterhalt zu verdienen.

Uberlange Verfahrensverzdégerungen iSd§ 9 Abs. 2 Z 9 BFAVG liegen nicht vor. Uberlange
Verfahrensverzdgerungen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG liegen nicht vor.

Im Ergebnis wiegt in der gebotenen Gesamtbetrachtung das Offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung schwerer als das entgegenstehende personliche Interesse des BF. Die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids ist daher als unbegriindet abzuweisen, weil die
Voraussetzungen fir die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht vorliegen. Im Ergebnis wiegt in der
gebotenen Gesamtbetrachtung das o6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung schwerer als das
entgegenstehende personliche Interesse des BF. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheids ist daher als unbegrindet abzuweisen, weil die Voraussetzungen fur die Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels nicht vorliegen.

3.1.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids:3.1.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheids:

GemaR § 10 AsylG und § 52 Abs. 3 FPG ist die Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden. Dies ist gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG nur dann
zuldssig, wenn es zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR
Paragraph 10, AsylG und Paragraph 52, Absatz 3, FPG ist die Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG mit einer Rlickkehrentscheidung zu verbinden. Dies ist gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG nur dann zuldssig, wenn es zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und muissen bei der Interessenabwagung auch dann
berlcksichtigt werden, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst,
sondern - wie hier - um ihren Vater handelt (vgl. VWGH vom 23.02.2024, Ra 2022/17/0101). Dabei ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass Kinder Anspruch auf ,verlassliche Kontakte” zu beiden Elternteilen
haben (siehe VWGH vom 29.12.2023, Ra 2023/19/0243). Allerdings ist dem Kindeswohl im Rahmen der
Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen (siehe VwGH vom 25.10.2023, Ra
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2023/20/0125) .Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl =zu bedenken wund mussen bei der
Interessenabwagung auch dann bericksichtigt werden, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht
um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater handelt vergleiche VwWGH vom 23.02.2024,
Ra 2022/17/0101). Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Kinder Anspruch auf ,verlassliche
Kontakte" zu beiden Elternteilen haben (siehe VWGH vom 29.12.2023, Ra 2023/19/0243). Allerdings ist dem
Kindeswohl im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter Vorrang
beizumessen (siehe VWGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125).

Die in diesem Zusammenhang vorzunehmen gewesene Interessenabwagung flihrt hier zum selben Ergebnis
wie die Interessenabwagung bei Beurteilung der Frage, ob dem BF der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen
ist. Aus diesem Grund kann auf die Ausfihrungen zu Spruchpunkt |. verwiesen werden. Die in diesem
Zusammenhang vorzunehmen gewesene Interessenabwagung fihrt hier zum selben Ergebnis wie die
Interessenabwagung bei Beurteilung der Frage, ob dem BF der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Aus
diesem Grund kann auf die Ausfuhrungen zu Spruchpunkt rémisch eins. verwiesen werden.

Im Fall des BF indiziert die mehrfache Straffalligkeit zusatzlich im Rulckfall, dass eine Aufenthaltsbeendigung
unbedingt erforderlich ist, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen, zumal sich an seiner
Vermdgenslosigkeit nichts geandert hat und zuletzt Strafnachsichten widerrufen und eine teilbedingt
nachgesehene Freiheitsstrafe ausgesprochen werden musste. Vielmehr ist auch auf Grund dieser
Vermodgenslosigkeit von einem Uiberaus raschen Rickfall in die Eigentumsdelinquenz auszugehen.

Die in Spruchpunkt |Il. des angefochtenen Bescheides gegen den Beschwerdeflihrer erlassene
Rickkehrentscheidung ist im Ergebnis ebensowenig zu beanstanden, wie die Abweisung des Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG laut Spruchpunkt I., zumal die Prifung nach denselben
Kriterien vorzunehmen ist. Die Beschwerde ist auch insoweit als unbegrindet abzuweisen. Die in
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gegen den Beschwerdeflihrer erlassene
Rickkehrentscheidung ist im Ergebnis ebensowenig zu beanstanden, wie die Abweisung des Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG laut Spruchpunkt rémisch eins., zumal die
Prifung nach denselben Kriterien vorzunehmen ist. Die Beschwerde ist auch insoweit als unbegrindet
abzuweisen.

3.1.3. Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids:3.1.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids:

Die mit einer Ruckkehrentscheidung nach & 52 Abs. 1 FPG verbundene Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung nach § 52. Abs 9 FPG hat die eingeschrankte Funktion, den Zielstaat der Abschiebung
festzulegen (sieche VWGH vom 08.05.2025, Ra 2024/21/0151) . Die mit einer Ruckkehrentscheidung nach
Paragraph 52, Absatz eins, FPG verbundene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat die eingeschrankte Funktion, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (siehe VwWGH
vom 08.05.2025, Ra 2024/21/0151).

Da dieser hier nicht zweifelhaft ist und ein anderer, als der Herkunftsstaat des BF dafur nicht in Betracht
kommt, erweist sich auch Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids nicht als korrekturbedurftig.Da
dieser hier nicht zweifelhaft ist und ein anderer, als der Herkunftsstaat des BF dafir nicht in Betracht kommt,
erweist sich auch Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids nicht als korrekturbedurftig.

3.1.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids: 3.1.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheids:

Ein Einreiseverbot gemal§ 53 Abs. 1 FPG ist, vorbehaltlich des Abs. 3, flir die Dauer von hdéchstens funf
Jahren zu erlassen. Ein Einreiseverbot gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG ist, vorbehaltlich des Absatz 3,,
fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.

Gemal § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von hdéchstens zehn Jahren, in den
Fallen der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben
den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu
gelten, wenn ein Drittstaatsangehériger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren
Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist (Abs. 3 Z 1).Gemal Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist (Absatz 3, Ziffer eins,).

Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der nicht
nur auf das bisherige Verhalten des Fremden und das deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm
ausgehenden Gefahrdung, sondern auch auf seine privaten und familidaren Interessen Bedacht zu nehmen ist
(siehe VwWGH vom 06.04.2021, Ra 2020/21/0453).

Der in Osterreich mehrfach vorbestrafte BF war wegen einer insgesamt fiinfzehn Monate umfassenden
Freiheitsstrafe, von welcher der unbedingte Strafteil finf Monate umfasste bis XXXX in Haft. Zuvor wurde er
jeweils zu bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen von insgesamt zehn Monaten verurteilt. Er erfillt somit die
Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG. Er wurde nach anfanglichem Wohlverhalten im Bundesgebiet
wahrend offener Probezeiten zu Haftstrafen verurteilt und mussten bedingte Strafnachsichten zwar nicht
widerrufen, jedoch ausgesprochene Probezeiten verlangert werden, die er nicht bestehen konnte.
Gemeinsam mit seiner tristen finanziellen Situation ist daher insgesamt von einer erhdhten
Wiederholungsgefahr auszugehen, ist er doch am &sterreichischen Arbeitsmarkt nicht mehr nachhaltig
integriert und liegen flur die von ihm zuletzt angegebenen Tatigkeiten keinerlei Beweise vor. Vielmehr ist
seine finanzielle Lage, gepaart mit der angespannten familidren Situation, geeignet die von ihm ausgehende
Gefahrdung zu verstarken und vermag eine positive Zukunftsaussicht nicht zu gewahrleisten. Vielmehr hat er
trotz mehrfacher Verlangerungen seiner Aufenthaltstitel keinen nachhaltigen Fuls auf den Gsterreichischen
Arbeitsmarkt setzen kdnnen was in seiner Eigentumskriminalitdt endete.Der in Osterreich mehrfach
vorbestrafte BF war wegen einer insgesamt finfzehn Monate umfassenden Freiheitsstrafe, von welcher der
unbedingte Strafteil funf Monate umfasste bis rémisch 40 in Haft. Zuvor wurde er jeweils zu bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafen von insgesamt zehn Monaten verurteilt. Er erfullt somit die Voraussetzungen
des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG. Er wurde nach anfanglichem Wohlverhalten im Bundesgebiet
wahrend offener Probezeiten zu Haftstrafen verurteilt und mussten bedingte Strafnachsichten zwar nicht
widerrufen, jedoch ausgesprochene Probezeiten verlangert werden, die er nicht bestehen konnte.
Gemeinsam mit seiner tristen finanziellen Situation ist daher insgesamt von einer erhdhten
Wiederholungsgefahr auszugehen, ist er doch am &sterreichischen Arbeitsmarkt nicht mehr nachhaltig
integriert und liegen fir die von ihm zuletzt angegebenen Tatigkeiten keinerlei Beweise vor. Vielmehr ist
seine finanzielle Lage, gepaart mit der angespannten familidren Situation, geeignet die von ihm ausgehende
Gefahrdung zu verstarken und vermag eine positive Zukunftsaussicht nicht zu gewahrleisten. Vielmehr hat er
trotz mehrfacher Verlangerungen seiner Aufenthaltstitel keinen nachhaltigen Fuls auf den &sterreichischen
Arbeitsmarkt setzen kénnen was in seiner Eigentumskriminalitat endete.

Hier ist - unter der Berlcksichtigung der bereits oben zu Spruchpunkt I. und Il. dargelegten Grinde - dem
BFA darin beizupflichten, dass sein Aufenthalt eine besonders schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt, sodass im Fall des BF zusatzlich zur Rickkehrentscheidung jedenfalls ein
Einreiseverbot erforderlich ist. Von ihm geht angesichts der wiederholten Straftaten, die er auch gegenuber
seinen Kindern und deren Mutter ausubte, eine erhebliche Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung aus, ein
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Rickgang dieses Gefahrdungspotentials lasst sich nicht erkennen, hat er sich doch auch vor den
Strafgerichten und dem BVwG zuletzt nicht gestandig und schuldeinsichtig gezeigt was eine
Verantwortungsibernahme nicht erkennen lasst. Hier ist - unter der Bericksichtigung der bereits oben zu
Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei. dargelegten Griinde - dem BFA darin beizupflichten, dass sein
Aufenthalt eine besonders schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt,
sodass im Fall des BF zusatzlich zur Rickkehrentscheidung jedenfalls ein Einreiseverbot erforderlich ist. Von
ihm geht angesichts der wiederholten Straftaten, die er auch gegenlber seinen Kindern und deren Mutter
ausibte, eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung aus, ein Riickgang dieses Gefahrdungspotentials
lasst sich nicht erkennen, hat er sich doch auch vor den Strafgerichten und dem BVwG zuletzt nicht gestandig
und schuldeinsichtig gezeigt was eine Verantwortungstibernahme nicht erkennen lasst.

Der BF musste zwar zuletzt erstmals das Haftlbel verspliren, jedoch wurde er bereits nach seiner zweiten
Verurteilung durch das BFA ermahnt und darauf hingewiesen, dass er bei einem weiteren Fehlverhalten mit
der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu rechnen habe. Die grundsatzlich gegebene
spezialpraventive Wirkung der ersten Haft ist also dahingehend zu relativieren, als selbst die Androhung der
Aufenthaltsbeendigung und damit verbunden die Trennung von seinen Kindern keine Besserung beim BF
herbeizufuhren vermochte.

Aus diesem Grund ist in seinem Fall ein Einreiseverbot in einer fur ihn splrbaren Dauer zu erlassen gewesen.
Die Erlassung eines mit 3 Jahren befristeten Einreiseverbots erweist sich grundsatzlich als nicht
korrekturbedurftig.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung daran zu messen,
ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum
ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdriicklicher sich seine Gefahrlichkeit
- etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen
raschen Rickfall - manifestiert hat (siehe z.B. VWGH vom 26.01.2021, Ra 2020/14/0491).

Von einem Wohlverhalten durch langere Zeit hindurch kann nur gesprochen werden, wenn der Zeitraum etwa
der Rickfallsverjahrung (§ 39 Abs 2 StGB: funf Jahre) entspricht (Vgl. RIS0108563)Von einem Wohlverhalten
durch langere Zeit hindurch kann nur gesprochen werden, wenn der Zeitraum etwa der Rickfallsverjahrung
(Paragraph 39, Absatz 2, StGB: funf Jahre) entspricht (Vgl. RIS0108563)

Beim BF ist ob seiner tristen finanziellen Lage und der mehrfachen Verurteilungen binnen offener Probezeiten
daher von einer positiven Zukunftsprognose nicht auszugehen, hat doch auch sein Wunsch nach Kontakt zu
seinen Kindern eine Besserung nicht herbeigefihrt. Im Hinblick auf die Bestimmung einer dreijahrigen
Probezeit nach der Haftentlassung ist auch die Dauer des Einreiseverbots nicht korrekturbedurftig.

Das BFA stutzte das Einreiseverbot im angefochtenen Bescheid auf die Bestimmung des ,,§ 53 Abs. 1 iVm Abs.
2 Z 0“ FPG. Die Ziffer 0 gibt es nicht, weshalb diese Bestimmung im Spruch ob der von ihm veribten Taten
zu konkretisieren und die Beschwerde mit der MaBgabe abzuweisen ist, als sich das gegen den BF erlassene
Einreiseverbot auf § 53 Abs. 3 Ziffer 1 FPG stitzt.Das BFA stltzte das Einreiseverbot im angefochtenen
Bescheid auf die Bestimmung des ,§ 53 Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Z 0“ FPG. Die Ziffer 0 gibt
es nicht, weshalb diese Bestimmung im Spruch ob der von ihm veribten Taten zu konkretisieren und die
Beschwerde mit der Malgabe abzuweisen ist, als sich das gegen den BF erlassene Einreiseverbot auf
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 1 FPG stitzt.

3.1.5. Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids) und Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung:3.1.5. Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheids) und uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise dann
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemall § 18 Abs 4 BFA-VG (vor dem AMPAG
zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung und des Teilerkenntnissees des BVwG § 18 Abs. 2 BFA-VG) aberkannt
wurde. GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise dann abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 4,
BFA-VG (vor dem AMPAG zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung und des Teilerkenntnissees des BVwG
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Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG) aberkannt wurde.

Mit hg. Teilerkenntnis vom 20.04.2026, GZ: G305 2341076-1-/3Z, das unbekampft blieb und in der Folge in
Rechtskraft erwuchs, wurde der gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI.)
gerichtete Teil der Beschwerde als unzuldssig zurickgewiesen und die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.Mit hg. Teilerkenntnis vom 20.04.2026, GZ: G305 2341076-1-/3Z, das unbekampft blieb und in der
Folge in Rechtskraft erwuchs, wurde der gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt
romisch sechs.) gerichtete Teil der Beschwerde als unzuldssig zurlckgewiesen und die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt.

Damit einhergehend begegnet es auch keinen Bedenken, dass dem BF eine Frist fur die freiwillige Ausreise
nicht gewahrt wurde. Er hat keine Bindungen im Bundesgebiet, die einen weiteren Aufenthalt hier notwendig
machen wuirden. Vielmehr indizieren seine vollige Mittellosigkeit und die damit einhergehende triste
finanzielle Lage eine erhebliche Gefahr des Ruckfalls in die Straffalligkeit zumal er derzeit keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht. Er hat derzeit keinen personlichen Kontakt zu seinen Kindern, der einen weiteren
Verbleib im Bundesgebiet notwendig machen wirde vielmehr wird ein solcher laut Angaben der XXXX durch
die Kinder derzeit auch nicht gewtlinscht. Andere Griinde, die fir eine Frist fur die freiwillige Ausreise
sprechen wirden sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen. Damit einhergehend begegnet es auch
keinen Bedenken, dass dem BF eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wurde. Er hat keine
Bindungen im Bundesgebiet, die einen weiteren Aufenthalt hier notwendig machen wirden. Vielmehr
indizieren seine vollige Mittellosigkeit und die damit einhergehende triste finanzielle Lage eine erhebliche
Gefahr des Rickfalls in die Straffalligkeit zumal er derzeit keiner Erwerbstatigkeit nachgeht. Er hat derzeit
keinen personlichen Kontakt zu seinen Kindern, der einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet notwendig
machen wirde vielmehr wird ein solcher laut Angaben der romisch 40 durch die Kinder derzeit auch nicht
gewlinscht. Andere Griinde, die flr eine Frist flr die freiwillige Ausreise sprechen wirden sind im gesamten
Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids ist daher ebenfalls als unbegriindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheids ist daher
ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil B:

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher
Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen
von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu
I6sen waren.
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