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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.08.2026

Entscheidungsdatum

11.08.2026
Norm

B-VG Artl33 Abs4
GSP-AV §28
GSP-AV §33 Abs2
GSP-AV §34 Abs1l
GSP-AV §4 Abs1l
GSP-AV 8§46
MOG 2021 §19
MOG 2021 §6
MOG 2021 §6¢c Absl
MOG 2021 §6¢ Abs2
MOG 2021 §8a Absl
MOG 2021 §8a Abs2
VwWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. GSP-AV § 28 heute
2. GSP-AV § 28 glltig ab 01.01.2023
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GSP-AV § 33 heute

GSP-AV § 33 gultig ab 03.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 1/2026
GSP-AV § 33 gultig von 06.08.2024 bis 02.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il
GSP-AV § 33 gultig von 29.09.2023 bis 05.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. Il
GSP-AV § 33 gultig von 01.11.2022 bis 28.09.2023

GSP-AV § 34 heute

GSP-AV § 34 glltig ab 03.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 1/2026
GSP-AV § 34 gultig von 06.08.2024 bis 02.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il
GSP-AV § 34 gultig von 01.01.2024 bis 05.08.2024 zuletzt geandert durch BGBI. Il
GSP-AV § 34 gultig von 01.11.2022 bis 31.12.2023

GSP-AV § 4 heute
GSP-AV § 4 glltig ab 03.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 1/2026

Nr. 2
Nr. 2

Nr. 2
Nr. 2

83/2024
89/2023

83/2024
89/2023

GSP-AV § 4 glltig von 06.08.2024 bis 02.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 283/2024

GSP-AV § 4 giltig von 01.11.2022 bis 05.08.2024

GSP-AV § 46 heute
GSP-AV § 46 glltig ab 01.01.2023

MOG 2021 § 19 heute

MOG 2021 § 19 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
MOG 2021 § 19 gultig von 11.06.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
MOG 2021 § 19 gultig von 08.01.2018 bis 10.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI
MOG 2021 § 19 gultig von 04.08.2015 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
MOG 2021 § 19 gultig von 01.01.2015 bis 03.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
MOG 2021 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
MOG 2021 § 19 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2013

MOG 2021 § 6 heute
MOG 2021 § 6 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

. I Nr
. I Nr
. I Nr
. I Nr
. I Nr

. 77/2022
. 46/2018
. 89/2015
.47/2014
. 189/2013

MOG 2021 § 6 giltig von 11.06.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
MOG 2021 § 6 glltig von 08.01.2018 bis 10.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018
MOG 2021 § 6 giltig von 01.01.2014 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2014

MOG 2021 § 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2013

MOG 2021 § 6¢ heute
MOG 2021 § 6¢ guiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

MOG 2021 § 6¢ heute
MOG 2021 § 6¢ guiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

MOG 2021 § 8a heute

MOG 2021 § 8a gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
MOG 2021 § 8a gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
MOG 2021 § 8a gultig von 04.08.2015 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI
MOG 2021 § 8a gultig von 01.01.2015 bis 03.08.2015zuletzt geandert durch BGBI

MOG 2021 § 8a heute

MOG 2021 § 8a gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
MOG 2021 § 8a gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
MOG 2021 § 8a gultig von 04.08.2015 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI
MOG 2021 § 8a gultig von 01.01.2015 bis 03.08.2015zuletzt geandert durch BGBI

VWGVG § 24 heute
VwWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. I Nr

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

.46/2018
. I Nr.
. I Nr.

89/2015
47/2014

46/2018
89/2015
47/2014

VwWGVG § 24 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ nach Vorlageantrag vom
04.07.2024 Uber die Beschwerde vom 29.01.2024 von XXXX , BNR. XXXX , gegen den Bescheid des
Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 10.01.2024, AZ
11/4-DZ/23-24310444010, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.06.2024, AZ 11/4-DZ/23-
25052640010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2023 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ nach Vorlageantrag vom
04.07.2024 Uber die Beschwerde vom 29.01.2024 von rémisch 40, BNR. rémisch 40 , gegen den Bescheid
des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70, 1200 Wien (AMA) vom
10.01.2024, AZ 11/4-DZ/23-24310444010, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 26.06.2024,
AZ 11/4-DZ/23-25052640010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2023 zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX , BNR. XXXX , im Weiteren: Beschwerdeflhrer oder BF, stellte am 03.11.2022 mit Unterstitzung der
zustandigen Bezirksbauernkammer (BBK) einen Mehrfachantrag (MFA) fur das Antragsjahr 2023 und
beantragte dabei auch Direktzahlungen (Basiszahlung inkl. Umverteilungszahlung sowie eine
Almauftriebspramie flir Kihe und sonstige Rinder). Dazu spezifizierte der Beschwerdeflhrer in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen mit einem Gesamtausmafll von
18,8139 ha.l. rédmisch 40, BNR. rémisch 40 , im Weiteren: Beschwerdeflhrer oder BF, stellte am 03.11.2022
mit Unterstitzung der zustandigen Bezirksbauernkammer (BBK) einen Mehrfachantrag (MFA) fir das
Antragsjahr 2023 und beantragte dabei auch Direktzahlungen (Basiszahlung inkl. Umverteilungszahlung
sowie eine Almauftriebspramie flr Kilhe und sonstige Rinder). Dazu spezifizierte der Beschwerdefuhrer in der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen mit einem GesamtausmaR
von 18,8139 ha.

2. Ebenfalls am 03.11.2022 stellte der Obmann der XXXX , BNr. XXXX , im Weiteren: WGK, mit Unterstitzung
der zustandigen BBK einen MFA fur das Antragsjahr 2023 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS ihre Weideflachen als Feldstick (FS) 9 Schlag (SL) 2 mit einem Gesamtausmald von
130,6856 ha. In diesem MFA wurde eine forderfahige Flache mit einem AusmaR von 40,2254 ha beantragt.
Ebenfalls am 03.11.2022 stellte die WGK auch einen Antrag auf Anderung der Referenzflaiche Alm/Hutweide
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MFA 2023 (RAA), dem die Antragsnummer MFA2023/A-01 zugeordnet wurde. Dabei wurde fir fast die
gesamte Flache des FS 9 SL 2, bestehend aus referenzlosen Flachen, Nicht-landwirtschaftlichen Nutzflachen
(NLN), Almflachen und Hutweideflachen mit einem GesamtausmaR von 130,5315 ha, eine Umwandlung zu
Heimgut beantragt, ohne Nachweise, dass die gesamte Flache als Heimgutflache forderfahig sei,
beizulegen.2. Ebenfalls am 03.11.2022 stellte der Obmann der rémisch 40, BNr. rémisch 40 , im Weiteren:
WGK, mit Unterstltzung der zustandigen BBK einen MFA fiir das Antragsjahr 2023 und spezifizierte zu diesem
Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS ihre Weideflachen als Feldstlick (FS) 9 Schlag (SL) 2 mit einem
Gesamtausmall von 130,6856 ha. In diesem MFA wurde eine forderfahige Flache mit einem AusmaR von
40,2254 ha beantragt. Ebenfalls am 03.11.2022 stellte die WGK auch einen Antrag auf Anderung der
Referenzflache Alm/Hutweide MFA 2023 (RAA), dem die Antragsnummer MFA2023/A-01 zugeordnet wurde.
Dabei wurde flr fast die gesamte Flache des FS 9 SL 2, bestehend aus referenzlosen Flachen, Nicht-
landwirtschaftlichen Nutzflachen (NLN), Almflachen und Hutweideflachen mit einem Gesamtausmall von
130,5315 ha, eine Umwandlung zu Heimgut beantragt, ohne Nachweise, dass die gesamte Flache als
Heimgutflache férderfahig sei, beizulegen.

3. Mit Schreiben vom 26.04.2023, Zahl 11/5-22829898010, informierte die AMA die WGK dahingehend, dass
eine Vorabprifung ihres MFA 2023 insgesamt 42 Plausibilitatsfehler ergeben habe. Sollte die WGK einen
entsprechenden RAA eingebracht haben, bestehe fiir sie kein weiterer Handlungsbedarf. Ansonsten habe die
WGK die Mdglichkeit, ihren MFA 2023 binnen 14 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens zu korrigieren.

4. Mit Schreiben vom 19.05.2023, Zahl 11/5/16-22859669010, teilte die AMA der WGK mit, dass alle im RAA
MFA2023/A-01 beantragten Flachen negativ zu beurteilen seien, da eine andere Referenz festgestellt worden
sei oder die Anderung aufgrund des Luftbildes nicht nachvollziehbar sei und keine ausreichenden Nachweise
vorgelegt worden seien.

AbschlieBend wies die AMA die WGK auf die Mdglichkeit hin, unter Vorlage neuer Nachweise fur die negativ
beurteilten Referenzéanderungen einen Antrag auf Neubeurteilung zu stellen. Zusatzlich machte die AMA die
WGK darauf aufmerksam, dass negativ beurteilte Flachen an die von der AMA festgelegte Referenz
anzupassen oder zu léschen seien. Erfolge keine Korrektur der negativ beurteilten Flachen, kdnne dies zu
Férderungskirzungen fuhren.

5. Am 18.10.2023 stellte die WGK mit Unterstitzung der zustandigen BBK einen Antrag auf Neubeurteilung
der Referenzflache Alm/Hutweide MFA 2023, Antragsnummer MFA2023/A-01/NB-01. Darin wurden alle
negativ beurteilten Flachen des RAA MFA2023/A-01 angefiihrt und nochmals ihre Anderung in Heimgut
beantragt. Zusatzlich wurden 16 Fotos als Nachweis fiir die beantragte Anderung vorgelegt.

6. Mit Schreiben vom 02.11.2023, Zahl 11/5/13-23496840010, teilte die AMA der Beschwerdefliihrerin die
neuerliche negative Beurteilung aller im Antrag auf Neubeurteilung, Antragsnummer MFA2023/A-01/NB-01,
enthaltenen Flachen mit, da wieder entweder eine Anderung aufgrund des Luftbildes nicht nachvollziehbar
sei, keine ausreichenden Nachweise vorgelegt worden seien oder es sich tatsachlich um nicht forderfahige
Flachen handle. Zudem widerspreche bei einer Referenz die beantragte Anderung dem Ergebnis einer Vor-
Ort-Kontrolle.

AbschlieBend wies die AMA die WGK auf die Mdglichkeit hin, fur die negativ beurteilten Referenzanderungen
im Zuge der nachsten Antragstellung erneut einen RAA zu stellen oder Einwande gegen die
Referenzfestlegungsentscheidungen im Rahmen der Beschwerde gegen den Bescheid fur Direktzahlungen zu
erheben.

7. Am 12.12.2023 korrigierte die WGK mit Unterstiutzung der zustandigen BBK ihren MFA 2023, indem sie in
der Feldstlcksliste SL 2 Iéschte, das FS 9 in die Schlage Nr. 33 bis 64 unterteilte, die Gesamtflache des FS 9
auf 129,6562 ha und die férderfahige Flache auf 17,9204 ha reduzierte.

8. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2024, AZ 11/4-DZ/23-24310444010, wurden dem Beschwerdefihrer flir
das Antragsjahr 2023 Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Dabei entfielen EUR XXXX auf die
Basiszahlung fur Almweideflache, EUR XX X X bzw. EUR XXX X auf die um 84,27 % gekurzte
Umverteilungszahlung der Stufe 1 und der Stufe 2 sowie EUR XXXX auf die Almauftriebspramie. Eine
Basiszahlung flr Heimgutflachen wurde hingegen nicht gewahrt. 8. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2024,



AZ 11/4-DZ/23-24310444010, wurden dem BeschwerdefUhrer fur das Antragsjahr 2023 Direktzahlungen in
Héhe von EUR romisch 40 gewahrt. Dabei entfielen EUR rémisch 40 auf die Basiszahlung fur Aimweideflache,
EUR rémisch 40 bzw. EUR rémisch 40 auf die um 84,27 % geklrzte Umverteilungszahlung der Stufe 1 und der
Stufe 2 sowie EUR romisch 40 auf die Almauftriebspramie. Eine Basiszahlung flur Heimgutflachen wurde
hingegen nicht gewahrt.

Begrindend wurde dazu ausgeflhrt, dass auf der angemeldeten Weideflache der WGK mit einem AusmaR
von 40,2576 ha insgesamt 17,20 raufutterverzehrende GroRvieheinheiten (RGVE) aufgetrieben waren,
darunter 13 RGVE des Beschwerdeflhrers. Daher betrage der Anteil des BF an den gemeinsam genutzten
Weideflachen der WGK entsprechend der Anzahl der aufgetriebenen férderfahigen Rinder des BF 75,58 %.
Dies ergebe eine angemeldete forderfahige Flache mit einem Ausmal von 30,4273 ha. Davon seien 6,7727
ha als férderfahig ermittelt worden und aufgrund einer Verwaltungskontrolle 23,6546 ha sanktionsrelevant zu
beanstanden. Entweder liege die beantragte Flache nicht in der von der AMA gemaf §§ 23 Abs. 2 Z 1 und 27
Abs. 1 GSP-AV festgelegten Referenzflache oder die ausgewahlte Schlagnutzungsart stimme nicht mit der
von der AMA gemaB § 34 Abs. 1 Z 2 GSP-AV festgelegten Schlagnutzungsart Uberein oder die beantragte
Futterflache Ubersteige die von der AMA gemaB § 30 GSP-AV festgelegte maximal férderfahige Flache,
weshalb die davon betroffene Flache als nicht ermittelt gelte. Begriindend wurde dazu ausgefihrt, dass auf
der angemeldeten Weideflaiche der WGK mit einem AusmaR von 40,2576 ha insgesamt 17,20
raufutterverzehrende  GroRvieheinheiten (RGVE) aufgetrieben waren, darunter 13 RGVE des
Beschwerdeflihrers. Daher betrage der Anteil des BF an den gemeinsam genutzten Weideflachen der WGK
entsprechend der Anzahl der aufgetriebenen forderfahigen Rinder des BF 75,58 %. Dies ergebe eine
angemeldete forderfahige Flache mit einem AusmaR von 30,4273 ha. Davon seien 6,7727 ha als forderfahig
ermittelt worden und aufgrund einer Verwaltungskontrolle 23,6546 ha sanktionsrelevant zu beanstanden.
Entweder liege die beantragte Flache nicht in der von der AMA gemal Paragraphen 23, Absatz 2, Ziffer eins
und 27 Absatz eins, GSP-AV festgelegten Referenzflache oder die ausgewahlte Schlagnutzungsart stimme
nicht mit der von der AMA gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, GSP-AV festgelegten Schlagnutzungsart
Uberein oder die beantragte Futterflache Ubersteige die von der AMA gemal Paragraph 30, GSP-AV
festgelegte maximal forderfahige Flache, weshalb die davon betroffene Flache als nicht ermittelt gelte.

Die sanktionsrelevant zu beanstandende Differenzflache von 23,6546 ha ergebe eine Flachenabweichung von
92,36 % und damit mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als zwei Hektar, weshalb gemal § 46 Abs.
1 GSP-AV die jeweilige Férderung um das 1,5fache der festgestellten Differenz zu kirzen sei. Da der
Klrzungsprozentsatz der Flachenabweichung 100 % betrage, werde keine Basiszahlung fir Heimgutflachen
gewahrt.Die sanktionsrelevant zu beanstandende Differenzflache von 23,6546 ha ergebe eine
Flachenabweichung von 92,36 % und damit mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als zwei Hektar,
weshalb gemal Paragraph 46, Absatz eins, GSP-AV die jeweilige Forderung um das 1,5fache der
festgestellten Differenz zu kirzen sei. Da der Kirzungsprozentsatz der Flachenabweichung 100 % betrage,
werde keine Basiszahlung fur Heimgutflachen gewahrt.

Bezlglich der gekiirzten Umverteilungszahlung fir die Stufe 1 und die Stufe 2 wurde ausgefiihrt, dass mehr
als 40 ha beantragt worden seien. Zwischen der ermittelten Flache von 20 ha fir die Stufe 1 und 5,6120 ha
fUr die Stufe 2 und der Obergrenze von 40 ha fur die Umverteilungszahlung liege eine Differenzflache von
14,3880 ha. Daraus ergebe sich eine Flachenabweichung von 56,18 % und damit mehr als 3 % der
ermittelten Flache oder mehr als zwei Hektar, weshalb gemaR § 46 Abs. 1 GSP-AV um das 1,5fache der
festgestellten Differenz zu kiirzen sei. Der dadurch errechnete Kirzungsprozentsatz von 84,27 % sei gemal §
42 Abs. 2 GSP-AV sowohl fur die Stufe 1 als auch die Stufe 2 der Umverteilungszahlung
anzuwenden.Beziglich der gekirzten Umverteilungszahlung fir die Stufe 1 und die Stufe 2 wurde ausgeflhrt,
dass mehr als 40 ha beantragt worden seien. Zwischen der ermittelten Flache von 20 ha flr die Stufe 1 und
5,6120 ha fur die Stufe 2 und der Obergrenze von 40 ha fur die Umverteilungszahlung liege eine
Differenzflache von 14,3880 ha. Daraus ergebe sich eine Flachenabweichung von 56,18 % und damit mehr
als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als zwei Hektar, weshalb gemaR Paragraph 46, Absatz eins, GSP-AV
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um das 1,5fache der festgestellten Differenz zu kiirzen sei. Der dadurch errechnete Kiirzungsprozentsatz von
84,27 % sei gemall Paragraph 42, Absatz 2, GSP-AV sowohl fir die Stufe 1 als auch die Stufe 2 der
Umverteilungszahlung anzuwenden.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 15.01.2024 zugestellt.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit elektronisch eingebrachtem Schriftsatz vom 29.01.2024
Beschwerde. Begriindend flihrte der Beschwerdeflihrer darin im Wesentlichsten zusammenfassend aus, dass
von der AMA die Weideflachen der WGK nicht richtig festgestellt bzw. ermittelt worden waren. Im Zuge eines
RAA der WGK sei auf die aufwandige Vorsegmentierung durch die WGK verzichtet worden und der Grof3teil
der Weideflachen mit einem Futterflachenanteil >20 % beantragt worden - im Wissen, dass sich darunter
viele Flachen mit einem Futterflachenanteil <20 % befinden wiirden, die nicht forderfahig seien, jedoch als
zugangliches Weidegebiet im MFA aufscheinen sollten. Zum Zeitpunkt des ,Datenabzugs” (gemeint wohl:
Sanktionsberechnung) sei das tatsachliche Futterflachenausmafls der Gemeinschaftsweide im MFA 2023 noch
nicht richtig dargestellt gewesen, was auf das Versdaumnis der AMA, dem RAA der WGK folgend das gesamte
Weidegebiet mit einer Hutweidereferenz zu hinterlegen, zurtickzufihren sei.

Bei der Beantragung der Flachen seien fir den Beschwerdeflihrer als Auftreiber auf die Gemeinschaftsweide
der WGK auch keine Umstande erkennbar gewesen, die ihn an der Zuverlassigkeit des antragstellenden
Obmanns der WGK zweifeln lassen hatten kénnen.

SchlieBlich beantragte der Beschwerdefliihrer, dass die AMA den angefochtenen Bescheid dahingehend
abandern moége, dass das gesamte Weidegebiet der WGK mit einer Referenz hinterlegt werde und das
Ergebnis dieser Flachenfeststellung - Brutto das gesamte Weidegebiet, Netto die forderfahige Flache - bei
der ermittelten forderfahigen anteiligen Futterflache bericksichtigt werde. Es mdgen auch keine Sanktionen
ausgesprochen werden und die beantragte Basis- und Umverteilungszahlung gewahrt werden. Ansonsten
solle die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt werden.

10. Mit Unterstltzung der zustandigen BBK korrigierte die WGK am 29.01.2024 die Feldsticksliste ihres MFA
2023 dahingehend, dass sie die Schlage Nr. 54 und 56 bis 63 I6schte und die forderfahige Flache auf 15,3846
ha reduzierte.

11. In einer Beschwerdevorentscheidung vom 26.06.2024, Zahl 11/4-DZ/23-25052640010, die mit
~Abanderungsbescheid - Direktzahlungen 2023“ Ubertitelt wurde, wurde der Bescheid der AMA vom
10.01.2024, AZ 11/4-DZ/23-24310444010, insofern abgeandert, als dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr
2023 Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt und damit dem Beschwerdefluhrer zusatzlich ein
Betrag in Hohe von EUR XXXX zuerkannt wurde. Dabei entfielen vom zusatzlich zuerkannten Betrag EUR
XXXX auf die sanktionslos berechnete Basiszahlung fir Heimgutflachen. Die ebenfalls ohne jede Sanktion
gewahrte Umverteilungszahlung betrug nunmehr EUR XXXX fur die Stufe 1 sowie EUR XXXX fir die Stufe
2.11. In einer Beschwerdevorentscheidung vom 26.06.2024, Zahl 11/4-DZ/23-25052640010, die mit
~Abanderungsbescheid - Direktzahlungen 2023“ Ubertitelt wurde, wurde der Bescheid der AMA vom
10.01.2024, AZ 11/4-DZ/23-24310444010, insofern abgeandert, als dem Beschwerdeflhrer flir das Antragsjahr
2023 Direktzahlungen in H6he von EUR rémisch 40 gewahrt und damit dem Beschwerdefihrer zusatzlich ein
Betrag in H6he von EUR romisch 40 zuerkannt wurde. Dabei entfielen vom zusatzlich zuerkannten Betrag EUR
romisch 40 auf die sanktionslos berechnete Basiszahlung flir Heimgutflachen. Die ebenfalls ohne jede
Sanktion gewahrte Umverteilungszahlung betrug nunmehr EUR rémisch 40 fir die Stufe 1 sowie EUR rémisch
40 fur die Stufe 2.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass nunmehr von einer angemeldeten Weideflache der WGK mit einem
Ausmal von 17,9221 ha auszugehen sei. Davon seien 15,3859 ha ermittelt worden. Aufgrund der insgesamt
17,20 aufgetriebenen RGVE (davon 13 RGVE des Beschwerdeflhrer), betrage der Anteil des BF an der
Gemeinschaftsweide der WGK unverandert 75,58 %. Dies ergebe eine angemeldete Flache mit einem
Ausmal von 13,5458 ha. Davon seien 11,6288 ha als forderfahig ermittelt worden. Somit wurde um 1,9170
ha weniger Flache ermittelt als beantragt. Entweder liege die beantragte Flache nicht in der von der AMA
gemal §§ 23 Abs. 2 Z 1 und 27 Abs. 1 GSP-AV festgelegten Referenzflaiche oder die ausgewahlte
Schlagnutzungsart stimme nicht mit der von der AMA gemaR § 34 Abs. 1 Z 2 GSP-AV festgelegten


https://www.jusline.at/gesetz/gsp-av/paragraf/34

Schlagnutzungsart Uberein oder die beantragte Futterflache Ubersteige die von der AMA gemaR § 30 GSP-AV
festgelegte maximal forderfahige Flache, weshalb die davon betroffene Flache als nicht ermittelt gelte. Da fur
den Beschwerdefiihrer glaubhaft keine Umstédnde erkennbar gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit
des Obmannes der WGK zweifeln lassen hatten kénnen, treffe ihn auch keine Schuld an der
Flachenabweichung zwischen angemeldeter und ermittelter Flache, weshalb gemal § 45 Abs. 1 Z 4 GSP-AV
die Gemeinschaftsweideflache ohne Sanktion richtigzustellen gewesen sei. Zusammen mit der ermittelten
forderfahigen Heimgutflache des Beschwerdefiihrers mit einem AusmaR von 18,8393 ha ergebe sich eine
ermittelte forderfahige Flache von 30,4682 ha als Grundlage fir die Gewahrung der Basiszahlung fir
Heimgutflachen in Héhe von EUR XXXX als auch flr die Umverteilungszahlung fir die Stufe 1 in Hohe von
EUR XXXX sowie flr die Stufe 2 in Hohe von EUR XXXX .Begrindend wurde dazu ausgeflihrt, dass nunmehr
von einer angemeldeten Weideflache der WGK mit einem Ausmaft von 17,9221 ha auszugehen sei. Davon
seien 15,3859 ha ermittelt worden. Aufgrund der insgesamt 17,20 aufgetriebenen RGVE (davon 13 RGVE des
Beschwerdefliihrer), betrage der Anteil des BF an der Gemeinschaftsweide der WGK unverandert 75,58 %.
Dies ergebe eine angemeldete Flache mit einem Ausmall von 13,5458 ha. Davon seien 11,6288 ha als
forderfahig ermittelt worden. Somit wurde um 1,9170 ha weniger Flache ermittelt als beantragt. Entweder
liege die beantragte Flache nicht in der von der AMA gemaR Paragraphen 23, Absatz 2, Ziffer eins und 27
Absatz eins, GSP-AV festgelegten Referenzflache oder die ausgewahlte Schlagnutzungsart stimme nicht mit
der von der AMA gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, GSP-AV festgelegten Schlagnutzungsart Uberein
oder die beantragte Futterflache Ubersteige die von der AMA gemall Paragraph 30, GSP-AV festgelegte
maximal forderfahige Flache, weshalb die davon betroffene Flache als nicht ermittelt gelte. Da fur den
Beschwerdeflihrer glaubhaft keine Umstande erkennbar gewesen seien, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Obmannes der WGK zweifeln lassen hatten kénnen, treffe ihn auch keine Schuld an der Flachenabweichung
zwischen angemeldeter und ermittelter Flache, weshalb gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, GSP-AV
die Gemeinschaftsweideflache ohne Sanktion richtigzustellen gewesen sei. Zusammen mit der ermittelten
forderfahigen Heimgutflache des Beschwerdefihrers mit einem AusmaR von 18,8393 ha ergebe sich eine
ermittelte forderfahige Flache von 30,4682 ha als Grundlage fir die Gewahrung der Basiszahlung fur
Heimgutflachen in H6he von EUR romisch 40 als auch fur die Umverteilungszahlung fur die Stufe 1 in Hohe
von EUR rémisch 40 sowie flr die Stufe 2 in Hohe von EUR rémisch 40 .

12. Mit elektronisch eingebrachtem Schriftsatz vom 04.07.2024 beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage
seiner Beschwerde an das BVwG.

13. Die AMA legte dem BVwWG am 18.06.2026 die Beschwerde und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens
zur Entscheidung vor.

Mit der Beschwerdevorlage Ubermittelte die AMA eine , Aufbereitung fir das BVwG", in welcher sie Folgendes
ausfuhrte (eingeflgte Screenshots werden nicht wiedergegeben):

,Betriebsnummer (BNR): XXXX , Betriebsnummer (BNR): romisch 40

Beschwerdefuhrer (BF): XXXX Beschwerdefuhrer (BF): romisch 40

Antragsjahr (A)): 2023

1) Sachverhalt von BNR XXXX (geb. XXXX )1) Sachverhalt von BNR rémisch 40 (geb. rémisch 40 )

Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) stellte am 03.11.2022 den MFA 2023 und beantragte darin ua die
Gewahrung von Direktzahlungen (Basiszahlung inkl. Umverteilungszahlung, Almauftriebspramie fir Kihe und
sonstige Rinder ausgenommen Kihe) flr das Antragsjahr 2023 und spezifizierte zu diesem Zweck in der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Weiters trieb der BF im Antragsjahr 2023 auf folgende Alm bzw Gemeinschaftsweide Tiere auf:
o auf die Gemeinschaftsweide BNR XXXX o auf die Gemeinschaftsweide BNR rémisch 40

o auf die AlIm BNR XXXX o auf die Alm BNR rémisch 40

o auf die AlIm BNR XXXX o auf die Alm BNR rémisch 40

Am 13.04.2023 wurde der MFA 2023 betreffend Tierwohl - Weide/Stallhaltung korrigiert. Mit Bescheid
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Direktzahlungen 2023 vom 10.01.2024 wurden dem BF Direktzahlungen in der Héhe von EUR XXXX gewahrt.
Bei der gewahrten Pramie handelt es sich um die Summe von Basiszahlung fir Almweideflachen,
Umverteilungszahlung Stufe 1 und Stufe 2 sowie Almauftriebspramie.Am 13.04.2023 wurde der MFA 2023
betreffend Tierwohl - Weide/Stallhaltung korrigiert. Mit Bescheid Direktzahlungen 2023 vom 10.01.2024
wurden dem BF Direktzahlungen in der Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Bei der gewahrten Pramie handelt
es sich um die Summe von Basiszahlung fir Almweideflachen, Umverteilungszahlung Stufe 1 und Stufe 2
sowie Almauftriebspramie.

Mit MFA 2023 vom 03.11.2022 der XXXX BNR XXXX wurden in Summe 40,2254 ha Futterflache angemeldet,
jedoch mit Bescheid Direktzahlungen 2023 vom 10.01.2024 wurden nur 8,9608 ha Futterflache ermittelt. Mit
MFA 2023 vom 03.11.2022 der romisch 40 BNR rémisch 40 wurden in Summe 40,2254 ha Futterflache
angemeldet, jedoch mit Bescheid Direktzahlungen 2023 vom 10.01.2024 wurden nur 8,9608 ha Futterflache
ermittelt.

Mit Bescheid Direktzahlungen 2023 vom 10.01.2024 wurde berechnet, dass der BF bei der XXXX BNR XXXX
anteilig 30,4273 ha Futterflaiche angemeldet hat, jedoch nur 6,7727 ha anteilige Futterflache ermittelt
wurde.Mit Bescheid Direktzahlungen 2023 vom 10.01.2024 wurde berechnet, dass der BF bei der romisch 40
BNR rémisch 40 anteilig 30,4273 ha Futterflache angemeldet hat, jedoch nur 6,7727 ha anteilige Futterflache
ermittelt wurde.

Aufgrund des Abzuges von 23,6546 ha fir den BF kommt es bei der Basiszahlung fir Heimgutflachen zu
einem Abzug wegen Sanktionen bei Ubererkldrungen in der Héhe von 100 % (§ 46 Abs. 1 GSP-AV) und bei
der Umverteilungszahlung zu einem Abzug wegen Sanktionen bei Ubererklérungen in der Héhe von 84,27 %
(§ 46 Abs. 1 GSP-AV).Aufgrund des Abzuges von 23,6546 ha fir den BF kommt es bei der Basiszahlung fir
Heimgutfldichen zu einem Abzug wegen Sanktionen bei Ubererkldrungen in der Héhe von 100 % (Paragraph
46, Absatz eins, GSP-AV) und bei der Umverteilungszahlung zu einem Abzug wegen Sanktionen bei
Ubererklarungen in der Héhe von 84,27 % (Paragraph 46, Absatz eins, GSP-AV).

Die Gewahrung der Basiszahlung fur Heimgutflachen erfolgt auf der Grundlage der im Antragsjahr ermittelten
forderfahigen Heimgut- und Gemeinschaftsweideflache.

Die Umverteilungszahlung wird bis zu einer Hochstflache von 40 ha als zusatzlicher Betrag pro Hektar
ermittelter férderfahiger Heimgut- und Gemeinschaftsweideflache gewahrt.

Zusatzinformation:

Betreffend die Alm BNR XXXX : Es wurden 0,00 RGVE fur den Betrieb XXXX BNR XXXX ermittelt und auch
keine anteilige Futterflache zugeteilt. Betreffend die Alm BNR rémisch 40 : Es wurden 0,00 RGVE fir den
Betrieb romisch 40 BNR romisch 40 ermittelt und auch keine anteilige Futterflache zugeteilt.

XXXX BNR XXXX hat 2023 ein Pferd auf BNR XXXX aufgetrieben. Der Auftrieb wurde aber zu spat gemeldet,
daher konnten dafur keine RGVE ermittelt werden. Daher ist die anteilige angemeldete Flache bei BNR XXXX
0,00 ha. rémisch 40 BNR rémisch 40 hat 2023 ein Pferd auf BNR rémisch 40 aufgetrieben. Der Auftrieb wurde
aber zu spat gemeldet, daher konnten dafir keine RGVE ermittelt werden. Daher ist die anteilige
angemeldete Flache bei BNR rémisch 40 0,00 ha.

Gegen diesen Bescheid wurde am 29.01.2024 fristgerecht Beschwerde erhoben.
Zur Beurteilung dieser Beschwerde siehe unten.

Mit Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 wurden dem BF Direktzahlungen in der
Hohe von EUR XXXX gewahrt. Bei der gewahrten Pramie handelt es sich um die Summe von Basiszahlung fir
Heimgutflachen, Basiszahlung fur Almweideflachen, Umverteilungszahlung Stufe 1 und Stufe 2 sowie
Almauftriebspramie.Mit Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 wurden dem BF
Direktzahlungen in der Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Bei der gewahrten Pramie handelt es sich um die
Summe von Basiszahlung fir Heimgutflachen, Basiszahlung fur Almweideflachen, Umverteilungszahlung
Stufe 1 und Stufe 2 sowie Almauftriebspramie.

Es wurden die Abziige wegen Sanktionen bei Ubererklarungen bei der Basiszahlung fiir Heimgutflichen und
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bei der Umverteilungszahlung aufgrund § 45 Abs. 1 Z. 4 GSP-AV aufgehoben. Der BF war im Antragsjahr 2023
Auftreiber auf die XXXX BNR XXXX . Er hat glaubhaft gemacht, dass ihm keine Umstande erkennbar waren,
die ihn an der Zuverlassigkeit der antragstellenden Person der Gemeinschaftsweideflache der XXXX BNR
XXXX zweifeln hatten lassen kénnen. Da ihn demnach keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten
von der ermittelten Flache hinsichtlich der erwahnten Gemeinschaftsweide trifft, war eine Richtigstellung der
Flache ohne Sanktion vorzunehmen (§ 45 Abs. 1 Z. 4 GSP-AV).Es wurden die Abzlige wegen Sanktionen bei
Ubererkldrungen bei der Basiszahlung fir Heimgutflichen und bei der Umverteilungszahlung aufgrund
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, GSP-AV aufgehoben. Der BF war im Antragsjahr 2023 Auftreiber auf die
romisch 40 BNR romisch 40 . Er hat glaubhaft gemacht, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn
an der Zuverlassigkeit der antragstellenden Person der Gemeinschaftsweideflache der rémisch 40 BNR
romisch 40 zweifeln hatten lassen kénnen. Da ihn demnach keine Schuld an der Abweichung der
angemeldeten von der ermittelten Flache hinsichtlich der erwahnten Gemeinschaftsweide trifft, war eine
Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen (Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, GSP-AV).

Weiters wurde mit dem Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 eine Anderung der
Flachenberechnung vorgenommen:

Mit Korrektur des MFA 2023 vom 12.12.2023 der XXXX BNR XXXX wurden in Summe 17,9204 ha Futterflache
angemeldet. Dieser Korrektur wurde stattgegeben. Diese Korrektur konnte jedoch noch nicht im Bescheid
Direktzahlungen 2023 vom 10.01.2024 berlcksichtigt werden, da der Berechnungsstart flir den Bescheid
Direktzahlungen 2023 vom 10.01.2024 bereits vor dem 12.12.2023 war. Mit Korrektur des MFA 2023 vom
12.12.2023 der rémisch 40 BNR romisch 40 wurden in Summe 17,9204 ha Futterflache angemeldet. Dieser
Korrektur wurde stattgegeben. Diese Korrektur konnte jedoch noch nicht im Bescheid Direktzahlungen 2023
vom 10.01.2024 bertlicksichtigt werden, da der Berechnungsstart fir den Bescheid Direktzahlungen 2023
vom 10.01.2024 bereits vor dem 12.12.2023 war.

Deshalb wurde mit Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 die gesamte angemeldete
Futterflache der XXXX BNR XXXX mit 17,9221 ha berechnet (die Unterschiede in der 3. Kommastelle sind auf
Rundungsschwankungen zurtckzufiuhren).Deshalb wurde mit Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023
vom 26.06.2024 die gesamte angemeldete Futterflache der rémisch 40 BNR romisch 40 mit 17,9221 ha
berechnet (die Unterschiede in der 3. Kommastelle sind auf Rundungsschwankungen zurickzufiuhren).

Es wurden jedoch mit Bescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 nur 15,3859 ha Futterflache gesamt
flr die XXXX BNR XXXX ermittelt.Es wurden jedoch mit Bescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 nur
15,3859 ha Futterflache gesamt fur die rémisch 40 BNR romisch 40 ermittelt.

Mit Bescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 wurde berechnet, dass der BF bei der XXXX BNR XXXX
anteilig 13,5458 ha Futterflache angemeldet hat, jedoch nur 11,6288 ha anteilige Futterflache ermittelt
wurde.Mit Bescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 wurde berechnet, dass der BF bei der rémisch 40
BNR réomisch 40 anteilig 13,5458 ha Futterflache angemeldet hat, jedoch nur 11,6288 ha anteilige
Futterflache ermittelt wurde.

Der Abzug der Futterflache bei der XXXX BNR XXXX ist auf mehrere Plausibilitatsfehler zurtickzufihren.Der
Abzug der Futterflache bei der romisch 40 B N R rémisch 40 ist auf mehrere Plausibilitatsfehler
zuruackzufuhren.

Diese sind in der Tabelle ,Flachenabweichung Gemeinschaftsweideflachen anteilig” in der Spalte ,Code”
aufgelistet.

Es handelt sich um:

? Plausibilitatsfehler 20350: die beantragte Flache liegt nicht in der von der Agrarmarkt Austria
festgelegten Referenzflache (8§88 23 Abs. 2 Z. 1 und 27 Abs. 1 GSP-AV)? Plausibilitatsfehler 20350: die
beantragte Flache liegt nicht in der von der Agrarmarkt Austria festgelegten Referenzflache (Paragraphen 23,
Absatz 2, Ziffer eins und 27 Absatz eins, GSP-AV)

? Plausibilitatsfehler 20351: Die ausgewahlte Schlagnutzungsart stimmt nicht mit der von der
Agrarmarkt Austria fir diese Referenzflache festgelegten Schlagnutzungsart tiberein (§ 34 Abs. 1 Z. 2 GSP-
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AV)? Plausibilitatsfehler 20351: Die ausgewahlte Schlagnutzungsart stimmt nicht mit der von der Agrarmarkt
Austria flir diese Referenzflache festgelegten Schlagnutzungsart lberein (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2,
GSP-AV)

? Plausibilitatsfehler 20450: Fir Almen und Hutweiden werden innerhalb der Referenzparzelle zur
Beweidung geeignete Teilflachen (Segmente) mit einheitlicher Bodenbedeckung gebildet und es wird das
Ausmal der forderfahigen Flache ermittelt. Die Festlegung der maximal férderfahigen Flache hat durch die
AMA zu erfolgen (§ 30 GSP-AV). Die beantragte Futterflache Ubersteigt die festgelegte maximal forderfahige
Flache. Es wurde bei der Beantragung ,keine Beschirmung” angegeben, jedoch wurde von der AMA eine
Beschirmung festgestellt. Deshalb gilt die Flache als nicht ermittelt.? Plausibilitatsfehler 20450: Fir Almen
und Hutweiden werden innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflachen (Segmente) mit
einheitlicher Bodenbedeckung gebildet und es wird das AusmalR der férderfahigen Flache ermittelt. Die
Festlegung der maximal férderfahigen Flache hat durch die AMA zu erfolgen (Paragraph 30, GSP-AV). Die
beantragte Futterflache Ubersteigt die festgelegte maximal férderfahige Flache. Es wurde bei der
Beantragung ,keine Beschirmung” angegeben, jedoch wurde von der AMA eine Beschirmung festgestellt.
Deshalb gilt die Flache als nicht ermittelt.

Naheres zu den Plausibilitatsfehlern weiter unten.

Der anteilige Abzug flr den BF bei der XXXX BNR XXXX betragt somit 1,9170 ha.Der anteilige Abzug flr den
BF bei der romisch 40 BNR romisch 40 betragt somit 1,9170 ha.

Gegen diesen Bescheid wurde am 04.07.2024 fristgerecht Vorlageantrag erhoben.
Es gibt zu diesem Betrieb zwei neue Berechnungen fir Direktzahlungen 2023.

Die erste neue Berechnung wird im ,Report - Direktzahlungen 2023“ mit Berechnungsstand 19.12.2024
mitgeteilt.

Die zweite neue Berechnung wird im ,Report - Direktzahlungen 2023“ mit Berechnungsstand 26.11.2025
mitgeteilt.

Zum ,Report - Direktzahlungen 2023“ mit Berechnungsstand 19.12.2024:

Die ermittelte Flache der XXXX BNR XXXX wurde ganz geringfligig geandert (im Bescheid insgesamt
ermittelte Flache der XXXX BNR XXXX angedruckt: 15,3859 ha; im Report insgesamt ermittelte Flache der
XXXX BNR XXXX angedruckt: 15,3877 ha).Die ermittelte Flache der romisch 40 BNR rémisch 40 wurde ganz
geringfigig geandert (im Bescheid insgesamt ermittelte Flache der romisch 40 BNR rémisch 40 angedruckt:
15,3859 ha; im Report insgesamt ermittelte Flache der rémisch 40 BNR romisch 40 angedruckt: 15,3877 ha).

Aufgrund der neuen Berechnung wurde der Textbaustein zum Plausibilitatsfehler 20450 im Report
geringflgig angepasst.

Die neue Berechnung bei der XXXX BNR XXXX ergibt sich aus folgendem Grund:Die neue Berechnung bei der
romisch 40 BNR romisch 40 ergibt sich aus folgendem Grund:

Bei der XXXX BNR XXXX gibt es einen Flachenabzug ua aufgrund des Plausibilitatsfehlers 20450.Bei der
romisch 40 BNR romisch 40 gibt es einen Flachenabzug ua aufgrund des Plausibilitatsfehlers 20450.

Bisher war die Berechnung des Plausibilitatsfehlers 20450 so programmiert, dass der ganze Schlag
abgezogen wurde, wenn dieser Plausibilitatsfehler auf dem Schlag vorliegt.

Ab der Berechnung im Dezember 2024 wurde die Berechnung des Plausibilitatsfehlers 20450 noch exakter
programmiert: Es wurde mit der Berechnung im Dezember 2024 nur die vom Plausibilitatsfehler betroffene
Flache abgezogen, und nicht mehr der ganze Schlag.

Zum ,Report - Direktzahlungen 2023“ mit Berechnungsstand 26.11.2025:
Die neue Berechnung ergibt sich aus folgendem Grund:

Es gibt in der Berechnung ganz geringfiigige Anderungen bei den FlachenausmaRen.
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Die Summe ermittelte Flachen ist laut Tabelle ,Flachen” im Report mit Berechnungsstand 26.11.2025
84,3061 ha.

Im Bescheid Direktzahlungen vom 26.06.2024 war die Summe ermittelte Flachen laut Tabelle ,Flachen”
84,3062 ha.

2) Sachverhalt der Gemeinschaftsweide XXXX BNR XXXX 2) Sachverhalt der Gemeinschaftsweide romisch 40
BNR rémisch 40

Die XXXX BNR XXXX stellte durch ihren Vertretungsbefugten XXXX , geb. am XXXX, am 03.11.2022 den MFA
2023 und beantragte darin die Gewéhrung einer OPUL-MaRnahme sowie die Riickvergiitung CO2-Bepreisung
flr das Antragsjahr 2023. Es wurden in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS landwirtschaftliche Nutzflachen
spezifiziert.Die romisch 40 BNR rémisch 40 stellte durch ihren Vertretungsbefugten rémisch 40, geb. am
rémisch 40, am 03.11.2022 den MFA 2023 und beantragte darin die Gewahrung einer OPUL-MaRnahme
sowie die Ruckvergltung CO2-Bepreisung flr das Antragsjahr 2023. Es wurden in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS landwirtschaftliche Nutzflachen spezifiziert.

In der MFA 2023-Feldstiicksliste der XXXX BNR XXXX wurden in Summe 40,2254 ha Hutweideflachen netto
beantragt.In der MFA 2023-Feldstucksliste der romisch 40 BNR rémisch 40 wurden in Summe 40,2254 ha
Hutweideflachen netto beantragt.

In der MFA 2023-Feldstulicksliste ist ersichtlich, dass die Hutweideflachen mit der Nutzungsart D beantragt
wurden. Gemall § 24 Z. 8 GSP-AV bedeutet die Nutzungsart D ,Gemeinschaftsweide”“.In der MFA 2023-
Feldstlcksliste ist ersichtlich, dass die Hutweideflachen mit der Nutzungsart D beantragt wurden. GemaR
Paragraph 24, Ziffer 8, GSP-AV bedeutet die Nutzungsart D ,,Gemeinschaftsweide”.

Wenn Hutweideflaichen mit der Nutzungsart D beantragt werden, wird die ermittelte Nettofutterflache
entsprechend der Anzahl der gemeldeten férderfahigen und mindestens 60 Kalendertage gealpten Tiere
(Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde und Neuweltkamele), ausgedrickt in RGVE, anteilig den einzelnen Landwirten
zugeteilt (§ 36 Abs. 2 GSP-AV).Wenn Hutweideflachen mit der Nutzungsart D beantragt werden, wird die
ermittelte Nettofutterflache entsprechend der Anzahl der gemeldeten férderfahigen und mindestens 60
Kalendertage gealpten Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde und Neuweltkamele), ausgedruckt in RGVE,
anteilig den einzelnen Landwirten zugeteilt (Paragraph 36, Absatz 2, GSP-AV).

Weiters stellte die XXXX BNR XXXXam 03.11.2022 einen Antrag auf Anderung der Referenzflache
Alm/Hutweide MFA 2023 (im Folgenden: RAA): RAA-Nr. MFA2023/A-01. Weiters stellte die romisch 40 BNR
rémisch 40 am 03.11.2022 einen Antrag auf Anderung der Referenzfliche Alm/Hutweide MFA 2023 (im
Folgenden: RAA): RAA-Nr. MFA2023/A-01.

Nachweise fUr die tatsachliche Bewirtschaftung der mit RAA beantragten Flachen (Fotos) wurden nicht
vorgelegt.

In diesem RAA vom 03.11.2022 wurde mehreres beantragt:

? Bei einigen Flachen wurde in diesem RAA die Anderung der Referenz von ,referenzlos” in die Referenz
,Heimgut” (HEIM) beantragt.

? Bei einigen Flachen wurde in diesem RAA die Anderung der Referenz von ,NLN“ (nicht
landwirtschaftliche Nutzflache) in die Referenz ,,Heimgut” (HEIM) beantragt.

? Bei einer Flache wurde in diesem RAA die Anderung der Referenz von ,Almflache” (ALM23) in die
Referenz ,Heimgut” (HEIM) beantragt.

? Bei einigen Fldchen wurde in diesem RAA die Anderung der Referenz von ,Hutweide” (HW23) in die
Referenz ,Heimgut” (HEIM) beantragt.

Der vollstandige Text der Begriindungen/Erlduterungen im RAA zu diesen beantragten Anderungen lautet:

»Sonstiges; Anpassung der Feldstlicksgrenze an tatsachliche Nutzung. Bitte um Feststellung der Referenz des
gesamten Weidegebietes.”
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Referenzlose Flachen wurden entweder noch nie beantragt oder bei einer Vor-Ort-Kontrolle als nicht
forderfahig festgestellt.

NLN sind eine Referenzart und werden von der AMA im Zuge der Referenzwartung vergeben.
Alle beantragten Anderungen der Referenz wurden mit Schreiben der AMA vom 19.05.2023 negativ beurteilt.

In den meisten Fallen wurde die negative Beurteilung im Schreiben der AMA vom 19.05.2023 mit
Ablehnungsgrund 6 begriindet: ,Andere Referenz (Art, Typ) festgestellt”.

Bei Ifd. Nr. 8.1 betreffend FS 9 Schlag 2 wurde die negative Beurteilung im Schreiben der AMA vom
19.05.2023 mit Ablehnungsgrund 7 begrundet: ,Laut Luftbild nicht nachvollziehbar, keine ausreichenden
Nachweise.”

Insgesamt gilt: Beim RAA wurden keine Nachweise vorgelegt die die beantragten Anderungen plausibilisieren
kénnten (in 1. Linie Fotos). In § 23 Abs. 5 GSP-AV ist festgelegt, dass die erforderlichen Unterlagen dem RAA
beizulegen sind.Insgesamt gilt: Beim RAA wurden keine Nachweise vorgelegt die die beantragten
Anderungen plausibilisieren kénnten (in 1. Linie Fotos). In Paragraph 23, Absatz 5, GSP-AV ist festgelegt, dass
die erforderlichen Unterlagen dem RAA beizulegen sind.

Weiters tragt der Begunstigte gemall § 20 MOG 2021 die Beweislast fur das Vorliegen der Voraussetzungen
fir die Gewahrung der Fdrderung (siehe auch BVwWG GZ W114 2327180-1). Weiters tragt der Begunstigte
gemal Paragraph 20, MOG 2021 die Beweislast fur das Vorliegen der Voraussetzungen flir die Gewahrung
der Foérderung (siehe auch BVwG GZ W114 2327180-1).

In dem Schreiben der AMA vom 19.05.2023 wurde darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit besteht, unter
Vorlage neuer Nachweise flr die negativ beurteilten Referenzanderungen einen Antrag auf Neubeurteilung zu
stellen.

Weiters ist darauf hingewiesen, dass Flachen, die nicht positiv oder teilweise positiv beurteilt wurden, fir die
Berechnung nicht berlcksichtigt werden kénnen und dass diese Schlage wieder an die von der AMA
festgelegte Referenz anzupassen oder zu I6schen sind.

Weiters ist darauf hingewiesen, dass wenn keine Korrektur von negativ oder teilweise positiv beurteilten
Flachen erfolgt, gemall den INVEKOS-Bestimmungen gegebenenfalls Férderungskirzungen (Richtigstellung
bzw Sanktion) ausgesprochen werden.

Weiters ist darauf hingewiesen, dass eine Anpassung oder Ldschung allerdings nur solange méglich ist, als im
Rahmen einer Verwaltungskontrolle noch kein VerstoR mitgeteilt wurde bzw eine Vor-Ort-Kontrolle
angekundigt oder durchgefuhrt wurde.

Somit wurde die XXXX BNR XXXX von der AMA darauf hingewiesen, dass nach Erhalt des Schreibens der AMA
vom 19.05.2023 bis zur Mitteilung eines VerstoBes eine Korrektur des MFA 2023 mit einer Anpassung der
betroffenen Schlage an die von der AMA festgelegte Referenz oder Léschung, mdglich gewesen ware.Somit
wurde die réomisch 40 BNR romisch 40 von der AMA darauf hingewiesen, dass nach Erhalt des Schreibens der
AMA vom 19.05.2023 bis zur Mitteilung eines VerstoRes eine Korrektur des MFA 2023 mit einer Anpassung
der betroffenen Schlage an die von der AMA festgelegte Referenz oder L6schung, mdéglich gewesen ware.

Am 16.10.2023 bzw 18.10.2023 wurde von der XXXX BNR XXXX ein Antrag auf Neubeurteilung der
Referenzflache Alm/Hutweide MFA 2023 gestellt (RAA-Nr.. MFA2023/A-01/NB-01). Am 16.10.2023 bzw
18.10.2023 wurde von der romisch 40 BNR romisch 40 ein Antrag auf Neubeurteilung der Referenzflache
Alm/Hutweide MFA 2023 gestellt (RAA-Nr.: MFA2023/A-01/NB-01).

Dieser Antrag auf Neubeurteilung wurde von XXXX gestellt.Dieser Antrag auf Neubeurteilung wurde von
romisch 40 gestellt.

Dies war zulassig, da der Vertretungsbefugte der XXXX BNR XXXX , an XXXX (geb. am XXXX ) eine Vollmacht
erteilt hat. Diese Vollmacht wurde ab 01.03.2017 erteilt.Dies war zuldssig, da der Vertretungsbefugte der
romisch 40 BNR romisch 40 , an romisch 40 (geb. am romisch 40 ) eine Vollmacht erteilt hat. Diese Vollmacht
wurde ab 01.03.2017 erteilt.
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Es wurde mit dem Antrag auf Neubeurteilung die Anderung in die Referenz ,,Heimgut” (HEIM) beantragt.

Der vollstandige Text der Begriindungen/Erlauterungen im Antrag auf Neubeurteilung zu diesen beantragten
Anderungen lautet:

»,Sonstiges; Bekanntgabe des gesamten Weidegebiets welches den aufgetriebenen Tieren frei zuganglich ist.
Bitte um Hinterlegung mit Hutweidereferenz entsprechend dem Schema der Almfutterflachenfeststellung.”

Mit dem Antrag auf Neubeurteilung wurden einige Fotos mitgeschickt.

Auf diesen Fotos konnte keine Bewirtschaftung festgestellt werden. Die meisten Fotos zeigen Wald, Brachland
und andere nicht bewirtschaftete Flachen.

Alle beantragten Anderungen der Referenz im Antrag auf Neubeurteilung wurden mit Schreiben der AMA vom
02.11.2023 negativ beurteilt.

In vielen Fallen wurde die negative Beurteilung im Schreiben der AMA vom 02.11.2023 mit
Ablehnungsgrund 7 begriindet: , Laut Luftbild nicht nachvollziehbar, keine ausreichenden Nachweise.”

Weiters wurde in vielen Fallen die negative Beurteilung im Schreiben der AMA vom 02.11.2023 mit
Ablehnungsgrund 14 begrindet: ,Nicht landwirtschaftliche Nutzflache”.

Die negative Beurteilung der beantragten Anderung von Almflache (ALM23) im Heimgutflache (HEIM) (Ifd. Nr.
6.1.1) wurde mit Ablehnungsgrund 10 begriindet: ,Widerspricht Vor-Ort-Kontroll-Ergebnis*“.

Am 12.12.2023 wurde eine Korrektur der MFA 2023-Feldsticksliste der XXXX BNR XXXX eingebracht.Am
12.12.2023 wurde eine Korrektur der MFA 2023-Feldstlcksliste der rémisch 40 BNR romisch 40 eingebracht.

Es wurden nach der Korrektur in Summe 17,9204 ha Hutweideflachen netto beantragt.
Dieser Korrektur wurde stattgegeben, da sie vor Bescheiderhalt eingereicht wurde.

GemaR § 33 Abs. 3 Z. 2 GSP-AV sind Korrekturen von Mehrfachantragen nach den in Abs. 2 genannten
Antragfristen bis zu bestimmten Zeitpunkten zuldssig, sofern der Beglnstigte noch nicht auf einen Verstof
hingewiesen wurde oder von der Absicht unterrichtet wurde, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren oder bei
einer Vor-Ort-Kontrolle ein VerstoR festgestellt wurde. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, Ziffer 2, GSP-AV sind
Korrekturen von Mehrfachantrdgen nach den in Absatz 2, genannten Antragfristen bis zu bestimmten
Zeitpunkten zulassig, sofern der Begunstigte noch nicht auf einen VerstoR8 hingewiesen wurde oder von der
Absicht unterrichtet wurde, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren oder bei einer Vor-Ort-Kontrolle ein Verstof
festgestellt wurde.

GemaR § 33 Abs. 3 Z. 2 lit b) GSP-AV sind Anderungen der Antragsangaben zuldssig, die nicht mit
Pramienerhdhungen oder anderen férderrelevanten Vorteilen verbunden sind und zum Zeitpunkt der
Korrektur noch prufbar oder belegbar sind, sofern der Begtinstigte noch nicht auf einen VerstoR hingewiesen
wurde oder von der Absicht unterrichtet wurde, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzuflihren oder bei einer Vor-Ort-
Kontrolle ein Verstol§ festgestellt wurde.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, Ziffer 2, Litera b,) GSP-AV sind
Anderungen der Antragsangaben zuléssig, die nicht mit Pramienerhéhungen oder anderen férderrelevanten
Vorteilen verbunden sind und zum Zeitpunkt der Korrektur noch prifbar oder belegbar sind, sofern der
BegUnstigte noch nicht auf einen VerstoR hingewiesen wurde oder von der Absicht unterrichtet wurde, eine
Vor-Ort-Kontrolle durchzuflihren oder bei einer Vor-Ort-Kontrolle ein Verstol$ festgestellt wurde.

Diese Korrektur konnte jedoch beim Bescheid Direktzahlungen 2023 vom 10.01.2024 noch nicht
eingearbeitet werden, da die Korrektur nach Berechnungsstart fir diesen Bescheid erfolgt ist.

Diese Korrektur wurde im Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 eingearbeitet.

Dies ist im Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 in der Tabelle ,Alm-
/Gemeinschaftsweideflachen” ersichtlich, wo bei BNR XXXX als angemeldete Flache 17,9221 ha angedruckt
wurden (die kleinen Unterschiede in der 3. + 4 Kommastelle sind auf Rundungsschwankungen
zurlckzufiihren).Dies ist im Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 in der Tabelle
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»Alm-/Gemeinschaftsweideflachen“ ersichtlich, wo bei BNR romisch 40 als angemeldete Flache 17,9221 ha
angedruckt wurden (die kleinen Unterschiede in der 3. + 4 Kommastelle sind auf Rundungsschwankungen
zuruckzufihren).

Am 29.01.2024 wurde eine weitere Korrektur der MFA 2023-Feldstlicksliste der XXXX  BNR XXXX
eingebracht.Am 29.01.2024 wurde eine weitere Korrektur der MFA 2023-Feldstlicksliste der rémisch 40 BNR
romisch 40 eingebracht.

Es wurden nach der Korrektur in Summe 15,3846 ha Hutweideflachen netto beantragt.

Die MFA Korrektur 2023 der XXXX BNR XXXX wurde erst am 29.01.2024 und somit nach Bescheiderhalt
eingereicht. Denn der Bescheid Direktzahlungen 2023 wurde am 10.01.2024 versandt und in der Beschwerde
wurde angegeben, dass dieser Bescheid am 15.01.2024 zugestellt wurde.Die MFA Korrektur 2023 der
romisch 40 BNR romisch 40 wurde erst am 29.01.2024 und somit nach Bescheiderhalt eingereicht. Denn der
Bescheid Direktzahlungen 2023 wurde am 10.01.2024 versandt und in der Beschwerde wurde angegeben,
dass dieser Bescheid am 15.01.2024 zugestellt wurde.

GemaB § 33 Abs. 3 Z. 2 GSP-AV sind Korrekturen von Mehrfachantragen nach den in Abs. 2 genannten
Antragfristen bis zu bestimmten Zeitpunkten zulassig, sofern der Beglinstigte noch nicht auf einen Verstol
hingewiesen wurde oder von der Absicht unterrichtet wurde, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren oder bei
einer Vor-Ort-Kontrolle ein VerstoR festgestellt wurde. GemaR Paragraph 33, Absatz 3, Ziffer 2, GSP-AV sind
Korrekturen von Mehrfachantragen nach den in Absatz 2, genannten Antragfristen bis zu bestimmten
Zeitpunkten zulassig, sofern der Beglinstigte noch nicht auf einen VerstoB hingewiesen wurde oder von der
Absicht unterrichtet wurde, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren oder bei einer Vor-Ort-Kontrolle ein VerstoR
festgestellt wurde.

Mit Bescheid Direktzahlungen 2023 vom 10.01.2024 wurde der BF davon in Kenntnis gesetzt, dass auf der
XXXX BNR XXXX ein sanktionsrelevanter Flachenabzug stattfand.Mit Bescheid Direktzahlungen 2023 vom
10.01.2024 wurde der BF davon in Kenntnis gesetzt, dass auf der rémisch 40 BNR rémisch 40 ein
sanktionsrelevanter Flachenabzug stattfand.

Weiters wurde mit der Mitteilung OPUL 2023 vom 10.01.2024 der Flachenabzug bei der XXXX BNR XXXX
ebenfalls mitgeteilt. Diese Mitteilung wurde direkt an die XXXX BNR XXXX adressiert und am 10.01.2024
verschickt.Weiters wurde mit der Mitteilung OPUL 2023 vom 10.01.2024 der Flachenabzug bei der rémisch 40
BNR romisch 40 ebenfalls mitgeteilt. Diese Mitteilung wurde direkt an die rémisch 40 BNR romisch 40
adressiert und am 10.01.2024 verschickt.

Deshalb war es am 29.01.2024, somit nach Bescheiderhalt, nicht mehr zulassig, dass die XXXX BNR XXXX fir
die beanstandete Flache eine MFA Korrektur 2023 eingebracht hat. Diese MFA-Korrektur 2023 vom
29.01.2024 wurde seitens der AMA daher abgelehnt.Deshalb war es am 29.01.2024, somit nach
Bescheiderhalt, nicht mehr zulassig, dass die rémisch 40 BNR romisch 40 fir die beanstandete Flache eine
MFA Korrektur 2023 eingebracht hat. Diese MFA-Korrektur 2023 vom 29.01.2024 wurde seitens der AMA
daher abgelehnt.

Dies ist im Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 in der Tabelle ,Alm-
/Gemeinschaftsweideflachen” ersichtlich, wo bei BNR XXXX als angemeldete Flache 17,9221 ha angedruckt
wurden.Dies ist im Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 in der Tabelle ,Alm-
/Gemeinschaftsweideflachen” ersichtlich, wo bei BNR rémisch 40 als angemeldete Flache 17,9221 ha
angedruckt wurden.

Angemerkt wird, dass mit der MFA-Korrektur 2023 vom 29.01.2024 15,3846 ha Hutweideflachen netto
beantragt wurden, und im Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 in der Tabelle , AlIm-
/Gemeinschaftsweideflachen” fur die BNR XXXX 15,3859 ha ermittelt angedruckt wurden. Es wurde somit mit
der MFA-Korrektur 2023 vom 29.01.2024 beinahe das gleiche FlachenausmaR beantragt wie im
Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 ermittelt wurde. Jedoch musste wie oben
beschrieben die MFA-Korrektur 2023 vom 29.01.2024 abgelehnt werden. Angemerkt wird, dass mit der MFA-
Korrektur 2023 vom 29.01.2024 15,3846 ha Hutweideflachen netto beantragt wurden, und im
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Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 in der Tabelle LAlm-
/Gemeinschaftsweideflachen” fir die BNR romisch 40 15,3859 ha ermittelt angedruckt wurden. Es wurde
somit mit der MFA-Korrektur 2023 vom 29.01.2024 beinahe das gleiche FlachenausmaR beantragt wie im
Abanderungsbescheid Direktzahlungen 2023 vom 26.06.2024 ermittelt wurde. Jedoch musste wie oben
beschrieben die MFA-Korrektur 2023 vom 29.01.2024 abgelehnt werden.

Mit der MFA-Korrektur 2023 vom 29.01.2024 wurden folgende Schlage nicht mehr beantragt: 54, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63.

Weiters werden Screenshots Ubermittelt:

- Der Screenshot ,, XXXX bea SL mit LB_MFA2023"“ zeigt das im MFA 2023 vom 12.12.2023 der XXXX
beantragte Feldstiick 9 (orange umrandet) und die darin beantragten Schlage (rot umrandet). Tirkis
unterlegt sind Flachen mit Hutweidereferenz, rot unterlegt sind NLN-Fldchen.- Der Screenshot , romisch 40
bea SL mit LB_MFA2023“ zeigt das im MFA 2023 vom 12.12.2023 der romisch 40 beantragte Feldstiick 9
(orange umrandet) und die darin beantragten Schldage (rot umrandet). Tirkis unterlegt sind Flachen mit
Hutweidereferenz, rot unterlegt sind NLN-Flachen.

- Der Screenshot ,, XXXX bea SL ohne LB_MFA2023“ zeigt die im MFA 2023 vom 12.12.2023 der XXXX
beantragten Schlage mit den Schlagnummern. Tirkis unterlegt sind Flachen mit Hutweidereferenz, rot
unterlegt sind NLN-Flachen. Weil sind referenzlose Flachen. Somit ist hier sichtbar, dass Feldstlick 9 teilweise
referenzlos ist. Diese Abbildung wird ohne eingeblendetes Luftbild gezeigt, da sonst die Schlagnummern
nicht so gut erkennbar waren.- Der Screenshot , réomisch 40 bea SL ohne LB_MFA2023“ zeigt die im MFA
2023 vom 12.12.2023 der romisch 40 beantragten Schlage mit den Schlagnummern. Turkis unterlegt sind
Flachen mit Hutweidereferenz, rot unterlegt sind NLN-Flachen. Weil§ sind referenzlose Flachen. Somit ist hier
sichtbar, dass Feldstlick 9 teilweise referenzlos ist. Diese Abbildung wird ohne eingeblendetes Luftbild
gezeigt, da sonst die Schlagnummern nicht so gut erkennbar waren.

Mit Schreiben der AMA vom 26.04.2023 wurde der XXXX BNR XXXX mitgeteilt, dass die Vorabprifung des
MFA 2023 Plausibilitatsfehler ergeben hat. Mit Schreiben der AMA vom 26.04.2023 wurde der romisch 40 BNR
romisch 40 mitgeteilt, dass die Vorabprifung des MFA 2023 Plausibilitatsfehler ergeben hat.

In diesem Schreiben sind die Plausibilitatsfehler 20351, 20354 und 20455 angefihrt.

20351: Die ausgewahlte Schlagnutzungsart passt nicht zur darunterliegenden Referenz.

20354: Der beantragte LN Anteil Ubersteigt den LN Anteil der Referenz

20455: Die beantragte Beschirmungsflache ist gréBer als die aktuell errechnete Beschirmungsflache

In diesem Schreiben wurde die XXXX BNR XXXX darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit besteht, den MFA
2023 binnen 14 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens zu korrigieren. Weiters wird jedoch auch darauf
hingewiesen, dass bei den im Schreiben angeflihrten Plausibilitatsfehlern 20351 und 20354 kein weiterer
Handlungsbedarf bestehe, wenn bereits ein entsprechender Referenzanderungsantrag eingebracht wurde.In
diesem Schreiben wurde die romisch 40 BNR romisch 40 darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit besteht,
den MFA 2023 binnen 14 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens zu korrigieren. Weiters wird jedoch auch darauf
hingewiesen, dass bei den im Schreiben angeflihrten Plausibilitatsfehlern 20351 und 20354 kein weiterer
Handlungsbedarf bestehe, wenn bereits ein entsprechender Referenzanderungsantrag eingebracht wurde.

Wie oben bereits ausgefihrt, wurde mit 03.11.2022 ein Referenzanderungsantrag eingebracht. Dieser RAA
war zum Zeitpunkt der Erstellung des Schreibens vom 26.04.2023 noch nicht beurteilt.

Untenstehend sind Screenshots der am 03.11.2022, 12.12.2023 und 29.01.2024 im eAMA sichtbaren
Plausibilitatsfehler zum MFA 2023 der XXXX BNR XXXX :Untenstehend sind Screenshots der am 03.11.2022,
12.12.2023 und 29.01.2024 im eAMA sichtbaren Plausibilitatsfehler zum MFA 2023 der rémisch 40 BNR
romisch 40 :

[...]

Beurteilung der Beschwerde:



a) In der Beschwerde wird behauptet, die ausgesprochenen Sanktionen seien nicht gerechtfertigt, da es die
AMA unterlassen hatte, die Weideflache der XXXX BNR XX XX richtig festzustellen. Es wurde eine
Abstandnahme von Sanktionen gemalS § 45 Abs. 1 Z. 4 GSP-AV beantragt.a) In der Beschwerde wird
behauptet, die ausgesprochenen Sanktionen seien nicht gerechtfertigt, da es die AMA unterlassen hatte, die
Weideflache der rémisch 40 BNR romisch 40 richtig festzustellen. Es wurde eine Abstandnahme von
Sanktionen gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, GSP-AV beantragt.

Dazu méchte die AMA Folgendes mitteilen:

Gemal § 23 Abs. 2 GSP-AV ist die AMA Referenzbehdrde. Als solche hat die AMA auf Grundlage der §§ 27 und
29 bis 31 GSP-AV die Referenzparzelle festzulegen. Das betrifft jedoch nur die férderfahige Hochstflache, die
fur INVEKOS-MaBnahmen in Betracht kommt. Die Tatsache, dass die férderfahige Hochstflache von der AMA
festgelegt wird, befreit die antragstellende Person allerdings nicht davon, die Referenzparzelle auf Grundlage
der tatsachlich vor Ort genutzten landwirtschaftlichen Fldche auf ihre Richtigkeit und Aktualitdt zu Uberprifen
und gegebenenfalls zu berichtigen.GemaR Paragraph 23, Absatz 2, GSP-AV ist die AMA Referenzbehoérde. Als
solche hat die AMA auf Grundlage der Paragraphen 27 und 29 bis 31 GSP-AV die Referenzparzelle
festzulegen. Das betrifft jedoch nur die férderfahige Hochstflache, die fir INVEKOS-MaBnahmen in Betracht
kommt. Die Tatsache, dass die forderfahige Hochstflache von der AMA festgelegt wird, befreit die
antragstellende Person allerdings nicht davon, die Referenzparzelle auf Grundlage der tatsachlich vor Ort
genutzten landwirtschaftlichen Flache auf ihre Richtigkeit und Aktualitat zu Uberprifen und gegebenenfalls
zu berichtigen.

Denn erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der Referenzparzelle hat die
antragstellende Person umgehend mittels dem von der AMA verfugbar gemachten Referenzanderungsantrag
samt den erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen (§ 23 Abs. 5 GSP-AV).Denn erforderliche
Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der Referenzparzelle hat die antragstellende
Person umgehend mittels dem von der AMA verfigbar gemachten Referenzanderungsantrag samt den
erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen (Paragraph 23, Absatz 5, GSP-AV).

Zu den Sanktionen:

Wie im Bescheid DIZA vom 26.06.2024 sowie in den Reports mit Berechnungsstand 19.12.2024 sowie
26.11.2025 ersichtlich ist, wurden keine Sanktionen ausgesprochen. Daher ist auch keine Abstandnahme von
Sanktionen gemaR § 45 Abs. 1 GSP-AV mdglich.Wie im Bescheid DIZA vom 26.06.2024 sowie in den Reports
mit Berechnungsstand 19.12.2024 sowie 26.11.2025 ersichtlich ist, wurden keine Sanktionen ausgesprochen.
Daher ist auch keine Abstandnahme von Sanktionen gemaf Paragraph 45, Absatz eins, GSP-AV maglich.

GemaR Art. 4 Abs. 4 lit. a) VO (EU) 2021/2115 ist fur Interventionen in Form von Direktzahlungen der Begriff
Jforderfahige Hektarflache" so festzulegen, dass er Flachen umfasst, die dem Landwirt zur Verfigung stehen
und aus Folgendem bestehen:GemaR Artikel 4, Absatz 4, Litera a,) VO (EU) 2021/2115 ist flr Interventionen
in Form von Direktzahlungen der Begriff ,,forderfahige Hektarflache" so festzulegen, dass er Flachen umfasst,
die dem Landwirt zur Verfigung stehen und aus Folgendem bestehen:

Jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, die in dem Jahr, fir das Unterstitzung beantragt wird, fur eine
landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten
genutzt wird, hauptsachlich far eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird; sofern aus Grunden des
Umwelt-, Arten- und Klimaschutzes ausreichend gerechtfertigt, kdnnen die Mitgliedstaaten beschlieRen, dass
die forderfahige Hektarflache auch bestimmte Flachen umfasst, die nur alle zwei Jahre fir landwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt werden.

GemaR § 28 Abs. 1 GSP-AV umfasst die férderfahige Flache alle dem Landwirt im Sinne des Abs. 3 zum
Stichtag 1. April des jeweiligen Antragsjahres zur Verfigung stehenden landwirtschaftlichen Flachen des
Betriebs, die im Jahr der Antragstellung fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird oder, wenn die
Flache auch fir nicht-landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, gemaf Abs. 2 hauptsachlich fir
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, GSP-AV umfasst die
forderfahige Flache alle dem Landwirt im Sinne des Absatz 3, zum Stichtag 1. April des jeweiligen
Antragsjahres zur Verfiigung stehenden landwirtschaftlichen Flachen des Betriebs, die im Jahr der
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Antragstellung fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird oder, wenn die Flache auch fir nicht-
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, gemall Absatz 2, hauptsachlich fir landwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird.

GemaR Art. 4 Abs. 3 VO (EU) 2021/2115 ist der Begriff ,landwirtschaftliche Flache” so festzulegen, dass er
Ackerland, Dauerkulturen und Dauergrinland umfasst, und das auch, wenn diese auf der betreffenden Flache
Agrarforstsysteme bilden. Die Begriffe ,,Ackerland”, ,Dauerkulturen” und ,Dauergrinland” werden von den
Mitgliedstaaten innerhalb des folgenden Rahmens weiter spezifiziert. ...GemaR Artikel 4, Absatz 3, VO (EU)
2021/2115 ist der Begriff ,landwirtschaftliche Flache" so festzulegen, dass er Ackerland, Dauerkulturen und
Dauergrunland umfasst, und das auch, wenn diese auf der betreffenden Flache Agrarforstsysteme bilden. Die
Begriffe ,Ackerland”, ,Dauerkulturen” und ,Dauergrinland” werden von den Mitgliedstaaten innerhalb des
folgenden Rahmens weiter spezifiziert. ...

GemaR Art. 4 Abs. 3 lit ¢) VO (EU) 2021/2115 sind ,Dauergrinland und Dauerweideland” (zusammen als
.Dauergrinland” bezeichnet) Flachen, die auf natlrliche Weise (Selbstaussaat) oder durch Einsaat zum
Anbau von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens fUinf Jahren nicht
Bestandteil der Fruchtfolge des Betriebs sind, und - wenn die Mitgliedstaaten dies beschlieBen - Flachen, die
seit mindestens funf Jahren nicht umgepfliigt wurden oder auf denen keine Bodenbearbeitung durchgefihrt
wurde oder die nicht mit anderen Typen von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen neu gesat wurden. Es
kann auch andere Arten wie Straucher oder Baume, die abgeweidet werden kénnen, und - wenn die
Mitgliedstaaten dies beschlieBen - andere Arten wie Straucher oder Bdume umfassen, die der Erzeugung von
Futtermitteln dienen, sofern Gras und andere Grinfutterpflanzen weiterhin vorherrschen.Gemaf Artikel 4,
Absatz 3, Litera c¢,) VO (EU) 2021/2115 sind ,Dauergrinland und Dauerweideland” (zusammen als
.Dauergrinland” bezeichnet) Flachen, die auf natlrliche Weise (Selbstaussaat) oder durch Einsaat zum
Anbau von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens funf Jahren nicht
Bestandteil der Fruchtfolge des Betriebs sind, und - wenn die Mitgliedstaaten dies beschlieSen - Flachen, die
seit mindestens fUnf Jahren nicht umgepflliigt wurden oder auf denen keine Bodenbearbeitung durchgeflhrt
wurde oder die nicht mit anderen Typen von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen neu gesat wurden. Es
kann auch andere Arten wie Straucher oder Baume, die abgeweidet werden kdnnen, und - wenn die
Mitgliedstaaten dies beschlieBen - andere Arten wie Straucher oder Bdume umfassen, die der Erzeugung von
Futtermitteln dienen, sofern Gras und andere Griunfutterpflanzen weiterhin vorherrschen.

Die Mitgliedstaaten kdnnen auch beschlieRen, folgende Flachentypen als Dauergrinland zu betrachten:

i) von einer der in diesem Buchstaben genannten Arten bedeckte Flachen, die Teil etablierter lokaler
Bewirtschaftungsverfahren sind, wenn Gras und andere Grunfutterpflanzen in den Weidegebieten traditionell
nicht vorherrschen oder nicht vorkommen;

ii) von einer der in diesem Buchstaben genannten Arten bedeckte Flachen, wenn Gras und andere
Griunfutterpflanzen in den Weidegebieten nicht vorherrschen oder nicht vorkommen.

Gemafl § 25 Abs. 3 GSP-AV sind Grinland Flachen, die auf naturliche Weise (Selbstaussaat) oder durch
Einsaat zum Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden oder brachliegen und seit
mindestens fUnf Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des Betriebs sind, unabhangig davon, ob die Flachen
als Viehweiden oder Mahwiesen genutzt werden.GemaR Paragraph 25, Absatz 3, GSP-AV sind Grinland
Flachen, die auf natlrliche Weise (Selbstaussaat) oder durch Einsaat zum Anbau von Gras oder anderen
Griunfutterpflanzen genutzt werden oder brachliegen und seit mindestens funf Jahren nicht Bestandteil der
Fruchtfolge des Betriebs sind, unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden oder Mahwiesen genutzt
werden.

Hutweiden sind in§ 25 Abs. 3 Z. 2 GSP-AV folgendermafen definiert:Hutweiden sind in Paragraph 25, Absatz
3, Ziffer 2, GSP-AV folgendermafBen definiert:

L~Hutweiden sind minderertragfahiges, beweidetes Grinland, in der Regel ohne Pflegeschnitt, auf dem eine
maschinelle Futtergewinnung bzw. Pflege auf Grund der Bodenbeschaffenheit nicht mdglich ist oder nicht
durchgefuhrt wird und das durch vollflachige jahrliche Beweidung in Stand gehalten wird;“
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In § 25 Abs. 3 Z. 9 GSP-AV ist die Gemeinschaftsweide definiert.In Paragraph 25, Absatz 3, Ziffer 9, GSP-AV ist
die Gemeinschaftsweide definiert.

In der urspringlichen Fassung der GSP-AV (BGBI. Il Nr. 403/2022) lautete § 25 Abs. 3 Z. 9 folgendermaRen:In
der urspringlichen Fassung der GSP-AV Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 403 aus 2022,) lautete Paragraph 25,
Absatz 3, Ziffer 9, folgendermaRen:

,Bei ,Gemeinschaftsweiden” handelt es sich um Grunlandflachen, die von Tieren mehrerer Betriebe bestoflen
sind;“

Mit BGBI. Il Nr. 289/2023 wurde § 25 Abs. 3 Z. 9 GSP-AV folgendermafRen geandert:Mit Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 289 aus 2023, wurde Paragraph 25, Absatz 3, Ziffer 9, GSP-AV folgendermafien geédndert:

,Gemeinschaftsweiden” sind gemeinschaftlich genutzte Flachen auBerhalb von Almen, wenn aufgrund
entsprechender Regelungen (wie zB bei Weidegemeinschaften) mehr als ein Betrieb zur Nutzung berechtigt
ist;“

GemaR § 242 Abs. 3 GSP-AV ist der § 25 Abs. 3 Z. 9 in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 289/2023 mit
1. Janner 2024 in Kraft getreten.Gemal Paragraph 242, Absatz 3, GSP-AV ist der Paragraph 25, Absatz 3,
Ziffer 9, in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 289 aus 2023, mit 1. Janner 2024 in

Kraft getreten.

GemaR Art. 4 Abs. 2 VO (EU) 2021/2115 ist der Begriff ,landwirtschaftliche Tatigkeit” so festzulegen, dass
durch eine oder beide der folgenden Tatigkeiten zur Bereitstellung privater und O&ffentlicher Guter
beigetragen werden kann:Gemald Artikel 4, Absatz 2, VO (EU) 2021/2115 ist der Begriff ,landwirtschaftliche
Tatigkeit” so festzulegen, dass durch eine oder beide der folgenden Tatigkeiten zur Bereitstellung privater
und o6ffentlicher Glter beigetragen werden kann:

o durch die Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, auch durch Tierzucht oder Anbautatigkeiten,
einschlielSlich Paludikultur, wobei landwirtschaftliche Erzeugnisse die in Anhang | AEUV aufgefihrten
landwirtschaftlichen Erzeugnisse mit Ausnahme von Fischereierzeugnissen sind, sowie von Baumwolle und
von Niederwald mit Kurzumtriebo durch die Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, auch durch
Tierzucht oder Anbautadtigkeiten, einschlieBlich Paludikultur, wobei landwirtschaftliche Erzeugnisse die in
Anhang romisch eins AEUV aufgeflhrten landwirtschaftlichen Erzeugnisse mit Ausnahme von
Fischereierzeugnissen sind, sowie von Baumwolle und von Niederwald mit Kurzumtrieb

o durch die Erhaltung der landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie - ohne Uber die Anwendung
der in der Landwirtschaft Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen - fur
die Beweidung oder den Anbau geeignet macht.

I n§ 20 GSP-AV ist die landwirtschaftliche Tatigkeit geregelt.In Paragraph 20, GSP-AV ist die
landwirtschaftliche Tatigkeit geregelt.

Demnach umfasst die landwirtschaftliche Tatigkeit die innerhalb des Bundesgebiets stattfindende Produktion
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, auch durch Tierzucht oder Anbautatigkeiten, einschlielich
Paludikultur und Niederwald mit Kurzumtrieb und die Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen in einem fur
die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand gemaR Abs. 2. Als landwirtschaftliche Erzeugnisse gelten
die in Anhang | AEUV aufgefuhrten Erzeugnisse, mit Ausnahme der Fischereierzeugnisse.Demnach umfasst
die landwirtschaftliche Tatigkeit die innerhalb des Bundesgebiets stattfindende Produktion von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, auch durch Tierzucht oder Anbautatigkeiten, einschlieBlich Paludikultur
und Niederwald mit Kurzumtrieb und die Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen in einem flr die
Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand gemal Absatz 2, Als landwirtschaftliche Erzeugnisse gelten
die in Anhang rémisch eins AEUV aufgefihrten Erzeugnisse, mit Ausnahme der Fischereierzeugnisse.

FUr die Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen in einem fur die Beweidung oder den Anbau geeigneten
Zustand sind diese durch jahrlich durchzufiUhrende PflegemalBhahmen unter Hintanhaltung einer
Verbuschung, Verwaldung oder Verédung zu pflegen, soweit nicht fir bestimmte Flachen gemaR § 25 oder
aufgrund von naturschutzrechtlichen Vorgaben oder im Rahmen sonstiger vertraglicher Programme oder
projektorientierter Vereinbarungen eine abweichende Vorgangsweise vorgesehen ist.Fir die Erhaltung der
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landwirtschaftlichen Flachen in einem fiur die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand sind diese
durch jahrlich durchzufiihrende PflegemaBnahmen unter Hintanhaltung einer Verbuschung, Verwaldung oder
Verddung zu pflegen, soweit nicht flir bestimmte Flachen gemaR Paragraph 25, oder aufgrund von
naturschutzrechtlichen Vorgaben oder im Rahmen sonstiger vertraglicher Programme oder projektorientierter
Vereinbarungen eine abweichende Vorgangsweise vorgesehen ist.

Zur Erhaltung der Flachen in einem zufriedenstellenden agronomischen Zustand muss die Flache uber die
Vegetationsperiode zumindest eine Begrinung aufweisen.

Aus den angefiihrten Bestimmungen ergibt sich auch, dass die beantragten Flachen, um beihilfefahig zu sein,
tatsachlich genutzt werden mussen (siehe auch BvwG W104 2223451-1).

b) In der Beschwerde wird behauptet, dass die Futterflachenfeststellung gleich wie bei Almen funktionieren
solle, mit dem einzigen Unterschied, dass Futterflachen mit einem Futterflachenanteil kleiner 20% nicht
forderfahig und daher mit 0% Futterflache angerechnet wiirden.

Der BF meint hier, dass die Futterflachenfeststellung bei Hutweiden gleich wie bei Almen funktionieren solle.
Dazu mdchte die AMA Folgendes mitteilen:

Ab 2023 wird ein optimiert automatisiertes Referenzflachen-System fir Almweide- und Hutweideflachen
(OARA) angewendet.

Dieses ist in§ 30 GSP-AV beschrieben.Dieses ist in Paragraph 30, GSP-AV beschrieben.

Im Merkblatt Mehrfachantrag 2023 (Stand 31.01.2023) sind im Kapitel 4 ,Flachenreferenz” unter Punkt 4.2
Almen und Hutweiden ab 2023 folgendermafien beschrieben:

,Die Alm- und Hutweidereferenz, als Basis fuir den Mehrfachantrag ab dem Jahr 2023, wurde 6sterreichweit
neu digitalisiert. Die Erhebung erfolgte unter Einsatz von Fernerkundungsmethoden mit einem hohen
Automatisierungsgrad und nach objektiven Kriterien.

Automatisierte Erstellung von Flachen mit homogener Bodenbedeckung bei Aimen

Die Almfeldstiicke wurden mittels automatisierter Prozesse in Flachen mit homogener Bodenbedeckung (=
Segmente) untergliedert und stellen die neue Referenzflache dar. Auf dessen Basis wird das Ausmal® an
Beschirmungsflache sowie der Anteil der férderfahigen Vegetation festgelegt.

Abzug der automatisiert detektierten Beschirmungsflache

Die Beschirmungsflache wird auf Basis von Satellitendaten unter Einbeziehung eines Hoéhenmodells
automatisiert detektiert und je Referenzflache ausgewertet. Baume mit einer detektierten Kronenflache ab
200 m? und einer Wuchshéhe von mehr als 3 m werden als Beschirmung festgelegt und von der
Forderfahigkeit ausgeschlossen. Flachen mit einer Beschirmung von mehr als 80 % sind generell nicht
forderfahig.

Bei Larchen, Ahorn und anderen Baumarten, die eine beinahe vollstandige Beweidung der Flache unterhalb
der Baumkrone zulassen, wird nur 10 % der beschirmten Flache aus der Férderfahigkeit ausgeschlossen.

Feststellung des Anteils an landwirtschaftlicher Nutzflache

Die Festlegung des Anteils an forderfahiger Vegetation (LN-Anteil) erfolgt unter Anwendung von einem Pro-
Rata-System innerhalb einer Referenzflache.

Referenzen - nach Abzug der Beschirmung - mit einem Anteil an landwirtschaftlich genutzter Flache
? von mindestens 90 % sind zu 100 % férderfahig;

? von < 20 % sind im Falle von Almen zu 10 % fdrderfahig, sofern sie aufgrund der vorhandenen
Vegetation als forderfahig einzustufen sind und in den restlichen Fallen nicht férderfahig sind;

? ab 20 % sind teilweise forderfahig; Anwendung eines in 10 %-Schritte gegliederten und jeweils auf den
Mittelwert innerhalb der 10 %-Stufe festgelegten Verringerungskoeffizienten;


https://www.jusline.at/gesetz/gsp-av/paragraf/30

Neben Grasern, Krautern und Leguminosen sind zusatzlich krautige Vegetationen (z. B. Ampfer, Farn) und
Feuchtstandorte (z. B. Binsen, Seggen) forderfahig.

Berechnung der maximal férderfahigen Flache

Fir die Berechnung des maximal forderfahigen AusmafRes wird die Flache der Referenz nach Abzug der
Beschirmung und unter Bertcksichtigung des Anteils an férderfahiger Vegetation herangezogen.

Férderfahige Flache = (Flache der Referenz - Beschirmungsflache) x LN-Anteil

“

Somit wurden die Antragsteller im Merkblatt Mehrfachantrag 2023 darauf hingewiesen, dass eine
automatisierte Erstellung von Flachen mit homogener Bodenbedeckung bei Almen (somit nicht bei
Hutweiden) erfolgt.

Technisch wurde in der AMA folgendermafen vorgegangen:

0 Zunachst erfolgte innerhalb von im Jahr 2022 beantragten Alm-Feldsticken von der AMA eine
automatisierte Bildung von Segmenten (geometrische Abgrenzung) mit einheitlicher Bodenbedeckung.
Gegebenenfalls wurden die automatisiert gebildeten Segmente manuell nachbearbeitet (zb bei Schatten,
Wegen).

Diese automatisierte Bildung von Segmenten wurde fur das Antragsjahr 2023 von der AMA nur bei Almen
durchgefihrt, nicht bei Hutweiden.

Die automatisierte Bildung von Segmenten bei beantragten Hutweiden durch die AMA war nicht erforderlich,
da die Segmente von Hutweiden ohnehin geometrisch schon gut abgegrenzt waren und deshalb aus dem
bestehenden System (MFA 2022) ubernommen wurden. Sehr wohl wurden aber von der AMA alle 2022
beantragten Hutweide-Schlage in Bezug auf LN-Faktor und Beschirmung flr den MFA 2023 visuell Gberprift.

o Es erfolgte eine automatisierte Feststellung der Beschirmung je Segment, die visuell nachbeurteilt wurde.

o Es erfolgte eine manuelle Festlegung des Anteils an férderfahiger Vegetation (LN-Anteil) mit einem Pro-rata-
System gemal § 30 GSP-AV auf Basis der aktuellsten Orthofotos.o Es erfolgte eine manuelle Festlegung des
Anteils an férderfahiger Vegetation (LN-Anteil) mit einem Pro-rata-System gemall Paragraph 30, GSP-AV auf
Basis der aktuellsten Orthofotos.

o Das Pro-rata-System wird fur Almen und Hutweiden angewandt (LN Werte, Beschirmung).

Die automatische Segmentierung bei AlImen erfolgte einmalig auf den im Jahr 2022 aktuellsten der AMA zur
Verfigung stehenden Orthofotos. Diese Segmente bleiben grundsatzlich in der gesamten Férderperiode
gleich. Eine Veradnderung der Segmente ist nur bei Anderungen in der Natur mittels RAA des Antragstellers
bzw im Zuge einer zielgerichteten Luftbildwartung der AMA notwendig.

Seitens der AMA wird fur eine zielgerichtete Wartung der Segmente eine sogenannte ,,Change Detection” bei
Almen und Hutweiden durchgefiihrt. Basis dafur bilden Satellitenbilder und es wird hier auf Veranderungen
der grinen Vegetation geachtet.

Der BF mdchte, dass die AMA auch bei der Hutweide die automatisierte Segmentierung vornimmt. Die
bewirtschaftete Flache ist durch den Antragsteller lagegenau inkl. korrekter Attributierung bekannt zu geben.

Das Ausmall der forderfahigen Flache bei Almen und Hutweiden (Pro-rata-System) ist in§ 30 GSP-AV
geregelt.Das Ausmal der forderfahigen Flache bei Almen und Hutweiden (Pro-rata-System) ist in Paragraph
30, GSP-AV geregelt.

GemaR § 30 Abs. 1 GSP-AV werden fur Almen und Hutweiden innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung
geeignete Teilflachen (Segmente) mit einheitlicher Bodenbedeckung gebildet und wird das Ausmald der
forderfahigen Fladche nach MalBRgabe der Abs. 2 und 3 ermittelt.Gemal Paragraph 30, Absatz eins, GSP-AV
werden fur Almen und Hutweiden innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflachen
(Segmente) mit einheitlicher Bodenbedeckung gebildet und wird das Ausmal der forderfahigen Flache nach
MalRgabe der Absatz 2 und 3 ermittelt.
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Dies hat die AMA so durchgeflihrt, siehe Ausfihrungen im Merkblatt Mehrfachantrag 2023.

§ 30 Abs. 4 GSP-AV lautet folgendermaBen (gemaR § 242 Abs 9 GSP-AV tritt § 30 Abs 4 GSP-AV in der Fassung
der Verordnung BGBI Il Nr. 1/2026 rlckwirkend mit 1. Janner 2023 in Kraft):Paragraph 30, Absatz 4, GSP-AV
lautet folgendermaflen (gemal Paragraph 242, Absatz 9, GSP-AV tritt Paragraph 30, Absatz 4, GSP-AV in der
Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 1 aus 2026, rickwirkend mit 1. Jdnner 2023 in Kraft):

.Die Festlegung der maximal forderfahigen Flache hat durch die AMA mittels einer einmaligen Erstellung von
Segmenten auf Basis der aktuellsten Orthofotos, einer teilautomatisierten Feststellung der Beschirmung je
Segment und einer manuellen Einstufung des Anteils an landwirtschaftlich genutzter Flache zu erfolgen. Die
jahrliche Qualitatssicherung aller Segmente hat auf Basis satellitengestitzter Analysen zu Veranderungen der
Landbedeckung (Change Detection) einschlieBlich einer jahrlichen Wartung von Segmenten mit festgestellter
Anderung der Landbedeckung zu erfolgen.”

Dies ist so gemeint gewesen, dass die AMA bei Almweideflachen eine automatisierte Erstellung von
Segmenten im Antragsjahr 2023 vorzunehmen hatte, jedoch nicht bei Hutweideflachen. Diese Vorgangsweise
hat die AMA mit dem damaligen Bundesministerium fiur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft abgestimmt und dies wurde auch wie oben dargestellt im Merkblatt Mehrfachantrag 2023
den Antragstellern kommuniziert.

Die XXXX BNR XXXX ist eine Gemeinschaftsweide und die Flachen wurden als Hutweideflachen beantragt.Die
romisch 40 BNR romisch 40 ist eine Gemeinschaftsweide und die Flachen wurden als Hutweideflachen
beantragt.

Hutweiden gehéren zum Heimgut.

Deshalb erfolgt auch die Festlegung der Referenzparzelle in der Art und Weise, wie diese beim Heimgut
festgelegt wird.

Dennoch gibt es die Referenzart ,Heimgut” gemaR § 23 Abs. 1 Z. 1 GSP-AV und die Referenzart ,Hutweiden”
gemal § 23 Abs. 1 Z. 2 GSP-AV.Dennoch gibt es die Referenzart ,Heimgut“ gemaR Paragraph 23, Absatz eins,
Ziffer eins, GSP-AV und die Referenzart ,Hutweiden” gemal Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 2, GSP-AV.

Die XXXX BNR XXXX hat nicht die Bewirtschaftung aller beantragten Flachen nachgewiesen. Die Schlage 54,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, welche mit der MFA-Korrektur vom 12.12.2023 noch beantragt wurden, sind
referenzlos (siehe Screenshot ,, XXXX bea SL ohne LB_MFA2023.pdf“ wo diese Schlage weils unterlegt sind).
Referenzlose Flachen sind nicht forderfahig. Diese Schlage wurden mit der MFA-Korrektur vom 29.01.2024
nicht mehr beantragt.Die romisch 40 BNR romisch 40 hat nicht die Bewirtschaftung aller beantragten Flachen
nachgewiesen. Die Schlage 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, welche mit der MFA-Korrektur vom 12.12.2023
noch beantragt wurden, sind referenzlos (siehe Screenshot , réomisch 40 bea SL ohne LB_MFA2023.pdf" wo
diese Schlage weilR unterlegt sind). Referenzlose Flachen sind nicht férderfahig. Diese Schlage wurden mit
der MFA-Korrektur vom 29.01.2024 nicht mehr beantragt.

¢) In der Beschwerde wird auf den Referenzanderungsantrag eingegangen. Es wird darauf eingegangen, dass
im Zuge eines RAA der AMA das gesamte, zur Verfligung stehende Weidegebiet mitgeteilt worden sei, mit der
Bitte, dieses entsprechend mit einer Referenz zu hinterlegen. Weiters wird in der Beschwerde darauf
hingewiesen, dass der GroBRteil der Flache im Zuge des RAA mit einem Futterflachenanteil grofRer 20%
beantragt worden sei, wohlwissend, dass sich darunter auch viele Flachen kleiner 20% Futterflachenanteil
befanden, die aufgrund der Uberschirmung nicht férderfahig seien, jedoch nach Meinung des BF als
zugangliches Weidegebiet im MFA aufscheinen sollten. Es wird in der Beschwerde darauf hingewiesen, dass
auf eine aufwandige Vorsegmentierung verzichtet worden sei. Weiters wird in der Beschwerde darauf
hingewiesen, dass das tatsachliche FutterflachenausmalR der Gemeinschaftsweide zum Zeitpunkt des
Datenabzuges im Antrag 2023 noch nicht richtig dargestellt sei und daraus wirden sich auch die angefuhrten
Sanktionen (Abweichungen) ergeben.

Die AMA verweist dazu auf bereits weiter oben angeflhrte Erklarungen und mochte der Vollstandigkeit halber
auch auf Folgendes hinweisen:

Sowohl im RAA als auch im Antrag auf Neubeurteilung wurde die Anderung in die Referenz ,Heimgut”


https://www.jusline.at/gesetz/gsp-av/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/gsp-av/paragraf/242
https://www.jusline.at/gesetz/gsp-av/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2026/1
https://www.jusline.at/gesetz/gsp-av/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/gsp-av/paragraf/23

beantragt. Weiters ist sowohl im RAA als auch im Antrag auf Neubeurteilung nur Feldstick 9 Schlag 2
angefuhrt. Die Bruttoflache der XXXX wurde erst mit der MFA-Korrektur vom 12.12.2023 in mehrere Schlage
unterteilt.Sowohl im RAA als auch im Antrag auf Neubeurteilung wurde die Anderung in die Referenz
L.Heimgut” beantragt. Weiters ist sowohl im RAA als auch im Antrag auf Neubeurteilung nur Feldstick 9
Schlag 2 angeflihrt. Die Bruttoflache der rémisch 40 wurde erst mit der MFA-Korrektur vom 12.12.2023 in
mehrere Schlage unterteilt.

Die XXXX BNR XXXX hat nach der Beurteilung des Antrags auf Neubeurteilung und vor Bescheiderhalt am
12.12.2023 eine Korrektur des MFA 2023 eingebracht, und mit dieser Korrektur die beantragte Flache
reduziert. Es wurden am 12.12.2023 17,9204 ha netto beantragt.Die romisch 40 BNR rémisch 40 hat nach
der Beurteilung des Antrags auf Neubeurteilung und vor Bescheiderhalt am 12.12.2023 eine Korrektur des
MFA 2023 eingebracht, und mit dieser Korrektur die beantragte Flache reduziert. Es wurden am 12.12.2023
17,9204 ha netto beantragt.

Weiters hat die XXXX BNR XXXX nach Bescheiderhalt am 29.01.2024 eine weitere Korrektur des MFA 2023
eingebracht und mit dieser Korrektur die beantragte Flache nochmals reduziert. Es wurden am 29.01.2024
15,3846 ha netto beantragt.Weiters hat die rémisch 40 BNR rémisch 40 nach Bescheiderhalt am 29.01.2024
eine weitere Korrektur des MFA 2023 eingebracht und mit dieser Korrektur die beantragte Flache nochmals
reduziert. Es wurden am 29.01.2024 15,3846 ha netto beantragt.

Wie weiter oben bereits ausgefuhrt, war es am 29.01.2024, somit nach Bescheiderhalt, nicht mehr zulassig,
dass die XXXX BNR XXXX fur die beanstandete Flache eine MFA Korrektur 2023 eingebracht hat. Diese MFA-
Korrektur 2023 vom 29.01.2024 wurde seitens der AMA daher abgelehnt. Wie weiter oben bereits ausgefihrt,
war es am 29.01.2024, somit nach Bescheiderhalt, nicht mehr zuldssig, dass die rémisch 40 BNR rémisch 40
fir die beanstandete Flache eine MFA Korrektur 2023 eingebracht hat. Diese MFA-Korrektur 2023 vom
29.01.2024 wurde seitens der AMA daher abgelehnt.

[...]"

Zusatzlich Ubermittelte die AMA die beiden oben erwdhnten Report-Direktzahlungen 2023. Dem Report mit
Berechnungsstand 19.12.2024 ist zu entnehmen, dass sich anhand aktuell vorliegender Daten ein neues
Berechnungsergebnis im Vergleich zum zuletzt erlassenen Bescheid der AMA ergeben habe. Demzufolge
habe eine minimale Anderung der ermittelten beihilfefahigen Flache zu einer Anderung des gewahrten
Pramienbetrages in HOhe von EUR 0,22 zugunsten des BeschwerdeflUhrers gefihrt. Dem Report mit
Berechnungsstand 26.11.2025 ist zu entnehmen, dass sich anhand aktuell vorliegender Daten ein neues
Berechnungsergebnis im Vergleich zum zuletzt erstellten Report der AMA ergeben habe. Demzufolge habe
eine minimale Anderung der ermittelten beihilfefahigen Flache zu einer Anderung des gewéhrten
Pramienbetrages in Hohe von EUR 0,04 zu Lasten des Beschwerdefuhrers gefuhrt. In beiden Fallen wirde die
AMA die Bagatellgrenzen anwenden.

14. Mit Schreiben des BVwWG vom 18.06.2026, GZ W114 2345814-1/2Z, wurde diese ,Aufbereitung flur das
BVwG"” an den Beschwerdeflihrer zum Parteiengehér Ubermittelt. Der Beschwerdefiihrer wurde ersucht ein
allfdllig entgegenstehendes Vorbringen bis spatestens 14.07.2026 im BVwG einlangend, zu Ubermitteln.
AbschlieBend wurde hingewiesen, dass - wenn bis zu diesem Termin keine Stellungnahme einlangen wirde -
das BVwG auf der Grundlage der vorliegenden Unterlagen entscheiden werde.

15. Der BeschwerdeflUhrer hat die Mdglichkeit zu diesen Ausfihrungen ein Vorbringen zu erstatten, ungenutzt
verstreichen lassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 03.11.2022 mit Unterstlitzung der zustandigen BBK einen MFA flir das
Antragsjahr 2023 und beantragte dabei eine Basiszahlung inklusive Umverteilungszahlung sowie eine
Almauftriebspramie fir Kihe und Rinder, ausgenommen Kihe. In der Feldstlcksliste gab der
Beschwerdeflhrer seine Heimgutflache mit einem Ausmaf von 18,8139 ha an.



1.2. Am selben Tag stellte die WGK mit Unterstitzung der zustandigen BBK einen MFA flr das Antragsjahr
2023. In der Feldstlcksliste wurden die Weideflachen als FS 9 SL 2 mit einem GesamtausmaR von 130,6856
ha, davon 40,2254 ha als férderfahige Flache angegeben.

1.3. Zugleich stellte die WGK auch einen RAA, dem die Antragsnummer MFA2023/A-01 zugeordnet wurde. In
diesem RAA wurde fur fast die gesamte Flache des FS 9 SL 2, bestehend aus referenzlosen Flachen, NLN,
Almflachen und Hutweideflachen mit einem GesamtausmaR von 130,5315 ha, eine Umwandlung zu Heimgut
beantragt.

Die Anderung der Referenz wurde von der AMA bei allen Flachen negativ beurteilt. Die AMA teilte der WGK
am 19.05.2023 diese negative Beurteilung mit und informierte die WGK dahingehend, dass sie unter Vorlage
neuer Nachweise einen Antrag auf Neubeurteilung stellen kann. Zugleich machte die AMA die WGK darauf
aufmerksam, dass negativ beurteilte Flachen wieder an die von der AMA festgelegte Referenz anzupassen
oder zu lI6schen sind, andernfalls kénnen Férderungskirzungen vorgenommen werden.

1.4. Am 18.10.2023 stellte die WGK einen Antrag auf Neubeurteilung der Referenzflache aller negativ
beurteilten Flachen des RAA MFA2023/A-01 zu Heimgut. Dem Antrag auf Neubeurteilung mit der Nr.
MFA2023/A-01/NB-01 waren 16 Fotos beigelegt, auf denen entweder Wald, Brachland oder andere nicht
bewirtschaftete Flachen zu sehen sind. Da auf den Fotos keine bewirtschafteten Flachen zu sehen sind,
wurde dieser Antrag auf Neubeurteilung von der AMA am 02.11.2023 hinsichtlich aller Flachen wieder
negativ beurteilt.

1.3. Am 12.12.2023 korrigierte die WGK mit Unterstitzung der zustandigen BBK ihren MFA 2023, indem sie in
der Feldstlcksliste SL 2 léschte, das FS 9 in die Schlage Nr. 33 bis 64 unterteilte, die Gesamtflache des FS 9
auf 129,6562 ha und die forderfahige Flache auf 17,9204 ha reduzierte.

1.4. Der Beschwerdefuhrer trieb im Antragsjahr 2023 auch Rinder auf die Weideflachen der WGK auf.
Insgesamt weideten im Antragsjahr 2023 17,20 RGVE auf den Weideflachen der WGK. Davon entfielen 13
RGVE auf den Beschwerdeflhrer, das entspricht einem Anteil von 75,58 %.

1.5. Mit Bescheid der AMA vom 10.01.2024, AZ 11/4-DZ/23-24310444010, wurden dem Beschwerdefuhrer flr
das Antragsjahr 2023 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei entfielen EUR XXXX auf die
Basiszahlung flur Aimweideflache, auf die um 84,27 % geklrzte Umverteilungszahlung der Stufe 1 EUR XXXX
und der Stufe 2 EUR XXXX sowie EUR XXXX auf die Almauftriebspramie.1.5. Mit Bescheid der AMA vom
10.01.2024, AZ 11/4-DZ/23-24310444010, wurden dem BeschwerdefUhrer flur das Antragsjahr 2023
Direktzahlungen in Hohe von EUR romisch 40 gewahrt. Dabei entfielen EUR réomisch 40 auf die Basiszahlung
far Almweideflache, auf die um 84,27 % geklrzte Umverteilungszahlung der Stufe 1 EUR rémisch 40 und der
Stufe 2 EUR romisch 40 sowie EUR romisch 40 auf die Almauftriebspramie.

Eine Basiszahlung flir Heimgutflachen wurde hingegen nicht gewahrt. Dazu wurde festgestellt, dass - die
Korrektur vom 12.12.2023 noch nicht berlcksichtigend - von den angemeldeten forderfahigen Flachen der
Gemeinschaftsweide der WGK mit einem Ausmall von 40,2576 ha dem BF entsprechend der Anzahl seiner
Rinder ein 75,58 %-Anteil mit einem Ausmal von 30,4273 ha zugeteilt wurde. Von diesen 30,4273 ha wurden
nur 6,7727 ha als forderfahig ermittelt, sodass 23,6546 ha sanktionsrelevant abgezogen wurden. Da der
Klrzungsprozentsatz der Flachenabweichung 100 % betrug, wurde keine Basiszahlung fur Heimgutflachen
gewahrt.

Bei der Umverteilungszahlung betrug die Differenz zwischen der ermittelten Flache mit einem Ausmal von
25,6120 ha (18,8393 ha Heimgutflache des BF plus 6,7727 ha Gemeinschaftsweideanteil des BF) und der
Obergrenze von 40 ha fur die Umverteilungszahlung 14,3880 ha, das entspricht einer Flachenabweichung
von 56,18 %. Dadurch ergab sich ein Klirzungsprozentsatz von 84,27 % fir die Stufe 1 als auch flr die Stufe 2
der Umverteilungszahlung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 29.01.2024 Beschwerde.

1.6. Am 29.01.2024 korrigierte die WGK mit Unterstutzung der zustandigen BBK die Feldstlcksliste ihres MFA
2023 dahingehend, dass sie die Schlage Nr. 54 und 56 bis 63 I6schte und die forderfahige Flache auf 15,3846
ha reduzierte.



1.7. In weiterer Folge wurden mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.06.2024, Zahl 11/4-DZ/23-
25052640010, dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2023 Direktzahlungen in H6he von EUR XXXX
gewahrt und damit zusatzlich ein Betrag in H6he von EUR XXXX zuerkannt. Dabei entfielen vom zusatzlich
zuerkannten Betrag auf die nunmehr sanktionslos berechnete Basiszahlung fur Heimgutflachen EUR XXXX .
Die ebenfalls ohne jede Sanktion gewahrte Umverteilungszahlung betrug nunmehr EUR XXXX fur die Stufe 1
sowie EUR XXXX fur die Stufe 2.1.7. In weiterer Folge wurden mit Beschwerdevorentscheidung vom
26.06.2024, Zahl 11/4-DZ/23-25052640010, dem Beschwerdeflhrer flr das Antragsjahr 2023 Direktzahlungen
in Héhe von EUR rémisch 40 gewahrt und damit zusatzlich ein Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 zuerkannt.
Dabei entfielen vom zusatzlich zuerkannten Betrag auf die nunmehr sanktionslos berechnete Basiszahlung fur
Heimgutflachen EUR rémisch 40 . Die ebenfalls ohne jede Sanktion gewahrte Umverteilungszahlung betrug
nunmehr EUR rémisch 40 fur die Stufe 1 sowie EUR rémisch 40 fur die Stufe 2.

Bei der Berechnung der Basiszahlung fur Heimgutflachen wurde die Korrektur der Feldsticksliste des MFA
2023 der WGK vom 12.12.2023, nicht aber die Korrektur vom 29.01.2024 bertcksichtigt. Ausgehend von der
angemeldeten férderfahigen Weideflache der WGK mit einem Ausmal von 17,9221 ha wurden 15,3859 ha
als forderfahig ermittelt. Die Flachendifferenz von 1,9170 ha fUhrte zu keiner Sanktion, da fir den BF keine
Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit der antragstellenden Person der WGK hatten
zweifeln lassen kénnen, sodass ihn an der Flachenabweichung keine Schuld traf. Unter Anwendung der 75,58
% errechnete sich fir den BF von den Flachen der Gemeinschaftsweide eine anteilig ermittelte forderfahige
Flache von 11,6288 ha. Zusammen mit der Heimgutflache des BF mit einem AusmaR von 18,8393 ha ergab
sich eine ermittelte forderfahige Flache von 30,4682 ha als Grundlage fur die Gewahrung der Basiszahlung
far Heimgutflachen in Hohe von EUR XXXX als auch fur die Umverteilungszahlung fur die Stufe 1 in HG6he von
EUR XXXX sowie flr die Stufe 2 in Hohe von EUR XXXX .Bei der Berechnung der Basiszahlung fur
Heimgutflachen wurde die Korrektur der Feldstlcksliste des MFA 2023 der WGK vom 12.12.2023, nicht aber
die Korrektur vom 29.01.2024 berlcksichtigt. Ausgehend von der angemeldeten forderfahigen Weideflache
der WGK mit einem AusmaR von 17,9221 ha wurden 15,3859 ha als forderfahig ermittelt. Die
Flachendifferenz von 1,9170 ha fuhrte zu keiner Sanktion, da fur den BF keine Umstande erkennbar waren,
die ihn an der Zuverlassigkeit der antragstellenden Person der WGK hatten zweifeln lassen kdnnen, sodass
ihn an der Flachenabweichung keine Schuld traf. Unter Anwendung der 75,58 % errechnete sich flir den BF
von den Flachen der Gemeinschaftsweide eine anteilig ermittelte forderfahige Flache von 11,6288 ha.
Zusammen mit der Heimgutflache des BF mit einem Ausmal von 18,8393 ha ergab sich eine ermittelte
forderfahige Flache von 30,4682 ha als Grundlage fir die Gewahrung der Basiszahlung fir Heimgutflachen in
Héhe von EUR réomisch 40 als auch fir die Umverteilungszahlung fir die Stufe 1 in Hohe von EUR romisch 40
sowie fur die Stufe 2 in Hohe von EUR rémisch 40 .

1.8. Am 04.07.2024 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage seiner Beschwerde an das BVwG.
2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang sowie die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet letztlich nur das von der AMA festgestellte Ausmall der férderfahigen
Weideflache der WGK.

Dazu fihrte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde jedoch lediglich aus, dass es die AMA unterlassen
habe, die Weideflachen der WGK richtig festzustellen bzw. darzulegen, welche Flache zusatzlich beihilfefahig
sei.

Die AMA selbst hat in einer Aufbereitung fir das BVwG klar und nachvollziehbar dargelegt, wie genau sie die
beantragten Flachen untersucht und aus welchen Grinden sie zu ihrer Bewertung gekommen ist. Der
Beschwerdefliihrer wurde dazu in einem Parteiengehér des BVwG vom 18.06.2026 ersucht, ein allfallig
entgegnendes Vorbringen zu erstatten. Vom BVwG wurde auch darauf hingewiesen, dass fir den Fall, das bis
zum 14.07.2026 keine Stellungnahme einlangen sollte, durch das erkennende Gericht auf der Grundlage der
vorliegenden Unterlagen entschieden werde.

Der Beschwerdefiihrer ist dem Ersuchen jedoch nicht fristgerecht nachgekommen. Viel mehr hat er sich



verschwiegen.

Wenn der Beschwerdefiihrer offensichtlich die Auffassung vertritt, dass die WGK in ihrem MFA flr das
jeweilige Antragsjahr das zugangliche Weidegebiet anzugeben bzw. zu beantragen habe, Ubersieht er
offensichtlich, dass es im Zuge der Stellung des MFA Aufgabe des jeweiligen beantragenden Bewirtschafters
bzw. des Obmannes der verfahrensgegenstandlichen WGK ist, die forderfahige Flache zu beantragen, und
nicht das zugangliche Weidegebiet zu benennen.

Der Beschwerdefihrer hat nicht ausreichend und entsprechend konkret und durch Beweismittel untermauert
dargelegt, ob und inwieweit die AMA die férderfahigen Weideflachen falsch ermittelt hat, bzw. bei der
Bewertung einer Referenz im Zuge eines Referenzanderungsantrages diese falsch bewertet hat.
Insbesondere hat der Beschwerdeflhrer selbst in der Beschwerde auch darauf hingewiesen, dass die WGK
mit dem RAA fur das Antragsjahr 2023 auch nicht beihilfefahige Flachen beantragt habe und das das
tatsachliche Futterflachenausmall der WGK zum Zeitpunkt des Datenabzugs (gemeint wohl
Sanktionsberechnung) im MFA 2023 noch nicht richtig angegeben worden sei.

Offensichtlich hat auch die WGK die Aussichtslosigkeit ihres RAA, fast das gesamte Weidegebiet, das zum
groRten Teil aus Wald besteht, in Heimgut umzuwandeln, erkannt. Mit der letzten Korrektur ihres MFA am
29.01.2024 hat die WGK das tatsachliche FutterflachenausmaR auf 15,3846 ha reduziert, was auch der wie in
der Beschwerdevorentscheidung festgestellten ermittelten Flache der AMA mit einem Ausmal von 15,3859
ha entspricht.

Somit hat der Beschwerdefiuihrer kein substantiiertes Vorbringen erstattet, das geeignet ware, die
Referenzierung der AMA in Frage zu stellen oder eine zuséatzliche Anderung der ermittelten beihilfefahigen
Weideflachen der WGK herbeizufiuhren.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen
in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.
Gemall § 1 AMA-Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idF BGBI. | Nr. 209/2022, iVm § 6 Marktordnungsgesetz 2021
(MOG 2021), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 77/2022, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung. Gemaf Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal Paragraph eins,
AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 209 aus
2022,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2022,, erfolgt die Abwicklung der
landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. Zum Anfechtungsgegenstand:

Die AMA hat offensichtlich unter Hinweis auf das MOG, insbesondere auf§ 19 Abs. 7 MOG der Beschwerde
des Beschwerdeflihrers vom 29.01.2024 gegen den Bescheid der AMA vom 10.01.2024, AZ 11/4-DZ/23-
24310444010, mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.06.2024, AZ 11/4-DZ/23-25052640010, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen an den BF fir das Antragsjahr 2023 teilweise stattgegeben. Aus der
Rechtsmittelbelehrung dieser Entscheidung ergibt sich, dass die AMA eine Beschwerdevorentscheidung
erlassen hat.Die AMA hat offensichtlich unter Hinweis auf das MOG, insbesondere auf Paragraph 19, Absatz 7,
MOG der Beschwerde des Beschwerdeflhrers vom 29.01.2024 gegen den Bescheid der AMA vom 10.01.2024,
AZ 11/4-DZ/23-24310444010, mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.06.2024, AZ 11/4-DZ/23-
25052640010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen an den BF flr das Antragsjahr 2023 teilweise
stattgegeben. Aus der Rechtsmittelbelehrung dieser Entscheidung ergibt sich, dass die AMA eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen hat.

Gemaf§ 14 Abs. 1 VwWGVG iVm § 19 Abs. 7 MOG steht es der AMA frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von sechs Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/77
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).GemalR Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 19, Absatz 7, MOG steht es der AMA frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von sechs
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).

GemaR§ 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins,
VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) § 15 Anm. 9 oder Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrechtl2 (2024), Rz 774). Die Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den
Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspriinglichen Bescheid zur Ganze (vgl. VWGH vom 20.05.2015, Ra
2015/09/0025).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15,
VwWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) Paragraph 15, Anmerkung 9 oder Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrechtl2 (2024), Rz 774). Die Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den
Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspriinglichen Bescheid zur Ganze vergleiche VwWGH vom
20.05.2015, Ra 2015/09/0025).

3.3. In der Sache:
a) MalRgebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr mafgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) 2021/2115 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 02.12.2021 mit
Vorschriften fir die Unterstiitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
erstellenden und durch den Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) und den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zu finanzierenden Strategieplane
(GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013, ABI. L 435 vom 06.12.2021, S. 1, im Folgenden VO (EU) 2021/2115, lautet auszugsweise:Die
Verordnung (EU) 2021/2115 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 02.12.2021 mit Vorschriften fir
die Unterstitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden
und durch den Europadischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) und den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zu finanzierenden Strategieplane
(GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, sowie der Verordnung (EU)
Nr. 1307 aus 2013,, Amtsblatt L 435 vom 06.12.2021, S. 1, im Folgenden VO (EU) 2021/2115, lautet
auszugsweise:

,INTERVENTIONSKATEGORIEN IN FORM VON DIREKTZAHLUNGEN
Interventionskategorien, Kiirzung und Mindestanforderungen
Artikel 16

Interventionskategorien in Form von Direktzahlungen

(1) Die Interventionskategorien im Rahmen dieses Kapitels kénnen die Form von entkoppelten und
gekoppelten Direktzahlungen haben.

(2) Bei den entkoppelten Direktzahlungen handelt es sich um
a) die Einkommensgrundstutzung fur Nachhaltigkeit;

b) die erganzende Umverteilungseinkommensstitzung fur Nachhaltigkeit;
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[...]
Artikel 20
Allgemeine Anforderungen flr den Bezug entkoppelter Direktzahlungen

Die Mitgliedstaaten gewahren aktiven Landwirten unter den in diesem Abschnitt festgelegten und in ihren
GAP- Strategieplanen weiter ausgefihrten Bedingungen entkoppelte Direktzahlungen.

Einkommensgrundstitzung fur Nachhaltigkeit
Artikel 21
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten sehen nach den in diesem Unterabschnitt festgelegten und in ihren GAP-
Strategieplanen weiter ausgeflhrten Bedingungen eine Einkommensgrundstitzung fur Nachhaltigkeit
(,Einkommensgrundstitzung”) vor.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen eine Einkommensgrundstitzung in Form einer jahrlichen entkoppelten Zahlung
je férderfahige Hektarflache vor.

(3) Unbeschadet der Artikel 23 bis 27 wird die Einkommensgrundstitzung fir jede von einem aktiven
Landwirt gemeldete forderfahige Hektarflache gewahrt.

Artikel 22
Stltzungsbetrag je Hektar

(1) Die Einkommensgrundstlitzung wird als Einheitsbetrag je Hektar gezahlt, es sei denn, die Mitgliedstaaten
beschlieRen, sie auf der Grundlage von Zahlungsanspriichen gemal Artikel 23 zu gewahren.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieBen, den Hektarbetrag der Einkommensgrundstitzung nach
verschiedenen Gruppen von Gebieten mit vergleichbaren sozioékonomischen oder agronomischen
Bedingungen, einschliellich fir von den Mitgliedstaaten bestimmte traditionelle Formen der Landwirtschaft,
wie im Fall traditioneller extensiver Almweideflachen, zu differenzieren. Der Betrag der
Einkommensgrundstitzung je Hektar kann im Einklang mit Artikel 109 Absatz 2 Buchstabe d unter
Berlcksichtigung der Unterstlitzung, die im Rahmen anderer im betreffenden GAP-Strategieplan
vorgesehener Interventionen gewahrt wird, gekurzt werden.

[...]

Erganzende Einkommensstitzung

Artikel 29

Erganzende Umverteilungseinkommensstitzung fur Nachhaltigkeit

(1) Die Mitgliedstaaten sehen nach den in diesem Artikel festgelegten und in ihren GAP-Strategieplanen
weiter ausgefihrten Bedingungen eine erganzende Umverteilungseinkommensstitzung fir Nachhaltigkeit
(.Umverteilungseinkommens-stitzung“) vor.

[...]

(2) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten eine Umverteilung der Direktzahlungen von gréReren auf kleinere oder
mittlere Betriebe, indem sie Landwirten, die Anspruch auf eine Zahlung im Rahmen der
Einkommensgrundstiutzung gemaf Artikel 21 haben, eine Umverteilungseinkommensstitzung in Form einer
jahrlichen entkoppelten Zahlung je forderfahige Hektarflache gewahren.

(3) Die Mitgliedstaaten setzen auf der nationalen oder regionalen Ebene, bei der es sich um die in Artikel 22
Absatz 2 genannten Ebene von Gruppen von Gebieten handeln kann, einen Betrag je Hektar oder
verschiedene Betrage flur verschiedene Spannen von Hektarflaichen sowie fir die Héchstzahl von Hektar je
Landwirt fest, fir die die Umverteilungseinkommensstitzung gezahlt wird.

(4) Der fUr ein Antragsjahr geplante Betrag je Hektar darf den nationalen Durchschnittsbetrag der
Direktzahlungen je Hektar fur dieses Antragsjahr nicht Ubersteigen.



(5) Der nationale Durchschnittsbetrag der Direktzahlungen je Hektar wird bestimmt als das Verhaltnis
zwischen der in Anhang V festgesetzten nationalen Obergrenze flr Direktzahlungen fir ein Antragsjahr und
den gesamten geplanten Outputs flr die Einkommensgrundstitzung fir dieses Antragsjahr, ausgedruckt als
Anzahl von Hektar. (5) Der nationale Durchschnittsbetrag der Direktzahlungen je Hektar wird bestimmt als
das Verhaltnis zwischen der in Anhang rémisch finf festgesetzten nationalen Obergrenze fir Direktzahlungen
fir ein Antragsjahr und den gesamten geplanten Outputs fir die Einkommensgrundstitzung fur dieses
Antragsjahr, ausgedruckt als Anzahl von Hektar.

(6) Im Falle einer juristischen Person oder einer Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen kénnen die
Mitgliedstaaten die Héchstzahl von Hektar gemaR Absatz 3 auf der Ebene der Mitglieder dieser juristischen
Personen oder Vereinigungen anwenden, sofern die Rechte und Pflichten der einzelnen Mitglieder nach
nationalem Recht mit jenen von Einzellandwirten in der Position eines Betriebsleiters vergleichbar sind,
insbesondere im Hinblick auf ihren Erwerbsstatus, ihren sozialen Status und ihren Steuerstatus, sofern sie zur
Starkung der landwirtschaftlichen Strukturen der betreffenden juristischen Personen oder Vereinigungen
beigetragen haben.

[...]"

Die Verordnung (EU) 2021/2116 der Europaischen Parlaments und des Rates vom 02.12.2021 uUber die
Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 435 vom 06.12.2021, S. 187, im Folgenden VO (EU) 2021/2116, lautet
auszugsweise:Die Verordnung (EU) 2021/2116 der Europaischen Parlaments und des Rates vom 02.12.2021
Uiber die Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 435 vom 06.12.2021, S. 187, im Folgenden VO (EU)
2021/2116, lautet auszugsweise:

LArtikel 70
Flachenliberwachungssystem

(1) Die Mitgliedstaaten errichten und betreiben ein Flachenliberwachungssystem, das ab dem 1. Januar 2023
einsatzbereit ist. [...]

Artikel 71
System zur Identifizierung der Begunstigten

Das System zur Erfassung der ldentitat jedes Begilnstigten von Interventionen und MaRnahmen gemaf
Artikel 65 Absatz 2 gewahrleistet, dass samtliche Beihilfeantrage eines Beglnstigten als solche erkennbar
sind.

Artikel 72
Kontroll- und Sanktionssystem

Die Mitgliedstaaten richten gemaR Artikel 66 Absatz 1 Buchstabe e ein Kontroll- und Sanktionssystem ein. Die
Mitgliedstaaten prifen jahrlich Uber die Zahlstellen oder die von ihnen zum Tatigwerden in ihrem Namen
ermachtigten Einrichtungen im Wege von Verwaltungskontrollen die Beihilfe- und Zahlungsantrage im
Hinblick auf die Recht- und OrdnungsmaBigkeit gemaR Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe a. Diese Kontrollen
werden um Vor-Ort-Kontrollen erganzt, die mittels Technologie aus der Ferne durchgeflhrt werden kénnen.*

Die Durchflihrungsverordnung (EU) 2022/1173 der Kommission vom 31.05.2022 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 2021/2116 des Europadischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik, im
Folgenden VO (EU) 2022/1173, lautet auszugsweise:

JArtikel 3
Allgemeine Vorschriften flr das System flr Beihilfeantrage

(1) Die Mitgliedstaaten richten ein elektronisches System fur Beihilfeantrage ein, die von den BegUnstigten
jahrlich einzureichen sind und die alle Informationen enthalten muissen, die die Mitgliedstaaten bendtigen,



um die Fordervoraussetzungen zumindest fir die Interventionen gemaR Artikel 65 Absatze 2 und 3 der
Verordnung (EU) 2021/2116 sowie erforderlichenfalls die Voraussetzungen und Anforderungen im
Zusammenhang mit der Konditionalitat und den Zahlungsanspriichen zu Uberprifen. Das System muss eine
klare und eindeutige ldentifizierung der Beglinstigten ermdglichen, insbesondere wenn das automatische
Antragssystem gemaR Artikel 65 Absatz 4 Buchstabe f der genannten Verordnung angewendet wird. Das
System muss das System flir geodatenbasierte Antrage und gegebenenfalls das tierbezogene Antragssystem
gemal Artikel 66 Absatz 1 Buchstabe b der genannten Verordnung umfassen.

(2) Die Beihilfeantrage mussen innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist eingereicht werden und
sich auf das Kalenderjahr der Einreichung beziehen.

[...]
Artikel 6
Inhalt von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag ist ein Antrag auf Unterstitzung im Rahmen einer Intervention, die unter das integrierte
System fallt, oder gegebenenfalls ein Stlitzungsantrag oder ein Zahlungsantrag.

(2) Der Beihilfeantrag muss mindestens Folgendes enthalten:
a) die Identitat des Beglnstigten;
b) Angaben zu der beantragten Intervention/den beantragten Interventionen;

c) gegebenenfalls Belege, die zur Feststellung der Fordervoraussetzungen und anderer relevanter
Anforderungen fir die betreffende Intervention erforderlich sind;

d) die fur die Konditionalitat relevanten Informationen.

Der Beglnstigte bleibt fir den Beihilfeantrag und die Richtigkeit der Ubermittelten Informationen
verantwortlich. Dies gilt auch, wenn ein Mitgliedstaat ein automatisches Antragssystem anwendet.

Artikel 7
Anderungen oder Riicknahmen von Beihilfeantrégen

(1) Beihilfeantrage koénnen vom Begunstigten unter folgenden Bedingungen geandert oder ganz oder
teilweise zurickgenommen werden:

a) bei Interventionen, die unter das FlachenlUberwachungssystem fallen, jederzeit vor einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Datum, das spatestens 15 Kalendertage vor dem Datum liegt, an dem die erste
Tranche oder eine Vorschusszahlung gemaB Artikel 44 der Verordnung (EU) 2021/2116 fallig wird. Im
Zusammenhang mit Verst6Ben gegen nicht Gberwachbare Férdervoraussetzungen, die durch andere Mittel
als das FlachenUberwachungssystem und Verwaltungskontrollen aufgedeckt werden, oder wenn der
Beglinstigte dartber informiert wurde, dass der Mitgliedstaat die Durchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle plant,
ist es jedoch nicht zulassig, Antrage zu andern oder zurlickzunehmen;

[...]

(2) Bei VerstoBen gegen Fordervoraussetzungen, die im Rahmen der Verwaltungskontrollen oder mithilfe des
Flachenliberwachungssystems festgestellt wurden, unterrichten die Mitgliedstaaten die Beglnstigten, damit
sie den Beihilfeantrag in Bezug auf den von dem Verstol3 betroffenen Teil gemals Absatz 1 Buchstaben a, b
und c andern oder zuriicknehmen kénnen. [...]

Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und die Grundsatze der
Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (Marktordnungsgesetz 2021 - MOG 2021), BGBI. | Nr. 55/2007 idF
BGBI. | Nr. 77/2022, lautet auszugsweise: Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen und die Grundsatze der Umsetzung der Gemeinsamen  Agrarpolitik
(Marktordnungsgesetz 2021 - MOG 2021), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2022,, lautet auszugsweise:

,FordermaBnahmen des GAP-Strategieplans
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§ 6¢. (1) Auf der Grundlage der in Titel 1l Kapitel Il bis IV der Verordnung (EU) 2021/2115 angeflhrten
Interventionskategorien kommen Férdermallnahmen in Form von Direktzahlungen, sektoralen
FérdermaBnahmen und Férdermanahmen zur Entwicklung des Landlichen Raums in Betracht.Paragraph 6 c,
(1) Auf der Grundlage der in Titel rémisch drei Kapitel rémisch zwei bis rémisch vier der Verordnung (EU)
2021/2115 angefuhrten Interventionskategorien kommen FérdermaBnahmen in Form von Direktzahlungen,
sektoralen FérdermaBRnahmen und FérdermaBnahmen zur Entwicklung des Landlichen Raums in Betracht.

(2) FérdermaBnahmen in Form von Direktzahlungen gemaf Titel Il Kapitel Il der Verordnung (EU) 2021/2115
sind(2) FordermaBnahmen in Form von Direktzahlungen gemaR Titel rémisch drei Kapitel romisch zwei der
Verordnung (EU) 2021/2115 sind

1. die Einkommensgrundstitzung fur Nachhaltigkeit,
2. die erganzende Umverteilungseinkommensstitzung fir Nachhaltigkeit,

[...]
Einkommensgrundstitzung fur Nachhaltigkeit

§ 8a. (1) Fur die Einkommensgrundstitzung fur Nachhaltigkeit steht jener Anteil der in Anhang V der
Verordnung (EU) 2021/2115 angefuhrten Mittel zur Verfigung, der nicht gemafld Abs. 3 sowie gemal § 8 Abs.
1 far die jeweils dort genannten MalBlnhahmen reserviert ist.Paragraph 8 a, (1) Fur die
Einkommensgrundstitzung flir Nachhaltigkeit steht jener Anteil der in Anhang rémisch funf der Verordnung
(EU) 2021/2115 angeflhrten Mittel zur Verfigung, der nicht gemal Absatz 3, sowie gemafll Paragraph 8,
Absatz eins, flr die jeweils dort genannten MaRnahmen reserviert ist.

(2) Das gemalB Abs. 1 ermittelte Mittelvolumen wird durch die Anzahl der von den Landwirten im
betreffenden Antragsjahr angemeldeten férderfahigen Flachen, ausgenommen Flachen gemall Abs. 3,
dividiert. Der sich dabei ergebende Wert ist der Einheitsbetrag pro ha ermittelter forderfahiger Flache.(2) Das
gemald Absatz eins, ermittelte Mittelvolumen wird durch die Anzahl der von den Landwirten im betreffenden
Antragsjahr angemeldeten forderfahigen Flachen, ausgenommen Fladchen gemaR Absatz 3,, dividiert. Der sich
dabei ergebende Wert ist der Einheitsbetrag pro ha ermittelter forderfahiger Flache.

[...]
Ergdnzende Umverteilungseinkommensstutzung fur Nachhaltigkeit

§ 8b. (1) Das gemaR § 8 Abs. 1 Z 3 zur Verfigung stehende Mittelvolumen wird allen Landwirten bis zu einer
Hoéchstflache von 40 ha als zusatzlicher Betrag pro ha gewahrt. Aimflachen gemaR § 8a Abs. 3 sind fur
Zwecke der erganzenden Umverteilungseinkommensstitzung fir Nachhaltigkeit von der forderfahigen Flache
auszunehmen.Paragraph 8 b, (1) Das gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, zur Verfligung stehende
Mittelvolumen wird allen Landwirten bis zu einer Héchstflache von 40 ha als zusatzlicher Betrag pro ha
gewahrt. Almflachen gemaR Paragraph 8 a, Absatz 3, sind fir Zwecke der erganzenden
Umverteilungseinkommensstutzung fur Nachhaltigkeit von der forderfahigen Flache auszunehmen.

(2) Der zusatzliche Betrag wird anhand des zur VerfiUgung stehenden Betrags, dividiert durch die Summe der
von den in Abs. 1 genannten Landwirten angemeldeten foérderfahigen Flache, ermittelt, wobei jedem
Landwirt(2) Der zusatzliche Betrag wird anhand des zur Verfigung stehenden Betrags, dividiert durch die
Summe der von den in Absatz eins, genannten Landwirten angemeldeten forderfahigen Flache, ermittelt,
wobei jedem Landwirt

1. fur hochstens 20 ha ermittelter férderfahiger Flache der Betrag in vollem AusmalR,

2. fur die ermittelten forderfahigen Flachen, die 20 ha Ubersteigen, aber bis hochstens 40 ha der Betrag in
halbem Ausmal gewahrt wird.

[...]
Gemeinsame Bestimmungen

Verfahrens- und Kontrollbestimmungen



§19. (1) [...]JParagraph 19, (1) [...]

(7) Abweichend von § 14 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, betragt die
Frist fir eine Beschwerdevorentscheidung sechs Monate.(7) Abweichend von Paragraph 14,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, betragt die
Frist fUr eine Beschwerdevorentscheidung sechs Monate.

[...]
Beweislast

§ 20. Der Begunstigte tragt, soweit nicht Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts oder des
GAP-Strategieplans etwas anders vorsehen, auch nach Empfang einer Verglnstigung im Sinne der in den §§
7, 8 bis 8d, 8f, 8g und 10 angefiihrten MaBnahmen in dem Verantwortungsbereich, der nicht zum Bereich flr
die Gewahrung der Vergunstigung zustandigen Marktordnungs- und Zahlstelle gehért, die Beweislast fur das
Vorliegen der Voraussetzungen flr die Gewahrung der Vergunstigung bis zum Ablauf des vierten Jahres, das
dem Kalenderjahr der Gewahrung und bei mehrjdhrigen Programmen dem Kalenderjahr des Abschlusses des
Programms folgt.“Paragraph 20, Der Begunstigte tragt, soweit nicht Regelungen des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts oder des GAP-Strategieplans etwas anders vorsehen, auch nach Empfang einer
Verglnstigung im Sinne der in den Paragraphen 7, 8 bis 8 d, 8 f, 8 g und 10 angefihrten MaBhahmen in dem
Verantwortungsbereich, der nicht zum Bereich fir die Gewahrung der Verglnstigung zustandigen
Marktordnungs- und Zahlstelle gehdrt, die Beweislast fUr das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Vergunstigung bis zum Ablauf des vierten Jahres, das dem Kalenderjahr der Gewahrung und
bei mehrjahrigen Programmen dem Kalenderjahr des Abschlusses des Programms folgt.”

Die Verordnung des Bundesministers fiur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft mit
Regeln zur Anwendung des GAP-Strategieplans (GAP-Strategieplan-Anwendungsverordnung - GSP-AV), BGBI.
I Nr. 403/2022 idFd BGBI. Il Nr. 283/2024, lautet auszugsweise:Die Verordnung des Bundesministers fir Land-
und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft mit Regeln zur Anwendung des GAP-Strategieplans (GAP-
Strategieplan-Anwendungsverordnung - GSP-AV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 403 aus 2022, idFd
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 283 aus 2024,, lautet auszugsweise:

».Verfahren fur die Antragstellung

§ 4. (1) Die Antrage und Anzeigen sind Uber die Website ,www.eama.at” bei der AMA durch
automationsunterstitzte und strukturierte Datenubertragung und unter Verwendung der vorgesehenen
Online-Formulare (Online-Antrag) einzureichen. Paragraph 4, (1) Die Antrage und Anzeigen sind Uber die
Website ,www.eama.at” bei der AMA durch automationsunterstitzte und strukturierte DatenUbertragung und
unter Verwendung der vorgesehenen Online-Formulare (Online-Antrag) einzureichen.

[...]
Referenzparzelle

§ 23. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 2 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2022/1172 ist der physische Block,
der als eindeutig nach auBen abgrenzbar (zB durch Wald, StraBen, Gewasser) und durch in der Natur
erkennbare, zusammenhangende Flachen gebildet wird, - bzw. bei Hutweiden und Almweideflachen der
Schlag (das Segment) mit gleicher Oberflachenbeschaffenheit - und nach folgenden Arten unterschieden
wird:Paragraph 23, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 2, Absatz 2, der Verordnung (EU) 2022/1172 ist
der physische Block, der als eindeutig nach auRen abgrenzbar (zB durch Wald, Stralen, Gewasser) und durch
in der Natur erkennbare, zusammenhangende Flachen gebildet wird, - bzw. bei Hutweiden und
Almweideflachen der Schlag (das Segment) mit gleicher Oberflachenbeschaffenheit - und nach folgenden

Arten unterschieden wird:
1. Heimgutflachen,

2. Hutweiden,

3. Almweideflachen,

4. Forstflachen und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2022/403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2024/283

5. Landschaftselemente.
(2) Die AMA hat

1. flr jede Referenzparzelle die forderfahige Hochstflache, die fir Invekos-MaBnahmen in Betracht kommt,
unter Heranziehung der §§ 27 und 29 bis 31 festzulegenl. fir jede Referenzparzelle die férderfahige
Hoéchstflache, die fur Invekos-MaBnahmen in Betracht kommt, unter Heranziehung der Paragraphen 27 und
29 bis 31 festzulegen

[...]

(5) Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der
Art der Referenzparzelle umgehend, spatestens jedoch anlasslich der nachsten Antragstellung mittels dem
von der AMA verfliigbar gemachten Referenzanderungsantrag samt den erforderlichen Unterlagen bei der
AMA zu veranlassen.

(6) Einwande gegen die Festlegung der Referenzparzelle, soweit dies Auswirkungen auf die Férdergewahrung
hat, kann der Antragsteller im Verfahren zur Gewahrung oder Rickforderung der jeweiligen Fdrderung
erheben.

Nutzungsarten

§ 24. Die Nutzungsarten eines Feldstickes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie fir den
Mehrfachantrag vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten
jedenfalls:Paragraph 24, Die Nutzungsarten eines Feldstlickes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie
fir den Mehrfachantrag vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten
jedenfalls:

1. Ackerland (A),
2. Grinland (G),

. Dauer-/Spezialkulturen (S),

>~ W

. Weinflachen einschlieBlich Schnittweingarten (WI),

5. Weinflachen einschlieBlich Schnittweingarten - Terrassenanlagen (WT),
6. Geschitzter Anbau auf Substratkulturen oder in Tépfen (GA),

7. Almen (L),

8. Gemeinschaftsweide (D),

9. Forst (FO) und

10. sonstige auszuweisende Nutzungsarten (NF).

Landwirtschaftliche Flache

§ 25. (1) Die landwirtschaftliche Flache umfasst Ackerland (Nutzungsart A), Grinland (Nutzungsart G),
Gemeinschaftsweide (Nutzungsart D), Dauer- und Spezialkulturen (Nutzungsarten S, WI und WT), Almen
(Nutzungsart L) sowie die Landschaftselemente gemaR § 23 Abs. 4.Paragraph 25, (1) Die landwirtschaftliche
Flache umfasst Ackerland (Nutzungsart A), Grinland (Nutzungsart G), Gemeinschaftsweide (Nutzungsart D),
Dauer- und Spezialkulturen (Nutzungsarten S, WI und WT), Almen (Nutzungsart L) sowie die
Landschaftselemente gemaR Paragraph 23, Absatz 4,

[...]

(3) Grinland sind Flachen, die auf naturliche Weise (Selbstaussaat) oder durch Einsaat zum Anbau von Gras
oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden oder brachliegen und seit mindestens finf Jahren nicht
Bestandteil der Fruchtfolge des Betriebs sind, unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden oder
Mahwiesen genutzt werden, wobei Folgendes gilt:

[...]



2. Hutweiden sind minderertragfahiges, beweidetes Grinland, in der Regel ohne Pflegeschnitt, auf dem eine
maschinelle Futtergewinnung bzw. Pflege auf Grund der Bodenbeschaffenheit nicht méglich ist oder nicht
durchgefuhrt wird und das durch vollflachige jahrliche Beweidung in Stand gehalten wird;

[...]

(5) Almweideflachen sind beweidete, mit Futterpflanzen (Graser, Krauter und Leguminosen), und krautiger
Vegetation bestandene Flachen sowie der Bewuchs von Feuchtstandorten einer im Almkataster
eingetragenen bzw. im Almgebiet der Bundeslander liegenden Alm, die nicht vom Heimgut aus bewirtschaftet
wird. In der Natur muss ein sichtbarer Bewirtschaftungsunterschied zwischen Grunlandflachen und
Almweideflachen erkennbar oder eine deutliche Grenze (zB Zaun, Steinmauer oder natirliche Grenze)
vorhanden sein.

[...]
Einreichfristen des Mehrfachantrags
§ 33. [...]Paragraph 33, [...]

(2) Die Antragsfrist beginnt mit November des dem Antragsjahr vorangehenden Kalenderjahres. Fur die
Einreichung gelten folgende Endtermine:

[...]
2. bis spatestens am 15. April des Antragsjahres

a) Antrag auf Direktzahlungen gemaR Art. 16 der Verordnung (EU) 2021/21154a) Antrag auf Direktzahlungen
gemah Artikel 16, der Verordnung (EU) 2021/2115,

[...]

¢) Lage, Ausmall und Schlagnutzung der Flachen und Landschaftselemente einschlief8lich allfalliger Codes
(Feldstlcksliste),

[...]

(3) Nach Ablauf der in Abs. 2 genannten Termine sind folgende Anderungen zuléssig(3) Nach Ablauf der in
Absatz 2, genannten Termine sind folgende Anderungen zulassig:

[...]

2. sofern der BegUnstigte noch nicht auf einen VerstoRR hingewiesen wurde oder von der Absicht unterrichtet
wurde, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzuflihren oder bei einer Vor-Ort-Kontrolle ein VerstoR festgestellt wurde,

a) die Anderung der Schlagnutzungsart bis 15. Juli des Antragsjahres,

b) Anderungen der Antragsangaben, die nicht mit Pramienerhéhungen oder anderen férderrelevanten
Vorteilen verbunden sind und zum Zeitpunkt der Korrektur noch prifbar oder belegbar sind,

¢) die ganzliche oder teilweise Ricknahme des Férderantrags langstens bis 30. September,
d) die Ricknahme einzelner Flachen oder Tiere nach dem 30. September

[...]

Inhalt des Mehrfachantrags

§ 34. (1) Der Antragsteller hat auf den im eAMA verfigbar gemachten UnterlagerParagraph 34, (1) Der
Antragsteller hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

[...]

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schlage zu
digitalisieren und damit deren Lage, AusmaB und Nutzung anzugeben,

[...]

Kontrolle



Verwaltungskontrollen

§ 37. (1) Verwaltungskontrollen werden fur alle Betriebe und FérdermaBBnahmen durchgefihrt. Die
Verwaltungskontrollen inklusive Gegenkontrollen erfolgen elektronisch und werden unter anderem durch
grafische Verschneidung der angemeldeten digitalisierten Flache mit dem System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen bzw. durch Datenabgleich mit relevanten Datenbanken vorgenommen. Es
erfolgt hierbei eine Uberpriifung der im Mehrfachantrag angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen mit den
Angaben im System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen auf Basis der Referenzparzelle
(LPIS).Paragraph 37, (1) Verwaltungskontrollen werden flr alle Betriebe und FérdermalBnahmen durchgefihrt.
Die Verwaltungskontrollen inklusive Gegenkontrollen erfolgen elektronisch und werden unter anderem durch
grafische Verschneidung der angemeldeten digitalisierten Flache mit dem System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen bzw. durch Datenabgleich mit relevanten Datenbanken vorgenommen. Es
erfolgt hierbei eine Uberpriifung der im Mehrfachantrag angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen mit den
Angaben im System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen auf Basis der Referenzparzelle (LPIS).

(2) Verwaltungskontrollen einschlieBlich Gegenkontrollen werden unter anderem durchgefihrt,

1. um bei angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen eine Mehrfachgewahrung derselben Beihilfe fur
dasselbe Antragsjahr auszuschlieBen und ungerechtfertigte Kumulierungen von Beihilfen im Rahmen
flachenbezogener FérdermalRnahmen zu vermeiden,

2. um zwischen den im Mehrfachantrag angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen und den Angaben
im System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen je Referenzparzelle die Forderfahigkeit der Flache
als solche zu Gberprifen,

3. um anhand des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Tieren die Forderfahigkeit zu
Uberprifen und ungerechtfertigte Mehrfachgewahrungen derselben Beihilfe flr dasselbe Antragsjahr zu
vermeiden und

4. um die Uberpriifung der Einhaltung von Férderbedingungen durch einen Abgleich mit den
Antragsangaben und relevanten Datenbanken durchzufihren.

(3) Flachen gelten als nicht ermittelt gemaR den §§ 46 bis 49, wenn sie als nicht korrekt identifiziert
festgestellt werden oder gleichzeitig von zwei oder mehr Antragstellern beantragt werden.(3) Flachen gelten
als nicht ermittelt gemall den Paragraphen 46 bis 49, wenn sie als nicht korrekt identifiziert festgestellt
werden oder gleichzeitig von zwei oder mehr Antragstellern beantragt werden.

[...]
Absehen von Verwaltungssanktionen

§ 45. (1) Ein Nachweis fur ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemaR Art. 59 Abs. 5 lit. ¢ der Verordnung
(EU) 2021/2116 kann bei flachenbezogenen Abweichungen insbesondere erbracht werden durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmal bei der Beantragung der FlachenParagraph 45, (1) Ein Nachweis fur
ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemafl Artikel 59, Absatz 5, Litera ¢, der Verordnung (EU)
2021/2116 kann bei fldchenbezogenen Abweichungen insbesondere erbracht werden durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmal bei der Beantragung der Flachen

1.[...]

4. dem auftreibenden Landwirt keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Alm- oder Gemeinschaftsweideflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

[...]
Verwaltungssanktion bei Ubererklarungen von Flachen

§ 46. (1) Ubersteigt die fiir die Férdermafnahme angemeldete Flache die ermittelte Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das 1,5fache der festgestellten Differenz,
berechnet, wenn diese Differenz mehr als 3% der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.Paragraph



46, (1) Ubersteigt die fur die FérdermaBnahme angemeldete Flache die ermittelte Fliche, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das 1,5fache der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn diese Differenz mehr als 3% der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.

[...]

(3) Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100% der auf der Grundlage der angemeldeten
Flache berechneten Betrage belaufen.

[...]"
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2023 traten innerhalb der Europaischen Union neue Regeln hinsichtlich der
Gemeinsamen Agrarpolitik in Kraft. Das System der Zahlungsanspriiche als anspruchsbegriindendes Element
wurde abgeschafft und durch die Anknipfung an die landwirtschaftliche Nutzflache ersetzt.

Weiterhin vorgesehen sind gemaR Art. 16ff VO (EU) 2021/2115 Direktzahlungen wie die
Einkommensgrundstiitzung far Nachhaltigkeit (Basiszahlung) und die erganzende
Umverteilungseinkommensstlitzung, wobei die Basiszahlung flr jede gemeldete férderfahige Hektarflache
gewahrt wird. Damit aber Direktzahlungen gewahrt werden kénnen, bedarf es eines jahrlich einzureichenden
Beihilfeantrags, woflir die Mitgliedstaaten gemafl Art. 3ff VO (EU) 2022/1173 ein elektronisches System
einrichten. Der Antragsteller bleibt aber immer fir die Richtigkeit des Beihilfeantrags verantwortlich und kann
nur unter gewissen Voraussetzungen seinen Beihilfeantrag andern oder ganz oder teilweise
zuricknehmen.Weiterhin vorgesehen sind gemaR Artikel 16 f, f, VO (EU) 2021/2115 Direktzahlungen wie die
Einkommensgrundstiitzung far Nachhaltigkeit (Basiszahlung) und die erganzende
Umverteilungseinkommensstlitzung, wobei die Basiszahlung fir jede gemeldete forderfahige Hektarflache
gewahrt wird. Damit aber Direktzahlungen gewahrt werden kénnen, bedarf es eines jahrlich einzureichenden
Beihilfeantrags, wofir die Mitgliedstaaten gemaR Artikel 3 f, f, VO (EU) 2022/1173 ein elektronisches System
einrichten. Der Antragsteller bleibt aber immer fir die Richtigkeit des Beihilfeantrags verantwortlich und kann
nur unter gewissen Voraussetzungen seinen Beihilfeantrag andern oder ganz oder teilweise zurlicknehmen.

Aus den oben angefiihrten Bestimmungen ergibt sich, dass der jeweilige Bewirtschafter einen MFA zu stellen
hat und dabei auch das Ausmals der forderfahigen Flachen zu beantragen hat. Diese Aufgabe kommt dem
jeweiligen Bewirtschafter zu, da in der Regel auch der Bewirtschafter der entsprechenden
Gemeinschaftsweide bzw. der entsprechenden Alm bzw. des jeweiligen Betriebes selbst die besten
Kenntnisse Uber die Beschaffenheit der von ihm bewirtschafteten Flachen verfligt. Dass diese Aufgabe mit
Mihen und einer groBen Verantwortung insbesondere gegeniber allfalligen Auftreibern oder Rinderhaltern,
deren Rinder auf diesen Flachen weiden, verbunden sind, wird vom erkennenden Gericht nicht bestritten.

Aus den zur Anwendung gelangenden Vorschriften kann keinesfalls entnommen werden, dass der jeweilige
Bewirtschafter nur das Bruttoausmall der zu bewirtschaftenden Flachen ohne Nennung der tatsachlich
forderfahigen Flachen anzugeben hat. Der jeweilige Bewirtschafter muss im jeweiligen MFA alle Flachen, fur
die Direktzahlungen ausbezahlt werden sollen, auch aktiv beantragen, wobei er jedoch unter Hinweis auf
eine drohende Ubererkldrung und eine damit in Zusammenhang stehende drohende Sanktionierung auch
darauf zu achten hat, dass er nur jene Flachen beantragt, die auch tatsachlich im Sinne der oben genannten
Bestimmungen férderfahig sind.

Die in der gegenstandlichen Angelegenheit von der WGK gewahlte Vorgehensweise bei der Beantragung der
forderungsfahigen Flachen erfolgte nicht im Einklang mit den oben genannten Bestimmungen. Erst mit der
letzten Korrektur ihres MFA 2023 am 29.01.2024 wurde die tatsachlich vorhandene Futterflache mit dem
richtigen AusmaR von 15,3846 ha angegeben. Diese Korrektur erfolgte wie von der AMA richtig erkannt nach
Erhalt des angefochtenen Bescheids und somit verspéatet, da im angefochtenen Bescheid die Ubererklérung
ersichtlich war und dadurch auf einen VerstoR im Sinne des Art 33 Abs 3 Z 2 hingewiesen worden ist.Die in
der gegenstandlichen Angelegenheit von der WGK gewahlte Vorgehensweise bei der Beantragung der
forderungsfahigen Flachen erfolgte nicht im Einklang mit den oben genannten Bestimmungen. Erst mit der
letzten Korrektur ihres MFA 2023 am 29.01.2024 wurde die tatséchlich vorhandene Futterflache mit dem



richtigen AusmaR von 15,3846 ha angegeben. Diese Korrektur erfolgte wie von der AMA richtig erkannt nach
Erhalt des angefochtenen Bescheids und somit verspéatet, da im angefochtenen Bescheid die Ubererklarung
ersichtlich war und dadurch auf einen Versto8 im Sinne des Artikel 33, Absatz 3, Ziffer 2, hingewiesen worden
ist.

Auch wenn mit der ersten rechtzeitigen Korrektur am 12.12.2023 die beantragte férderfahige Flache von
40,2254 ha auf 17,9204 ha reduziert wurde, liegt als Ergebnis dieser Vorgehensweise eine Ubererkldrung von
forderfahiger Flache vor, die den verfahrensgegenstandlichen Beschwerdefiihrer gemal § 46 GSP-AV
nunmehr trifft. Auch wenn mit der ersten rechtzeitigen Korrektur am 12.12.2023 die beantragte forderfahige
Flache von 40,2254 ha auf 17,9204 ha reduziert wurde, liegt als Ergebnis dieser Vorgehensweise eine
Ubererkldrung von foérderfahiger Flache vor, die den verfahrensgegenstandlichen Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 46, GSP-AV nunmebhr trifft.

Der Beschwerdefiihrer hat unter Hinweis auf§ 45 GSP-AV jedoch glaubhaft versichert, dass fir ihn als
auftreibendem Landwirt keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
antragstellenden Obmanns der WGK hatten zweifeln lassen kénnen, sodass gemal § 45 Abs. 1 Z 4 GSP-AV
bei dieser flachenbezogenen Abweichung im Ergebnis zu Recht von der AMA von der Verhangung einer
Verwaltungssanktion abgesehen wurde. Der Beschwerdeflihrer hat unter Hinweis auf Paragraph 45, GSP-AV
jedoch glaubhaft versichert, dass fir ihn als auftreibendem Landwirt keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des antragstellenden Obmanns der WGK hatten zweifeln lassen kdnnen, sodass
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, GSP-AV bei dieser flachenbezogenen Abweichung im Ergebnis zu
Recht von der AMA von der Verhangung einer Verwaltungssanktion abgesehen wurde.

Die Frage, ob in einem MFA auch Flachen, die nicht forderfahig sind, mit einem AusmaR von Null
Quadratmetern, beantragt werden kbénnen, wird von den entsprechenden Rechtsvorschriften nicht
beantwortet. Bei einer Verhangung einer Flachensanktion sind sie jedenfalls nicht zu bertcksichtigen, weil sie
bei der Berechnung der Ubererklarung mit dem Wert Null auch nicht mitberechnet werden. Die
entsprechenden Rechtsvorschriften verbieten jedoch die Aufnahme solcher Flachen in den MFA nicht.

Der Sinn der Aufnahme solcher Flachen in den MFA ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes fragwurdig,
zumal es im MFA darum gehen sollte, jene Flachen anzufihren, die férderfahig sind und bei der Zuerkennung
von Direktzahlungen auch berlcksichtigt werden sollten. Gegenstand der Feldstlicksliste eines MFA sollten
jene Flachen sein, fur welche die Gewahrung von Direktzahlungen beantragt werden.

Sofern im Rahmen eines Referenzflichenanderungsantrages die Anderung einer Referenz beantragt wird,
obliegt es auch in einem Beschwerdeverfahren im Sinne der sich aus § 20 MOG 2021 ergebenden Beweislast
dem Antragsteller, die entsprechenden Nachweise fir eine Notwendigkeit der Anderung der entsprechenden
Referenz zu erbringen. In der gegenstandlichen Angelegenheit wurde dem Beschwerdefuhrer die
diesbezlgliche Mdéglichkeit gegeben, die von ihm jedoch nicht genutzt wurde, sodass im Ergebnis die
Entscheidung der AMA hinsichtlich der von ihr vorgenommenen Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen
Referenzflachenanderungsantrage nicht zu bemangeln war. Sofern im Rahmen eines
Referenzflacheninderungsantrages die Anderung einer Referenz beantragt wird, obliegt es auch in einem
Beschwerdeverfahren im Sinne der sich aus Paragraph 20, MOG 2021 ergebenden Beweislast dem
Antragsteller, die entsprechenden Nachweise fiir eine Notwendigkeit der Anderung der entsprechenden
Referenz zu erbringen. In der gegenstandlichen Angelegenheit wurde dem Beschwerdefuhrer die
diesbezugliche Moglichkeit gegeben, die von ihm jedoch nicht genutzt wurde, sodass im Ergebnis die
Entscheidung der AMA hinsichtlich der von ihr vorgenommenen Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen
Referenzflachendnderungsantrage nicht zu bemangeln war.

Folglich betrug das tatsachliche FutterflachenausmalR 15,3859 ha, auf deren Grundlage in der
Beschwerdevorentscheidung die Direktzahlungen ohne jede Sanktion gewahrt wurden. FlUr die zuviel
beantragte Flache mit einem Ausmafll von 1,9170 ha konnten hingegen keine Direktzahlungen gewahrt
werden, sodass die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ist.

Die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die
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Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung bedurfen (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht
der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).Die Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war
und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen (VwGH
21.12.2016,Ra 2016/04/0117); vergleiche dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der
Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Zu B)

GemaR & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine
einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so
eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl.
VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall keine einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vergleiche VwGH vom 28.05.2014, Ro
2014/07/0053.
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