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Entscheidungsdatum

19.08.2026
Norm

BSVG §16

BSVG §23

BSVG §40

B-VG Art133 Abs4

. BSVG 8 16 heute

BSVG § 16 gultig ab 15.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2021

BSVG § 16 gultig von 01.03.2017 bis 14.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 53/2016
BSVG § 16 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
BSVG § 16 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG 8§ 16 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
BSVG § 16 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 16 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
BSVG § 16 gulltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
BSVG 8§ 16 gultig von 28.12.1991 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 678/1991
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BSVG 8§ 23 heute

BSVG § 23 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 23 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020

BSVG § 23 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020
BSVG § 23 gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 23 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
BSVG §& 23 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

. BSVG 8§ 23 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010

. BSVG 8§ 23 gltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. BSVG 8& 23 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 23 gliltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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BSVG § 23 glltig von 01.01.2006 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2005 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2003 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2000 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2000 bis 31
BSVG § 23 giiltig von 01.01.2000 bis 31

BSVG 8§ 40 heute

.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI

BSVG 8 40 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BSVG 8 40 gultig von 01.07.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2017
BSVG 8 40 gultig von 01.08.2010 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG 8 40 gultig von 01.01.1992 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 678/1991

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.I'Nr.
. INr.

142/2004
105/2004
142/2002
142/2002
101/2001
67/2001

101/2001
142/2000
101/2000
101/2001
101/2000
176/1999

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art.
B-VG Art.
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Dr.in Tanja DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von Frau XXXX , vertreten durch LGB Oberdsterreich Steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid
der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landesstelle Oberdsterreich, vom 22.01.2025, Ordnungsbegriff:
XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Dr.in Tanja DANNINGER-SIMADER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von Frau romisch 40, vertreten durch LGB Obergsterreich Steuerberatung GmbH,
gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landesstelle Oberdsterreich, vom 22.01.2025,

Ordnungsbegriff: romisch 40, zu Recht:

A.) Der Beschwerde wird stattgegeben.

B.) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 22.01.2025 sprach die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen,

133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Landesstelle Oberdsterreich (in weiterer Folge als ,SVS" bezeichnet), aus, dass fur Frau XXXX (in weiterer Folge als
.Beschwerdefuhrerin“ bezeichnet) in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern folgende Beitragsgrundlage
der Beitragsbemessung zu Grunde zu legen sei (Spruchpunkt 1.)1. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom
22.01.2025 sprach die Sozialversicherungsanstalt der Selbstéandigen, Landesstelle Oberdsterreich (in weiterer Folge als
.SVS" bezeichnet), aus, dass fur Frau romisch 40 (in weiterer Folge als ,Beschwerdefiihrerin bezeichnet) in der
Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern folgende Beitragsgrundlage der Beitragsbemessung zu Grunde zu
legen sei (Spruchpunkt 1.)

Zeitraum
BTG

KV alt

KV neu
PV alt

PV neu

2017

5048,48
2306,26
5048,48
2306,26

01.2018-03.2018

5194,88
1872,49
5194,88
1872,49

04.2018-12.2018

5144,46
1872,49
5144,46
1872,49

01.2019-03.2019

5285,92
2148,18
5285,92
2148,18

sowie das Recht auf Ruckforderung der Beitrage fir den Zeitraum 01.01.2017 bis 31.03.2019 verjahrt sei und die
Ruckerstattung der Beitrage in Hohe von EUR 20.752,20 abgewiesen werde (Spruchpunkt 2.).



Als Rechtsgrundlage wurde auf § 16, § 23, 8 40 Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG),BGBI. Nr. 559/1978, idgF.
verwiesen.Als Rechtsgrundlage wurde auf Paragraph 16,, Paragraph 23, Paragraph 40, Bauern-
Sozialversicherungsgesetz (BSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, idgF. verwiesen.

Die Beschwerdefthrerin fihre seit 01.01.2016 mit dem Eigentimer XXXX auf gemeinsame Rechnung und Gefahr einen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb. Gemeinsam mit ihm habe sie am 15.02.2018 die Beitragsgrundlagenoption
gemal 8 23 Abs. 1a BSVG beantragt. Die SVS habe die Beitrage in der Folge vorlaufig auf Basis des Einheitswertes
vorgeschrieben und die Einkommensteuerbescheide trotz mehrfacher Aufforderung erst nach amtswegiger
Anforderung vom 03.06.2024 am 09.07.2024 erhalten. Auf Grundlage dieser Bescheide habe sie fir den Zeitraum
Janner 2017 bis Marz 2019 ein Beitragsguthaben von EUR 20.752,20 errechnet, dessen Ruckerstattung jedoch in
Ermangelung einer rechtzeitigen Meldung gemal 8 16 BSVG aufgrund 8 40 BSVG wegen Verjdhrung abgelehnt.Die
Beschwerdefihrerin fihre seit 01.01.2016 mit dem Eigentimer rémisch 40 auf gemeinsame Rechnung und Gefahr
einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb. Gemeinsam mit ihm habe sie am 15.02.2018 die
Beitragsgrundlagenoption gemal3 Paragraph 23, Absatz eins a, BSVG beantragt. Die SVS habe die Beitrage in der Folge
vorlaufig auf Basis des Einheitswertes vorgeschrieben und die Einkommensteuerbescheide trotz mehrfacher
Aufforderung erst nach amtswegiger Anforderung vom 03.06.2024 am 09.07.2024 erhalten. Auf Grundlage dieser
Bescheide habe sie fir den Zeitraum Janner 2017 bis Marz 2019 ein Beitragsguthaben von EUR 20.752,20 errechnet,
dessen Ruckerstattung jedoch in Ermangelung einer rechtzeitigen Meldung gemal3 Paragraph 16, BSVG aufgrund
Paragraph 40, BSVG wegen Verjahrung abgelehnt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht
Beschwerde. Sie beantragte die Ruckerstattung des fur den Zeitraum 01.01.2017 bis 31.03.2019 errechneten
Beitragsguthabens in H6he von EUR 20.752,20, in eventu die Ruckbuchung dieses Guthabens auf das Beitragskonto
zur Verrechnung mit kiinftigen Beitragen.

Begrindend brachte sie im Wesentlichen vor, dass die Einkommenssteuerbescheide aufgrund der
Beitragsgrundlagenoption Ublicherweise automatisiert an die SVS Ubermittelt wirden, dies im vorliegenden Fall
offensichtlich jedoch nicht passiert sei. Die Verjahrung des Rickforderungsanspruches sei durch das
Verwaltungsverfahren unterbrochen worden und Uberdies erfasse 8 40 BSVG lediglich das Recht auf Rlckforderung,
nicht jedoch das Beitragsguthaben selbst, weshalb dieses jedenfalls fir eine Verrechnung mit zukinftigen Beitragen
erhalten bleiben misse.Begriindend brachte sie im Wesentlichen vor, dass die Einkommenssteuerbescheide aufgrund
der Beitragsgrundlagenoption Ublicherweise automatisiert an die SVS Ubermittelt wurden, dies im vorliegenden Fall
offensichtlich jedoch nicht passiert sei. Die Verjahrung des Rickforderungsanspruches sei durch das
Verwaltungsverfahren unterbrochen worden und Uberdies erfasse Paragraph 40, BSVG lediglich das Recht auf
Rackforderung, nicht jedoch das Beitragsguthaben selbst, weshalb dieses jedenfalls flr eine Verrechnung mit
zukUnftigen Beitragen erhalten bleiben musse.

3. Am 27.02.2025 einlangend legte die SVS die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt gemeinsam mit dem Eigentimer XXXX auf eigene Rechnung und Gefahr einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb.Die Beschwerdefihrerin fiihrt gemeinsam mit dem Eigentimer romisch 40 auf eigene
Rechnung und Gefahr einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb.

Am 15.02.2018 beantragte sie gemeinsam mit dem Eigentimer eine Beitragsgrundlagenoption gemal3 § 23 Abs. 1a
BSVG ab dem Kalenderjahr 2017 (OZ 1/ OZ 79).Am 15.02.2018 beantragte sie gemeinsam mit dem Eigentimer eine
Beitragsgrundlagenoption gemaf Paragraph 23, Absatz eins a, BSVG ab dem Kalenderjahr 2017 (OZ 1/ OZ 79).

Mit Kontonachricht zum 22.02.2018 wurde der Beschwerdeflhrerin das fristgerechte Einlagen ihres Antrags bestatigt
und sie darlGber informiert, dass dies zur Folge hat, dass an Stelle des Versicherungswertes die im
Einkommenssteuerbescheid ausgewiesenen Einklinfte zur Beitragsbemessung heranzuziehen sind (OZ 15/0Z 52).

Am 28.02.2018 verstandigte die SVS das Bundesrechenzentrum vom Vorliegen der Beitragsgrundlagenoption.

Mit Vorschreibung vom 04.04.2018 (OZ 15/0Z 54-55), 03.07.2018 (OZ 15/0Z 57-58), 02.10.2018 (OZ 15/0Z 59-61),


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_559_0/1978_559_0.pdf
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03.01.2019 (OZ 15/0Z 64-65), 03.04.2019 (OZ 15/0Z 68-70) wurde die Beschwerdeflhrerin darauf hingewiesen, dass
bis zum erstmaligen Vorliegen eines Einkommenssteuerbescheids der Einheitswert des bewirtschafteten Betriebes als
Basis fur die Berechnung der Beitragsgrundlagen herangezogen wird.

Die Einkommenssteuerbescheide der Beschwerdeflihrerin erwuchsen fur das Jahr 2017 am 07.02.2019, fur das Jahr
2018 am 20.02.2020, fur das Jahr 2019 am 14.01.2021 in Rechtskraft. Die SVS hat die Rechtskraft dieser
Einkommenssteuerbescheide nicht ermittelt.

Am 28.05.2024 wurde die Bevollmachtigung der im Spruch genannten Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin der
SVS bekanntgegeben (OZ 7/0Z 7).

Am 03.06.2024 forderte die SVS die Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin zur Vorlage der
Einkommenssteuerbescheide ab dem Jahr 2017 auf, welche am 09.07.2024 von der Rechtsvertretung der
Beschwerdeflhrerin Ubermittelt wurden.

Am 18.07.2024 erfolgte eine Kontomitteilung an die Beschwerdeflhrerin, dass der SVS fur die Jahre 2017, 2018, 2019,
2020 Einkommensteuerbescheide der Beschwerdefuhrerin und des Herrn XXXX vorgelegt wurden und aufgrund derer
folgende Beitragsgrundlagen nach dem BSVG ermittelt wurden:Am 18.07.2024 erfolgte eine Kontomitteilung an die
Beschwerdeflihrerin, dass der SVS fur die Jahre 2017, 2018, 2019, 2020 Einkommensteuerbescheide der
Beschwerdefiihrerin und des Herrn romisch 40 vorgelegt wurden und aufgrund derer folgende Beitragsgrundlagen
nach dem BSVG ermittelt wurden:

Zeitraum

Monatliche Betriebsbeitragsgrundlage in €
Jan. 2017 - Dez. 2017

2306,26

Jan. 2018 - Dez. 2018

1872,49

Jan. 2019 - Dez. 2019

2148,18

Jan. 2020 - laufend

2244,66

Das Schreiben enthalt den Hinweis, dass das Recht auf Ruckforderung von Beitragen fir die Zeit von Janner 2017 bis
Marz 2019 gemal? den gesetzlichen Bestimmungen verjahrt sind (OZ 53-54).

Am 26.11.2024 beantragte die rechtliche Vertretung der BeschwerdefUhrerin die bescheidmaliige Festsetzung des
Schreibens vom 18.07.2024 bezuglich der Verjahrung der Beitrage in der Zeit von Janner 2017 bis Marz 2019 (OZ 1/0Z
42).

Die Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin nahm nicht zum Ergebnis der Beweisaufnahme, zugestellt am
30.12.2024, Stellung.

Mit Bescheid vom 22.01.2025 sprach die SVS aus, fur die Beschwerdefiihrerin in der Kranken- und
Pensionsversicherung der Bauern folgende Beitragsgrundlage der Beitragsbemessung zu Grunde zu legen sind
(Spruchpunkt 1.)

sowie das Recht auf Ruckforderung der Beitrage fir den Zeitraum 01.01.2017 bis 31.03.2019 verjahrt ist und die
Ruckerstattung der Beitrage in Hohe von EUR 20.752,20 abgewiesen wird (Spruchpunkt 2.) (OZ 5).

Die verfahrensgegenstandlichen Einkommenssteuerbescheide wurden der SVS vom Bundesrechenzentrum erst am
21.08.2025 Ubermittelt.

Das im Bescheid errechnete Guthaben fir die Jahre 2017, 2018 und Janner bis Marz 2019 wurde eingefroren und
daher weder vorgeschrieben, ausgewiesen noch mit laufenden Vorschreibungen verrechnet.

2. Beweiswurdigung:



Der unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter Punkt rémisch eins.
angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Unterlagen -
insbesondere der angefochtene Bescheid, die Beschwerde und der Schriftverkehr zwischen der SVS und der
Beschwerdefihrerin - liegen im gegenstandlichen Verfahrensakt ein.

Anhand der Aktenlage ist das Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt

im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.
Die Betriebsfuhrung der Beschwerdefuhrerin ist unstrittig und ergibt sich aus dem Bescheid vom 22.01.2025 (OZ 5).

Die Feststellung zur Verstandigung des Bundesrechenzentrums von der Beitragsgrundlagenoption wurde von der
Beschwerdefihrerin nicht bestritten und ergibt sich aus der Stellungnahme der SVS vom 24.03.2026 (OZ 7), nach der
gleichzeitig mit dem Versand der Vorschreibung am 22.05.2018 auch die Meldung gemdl3 8 217 Abs. 2a BSVG
elektronisch angestoRen worden sei und am 28.02.2018 die Meldung tatsachlich erfolgt sei. Dies ist auch dem
entsprechenden Beleg der Meldung zu entnehmen (OZ 7/0Z 12).Die Feststellung zur Verstandigung des
Bundesrechenzentrums von der Beitragsgrundlagenoption wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten und
ergibt sich aus der Stellungnahme der SVS vom 24.03.2026 (OZ 7), nach der gleichzeitig mit dem Versand der
Vorschreibung am 22.05.2018 auch die Meldung gemal Paragraph 217, Absatz 2 a, BSVG elektronisch angestol3en
worden sei und am 28.02.2018 die Meldung tatsachlich erfolgt sei. Dies ist auch dem entsprechenden Beleg der
Meldung zu entnehmen (0OZ 7/0Z 12).

Die Rechtskraft der Einkommenssteuerbescheide der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus der Mitteilung des
Finanzamts XXXX vom 21.05.2026 (OZ 13). Dass die SVS dieselbe nicht ermittelt hat, ergibt sich unzweifelhaft aus der
Stellungnahme der SVS vom 24.03.2026, nach der die SVS nicht beurteilen konne, wann die
Einkommenssteuerbescheide der Beschwerdefiihrerin in Rechtskraft erwachsen seien, diese Auskunft aber
moglicherweise die Beschwerdefiihrerin bzw. jedenfalls das Finanzamt Osterreich geben kénne (OZ 7).Die Rechtskraft
der Einkommenssteuerbescheide der Beschwerdefihrerin ergibt sich aus der Mitteilung des Finanzamts rémisch 40
vom 21.05.2026 (OZ 13). Dass die SVS dieselbe nicht ermittelt hat, ergibt sich unzweifelhaft aus der Stellungnahme der
SVS vom 24.03.2026, nach der die SVS nicht beurteilen kdnne, wann die Einkommenssteuerbescheide der
Beschwerdefiihrerin in Rechtskraft erwachsen seien, diese Auskunft aber moglicherweise die Beschwerdefihrerin bzw.
jedenfalls das Finanzamt Osterreich geben kénne (OZ 7).

Die Feststellung zur Aufforderung zur Vorlage der Einkommenssteuerbescheide ist unstrittig und ergibt sich aus dem
E-Mail der SVS an die Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin vom 03.06.2024, in dem um Vorlage der
Einkommenssteuerbescheide ab dem Jahr 2017 ersucht wurde (L523 2308815-1/1 OZ 109). Die Feststellung zur
Ubermittlung derselben ist ebenso unstrittig und ergibt sich aus dem E-Mail der Rechtsvertretung der
Beschwerdefuhrerin an die SVS vom 09.07.2024, dem die Bescheide angehangt waren (L523 2308815-1/1 /0Z 60, OZ
70-75, OZ 81-83).

Die Feststellung zur fehlenden Stellungnahme der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrerin ist unstrittig und ergibt
sich aus dem unerwiderten Fristablauf des Schreibens zum Parteiengehér (OZ 1/ OZ 39-41) sowie dem Zustellnachweis
an die Rechtsvertretung der Beschwerdeflihrerin, nach dem das hinterlegte Schreiben am 30.12.2024 Gbernommen
wurde (OZ 1/0Z 33).

Die Feststellung zur Ubermittlung der Einkommenssteuerbescheide vom Bundesrechenzentrum an die SVS ist
unbestritten und ergibt sich aus der Stellungnahme der SVS vom24.03.2026, nach der sie tatsachlich erst am
21.08.2025 Ubermittelt worden seien und eine Antwort des Bundesrechenzentrums auf die Frage ausstehe, warum die
Einkommensteuerbescheide nicht schon friher nach Bekanntgabe der Beitragsgrundlagenoption an die SVS
Ubertragen worden seien (OZ 7/0Z 13-14).

Die Feststellungen zur Einfrierung des Beitragsguthabens sowie zu dessen Nichtausweisung und Nichtverrechnung mit
dem Beitragskonto der BeschwerdefUhrerin sind unstrittig und ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid, dem
Fehlen entsprechender Beitragsvorschreibungen, Kontomitteilungen oder sonstiger Mitteilungen Uber eine ziffern-



und summenmaliig errechnete Gutschrift, dem Aktenvermerk vom 21.05.2026 (OZ 13) sowie der Stellungnahme der
SVS vom 26.05.2026 (OZ 15).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Stattgabe der Beschwerde:
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rdmisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Rechtliche Grundlagen im BSVG:

§ 16 Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG),BGBI. Nr. 559/1978, idgF, mit dem Titel ,Meldungen der
Pflichtversicherten” lautet:Paragraph 16, Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG), Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus
1978,, idgF, mit dem Titel ,Meldungen der Pflichtversicherten” lautet:

(1) Die im § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a genannten Personen haben fiir sich selbst und fir die im § 2 Abs. 1 Z 2 bis 4
bezeichneten Personen binnen einem Monat nach Eintritt der Voraussetzungen fir die Pflichtversicherung beim
Versicherungstrager eine Anmeldung zu erstatten und die angemeldeten Personen binnen einem Monat nach dem
Ende der Pflichtversicherung abzumelden.(1) Die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a genannten
Personen haben fiir sich selbst und fur die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 bezeichneten Personen binnen
einem Monat nach Eintritt der Voraussetzungen fir die Pflichtversicherung beim Versicherungstrager eine Anmeldung
zu erstatten und die angemeldeten Personen binnen einem Monat nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden.

(2) Die Meldepflichtigen haben wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung - ungeachtet einer
Beitragsgrundlagenoption - jede fiir diese Versicherung bedeutsame Anderung innerhalb der im Abs. 1 festgesetzten
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Frist dem Versicherungstrager zu melden.(2) Die Meldepflichtigen haben wahrend des Bestandes der
Pflichtversicherung - ungeachtet einer Beitragsgrundlagenoption - jede fir diese Versicherung bedeutsame Anderung
innerhalb der im Absatz eins, festgesetzten Frist dem Versicherungstrager zu melden.

(3) Die Meldepflichtigen kénnen die Erfillung der ihnen gemaR den Abs. 1 und 2 obliegenden Pflichten auf
Bevollmachtigte Ubertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem
Versicherungstrager bekanntzugeben.(3) Die Meldepflichtigen konnen die Erfullung der ihnen gemaR den Absatz eins
und 2 obliegenden Pflichten auf Bevollmachtigte Ubertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter
deren Mitfertigung dem Versicherungstrager bekanntzugeben.

[...]

§ 20 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978 idgF, mit dem Titel ,Auskunftspflicht der Versicherten und der
Leistungs(Zahlungs)empfangerinnen sowie sonstiger Personen” lautet:Paragraph 20, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559
aus 1978,, idgF, mit dem Titel ,Auskunftspflicht der Versicherten und der Leistungs(Zahlungs)empfangerinnen sowie

sonstiger Personen” lautet:

(1) Dieim 8 2 Abs. 1 Z 1 und 1a genannten Personen sowie die Leistungsempfanger bzw. Zahlungsempfanger (§ 71), im
Falle einer Bevollmachtigung gemald 8 16 Abs. 3 die Bevollmachtigten, haben dem Versicherungstrager auf Anfrage
Uber alle Umstande, die fur das Versicherungsverhdltnis, die Anspruchsberechtigung sowie die Prifung und
Durchsetzung von Anspruchen nach den 88 178 ff. mal3geblich sind, 1angstens binnen zwei Wochen wahrheitsgemaf
Auskunft zu erteilen. Sie haben innerhalb derselben Frist auf Verlangen des Versicherungstragers auch alle Belege und
Aufzeichnungen zur Einsicht vorzulegen oder den gehdrig ausgewiesenen Bediensteten des Versicherungstragers
wahrend dessen Amtsstunden Einsicht in alle Geschaftsbucher, Belege und sonstige Aufzeichnungen an ihrem
Betriebssitz oder an einem gemeinsam vereinbarten Ort zu gewahren, sofern diese Unterlagen fiur das
Versicherungsverhdltnis von Bedeutung sind. Insbesondere haben sie alle fur die Feststellung der Beitrage
erforderlichen Auskinfte zu erteilen und die darauf bezlglichen Bescheide einer Abgabenbehdrde und sonstige
Einkommensnachweise zur Einsicht vorzulegen.(1) Die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a genannten
Personen sowie die Leistungsempfanger bzw. Zahlungsempfanger (Paragraph 71,), im Falle einer Bevollmachtigung
gemall Paragraph 16, Absatz 3, die Bevollmachtigten, haben dem Versicherungstrager auf Anfrage Uber alle
Umstande, die fir das Versicherungsverhaltnis, die Anspruchsberechtigung sowie die Prifung und Durchsetzung von
Ansprtichen nach den Paragraphen 178, ff. maf3geblich sind, langstens binnen zwei Wochen wahrheitsgemald Auskunft
zu erteilen. Sie haben innerhalb derselben Frist auf Verlangen des Versicherungstragers auch alle Belege und
Aufzeichnungen zur Einsicht vorzulegen oder den gehorig ausgewiesenen Bediensteten des Versicherungstragers
wahrend dessen Amtsstunden Einsicht in alle Geschéaftsbicher, Belege und sonstige Aufzeichnungen an ihrem
Betriebssitz oder an einem gemeinsam vereinbarten Ort zu gewdahren, sofern diese Unterlagen fir das
Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind. Insbesondere haben sie alle fur die Feststellung der Beitrage
erforderlichen Auskinfte zu erteilen und die darauf bezlglichen Bescheide einer Abgabenbehdrde und sonstige
Einkommensnachweise zur Einsicht vorzulegen.

(2) Ist zur Ermittlung der Beitragsgrundlage nicht oder nicht ausschliel3lich der Versicherungswert mal3geblich, so
haben die im 8 2 Abs. 1 Z 1 und 1a genannten Personen,(2) Ist zur Ermittlung der Beitragsgrundlage nicht oder nicht
ausschlief3lich der Versicherungswert mafigeblich, so haben die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a
genannten Personen,

1. deren Beitragsgrundlage gemal § 23 Abs. 4 zu bilden ist, dem Versicherungstrager den letzten rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid unverzlglich zur Einsicht vorzulegen,1. deren Beitragsgrundlage gemall Paragraph 23,
Absatz 4, zu bilden ist, dem Versicherungstrager den letzten rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid unverziglich
zur Einsicht vorzulegen,

2. deren Beitragsgrundlage nach 8§ 23 Abs. 4b bis 4e zu bilden ist, die Einnahmen, die sich aus den Aufzeichnungen
nach § 20a ergeben, bis spatestens 30. April des dem Beitragsjahr folgenden Kalenderjahres bekannt zu geben.2. deren
Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz 4 b bis 4 e zu bilden ist, die Einnahmen, die sich aus den Aufzeichnungen
nach Paragraph 20 a, ergeben, bis spatestens 30. April des dem Beitragsjahr folgenden Kalenderjahres bekannt zu

geben.

(3) Kommt eine im Abs. 1 und 2 genannte Person ihrer Verpflichtung zur Vorlage des Einkommensteuerbescheides und
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der sonstigen Einkommensnachweise oder einer Aufforderung zur Vorlage von sonstigen Bescheiden einer
Abgabenbehodrde nicht rechtzeitig nach oder vereitelt sie die Prifung von Unterlagen durch Bedienstete des
Versicherungstragers an ihrem Betriebssitz oder an einem gemeinsam vereinbarten Ort, so hat sie, solange sie dieser
Pflicht nicht nachkommt, unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 4 einen von der Hochstbeitragsgrundlage (§ 23
Abs. 9) zu bemessenden Beitrag zu leisten. Die Hohe der Beitragsgrundlage gemaf3 8 23 wird hiedurch nicht berthrt.(3)
Kommt eine im Absatz eins und 2 genannte Person ihrer Verpflichtung zur Vorlage des Einkommensteuerbescheides
und der sonstigen Einkommensnachweise oder einer Aufforderung zur Vorlage von sonstigen Bescheiden einer
Abgabenbehdrde nicht rechtzeitig nach oder vereitelt sie die Prifung von Unterlagen durch Bedienstete des
Versicherungstragers an ihrem Betriebssitz oder an einem gemeinsam vereinbarten Ort, so hat sie, solange sie dieser
Pflicht nicht nachkommt, unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 4, einen von der Hochstbeitragsgrundlage
(Paragraph 23, Absatz 9,) zu bemessenden Beitrag zu leisten. Die Hohe der Beitragsgrundlage gemal? Paragraph 23,
wird hiedurch nicht berthrt.

(4) Bei nachtraglicher Erfullung der Vorlage- und Auskunftspflicht ermaRigt sich der Beitrag gemal3 Abs. 3 auf jenen
Betrag, der bei rechtzeitiger Erfullung der Vorlage- und Auskunftspflicht zu leisten gewesen ware.(4) Bei nachtraglicher
Erfullung der Vorlage- und Auskunftspflicht ermaRigt sich der Beitrag gemal3 Absatz 3, auf jenen Betrag, der bei
rechtzeitiger Erfullung der Vorlage- und Auskunftspflicht zu leisten gewesen ware.

(5) Fehlen die Unterlagen, sind sie unvollstandig oder wird ihre Vorlage verweigert, so ist der Versicherungstrager
berechtigt, die fur das Versicherungsverhaltnis maRgebenden Umstande auf Grund anderer Ermittlungen oder unter
Heranziehung der Daten gleichgelagerter oder ahnlicher Betriebe (Versicherungsverhdltnisse) festzustellen. Die
Berechtigung des Versicherungstragers erstreckt sich auch auf jene Falle, in denen fur Teilflachen eines
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermégens nach dem BewG 1955
nicht festgestellt ist.

[...]

§ 23 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, idgF, mit dem Titel ,Beitragsgrundlage” lautetParagraph 23, BSVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 559 aus 1978,, idgF, mit dem Titel ,Beitragsgrundlage” lautet:

(1) Grundlage fur die Bemessung der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung ist fir die gemaR § 2 Abs. 1 Z
1 und 1a Pflichtversicherten nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen(1) Grundlage fur die Bemessung der
Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung ist fur die gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a
Pflichtversicherten nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen

1. bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermogens
gemadlR den 88 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt wird, der Versicherungswert nach Abs. 2,1. bei einem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermégens gemald den
Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt wird, der Versicherungswert nach Absatz 2,,

2. bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermogens
gemal’ den 88 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, die gemal Abs. 4 ermittelte Beitragsgrundlage,2. bei einem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermégens gemald den
Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, die gemal3 Absatz 4, ermittelte Beitragsgrundlage,

3. bei Austubung von betrieblichen Tatigkeiten nach § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz die nach Abs. 4b ermittelte
Beitragsgrundlage, wenn ein Antrag nach Abs. 1b vorliegt, die nach den Abs. 4c bis 4e ermittelte Beitragsgrundlage.
Werden diese Tatigkeiten im Falle einer Beitragsgrundlagenoption nach Abs. 1a ausgelibt, so ist fur solche
betrieblichen Tatigkeiten die Beitragsgrundlage nach den Abs. 4 und 4a zu ermitteln,3. bei Ausiibung von betrieblichen
Tatigkeiten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz die nach Absatz 4 b, ermittelte Beitragsgrundlage,
wenn ein Antrag nach Absatz eins b, vorliegt, die nach den Absatz 4 c bis 4 e ermittelte Beitragsgrundlage. Werden
diese Tatigkeiten im Falle einer Beitragsgrundlagenoption nach Absatz eins a, ausgeubt, so ist fur solche betrieblichen

Tatigkeiten die Beitragsgrundlage nach den Absatz 4 und 4 a zu ermitteln,

4. bei Gesellschaftern und Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und bei unbeschrankt haftenden
Gesellschaftern und Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft die nach Abs. 4 oder Abs. 4a Z 1 ermittelte

Beitragsgrundlage.4. bei Gesellschaftern und Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und bei unbeschrankt


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_559_0/1978_559_0.pdf

haftenden Gesellschaftern und Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft die nach Absatz 4, oder Absatz 4 a,
Ziffer eins, ermittelte Beitragsgrundlage.

Treffen mehrere dieser Beitragsgrundlagen zusammen, so ist deren Summe - unter der Voraussetzung der Identitat
der beitragsschuldenden Person - fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage der Pflichtversicherung maligebend
(monatliche Beitragsgrundlage).

(1a) Wird bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermégens nach
den 88 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt, so kann der Betriebsfuhrer (8 2 Abs. 1 Z 1) beantragen, dass an Stelle des
Versicherungswertes (Abs. 2) als Beitragsgrundlage die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkunfte
heranzuziehen sind (Beitragsgrundlagenoption). Der Antrag ist bis zum 30. April des dem Beitragsjahr folgenden Jahres
zu stellen, ab dem die Beitragsgrundlagenoption wirksam werden soll. Ein solcher Antrag kann nur widerrufen werden,
wenn eine Anderung in der Fiihrung des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes eintritt. Der Widerruf ist bis langstens 30.
April des der Anderung folgenden Beitragsjahres zu stellen. Filhren mehrere Personen ein und denselben
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr, bedarf der Optionsantrag der Zustimmung
aller Betriebsflhrer.(1a) Wird bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ein  Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermégens nach den Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt, so kann der
Betriebsfuhrer (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,) beantragen, dass an Stelle des Versicherungswertes (Absatz 2,)
als Beitragsgrundlage die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkinfte heranzuziehen sind
(Beitragsgrundlagenoption). Der Antrag ist bis zum 30. April des dem Beitragsjahr folgenden Jahres zu stellen, ab dem
die Beitragsgrundlagenoption wirksam werden soll. Ein solcher Antrag kann nur widerrufen werden, wenn eine
Anderung in der Fiihrung des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes eintritt. Der Widerruf ist bis langstens 30. April des
der Anderung folgenden Beitragsjahres zu stellen. Filhren mehrere Personen ein und denselben
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr, bedarf der Optionsantrag der Zustimmung
aller Betriebsfuhrer.

(1b) Werden Einkiinfte auf Grund von betrieblichen Tatigkeiten nach § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz erzielt, so sind auf
Antrag des Betriebsfihrers (§ 2 Abs. 1 Z 1) fir mindestens ein Beitragsjahr an Stelle der Beitragsgrundlage nach Abs. 4b
als Beitragsgrundlage die im Einkommensteuerbescheid enthaltenen Einklnfte heranzuziehen. Der Antrag ist bis zum
30. April des dem Beitragsjahr folgenden Jahres zu stellen, ab dem diese Beitragsgrundlage wirksam werden soll. Der
Widerruf eines solchen Antrages ist bis zum 30. April des dem Beitragsjahr folgenden Jahres zu stellen, ab dem er
wirksam werden soll. Fiihren mehrere Personen ein und denselben land(forst)land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr, bedirfen sowohl der Antrag als auch der Widerruf der Zustimmung aller
Betriebsfuhrer.(1b) Werden Einkiinfte auf Grund von betrieblichen Tatigkeiten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, letzter Satz erzielt, so sind auf Antrag des Betriebsflhrers (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,) fur mindestens
ein Beitragsjahr an Stelle der Beitragsgrundlage nach Absatz 4 b, als Beitragsgrundlage die im
Einkommensteuerbescheid enthaltenen Einkiinfte heranzuziehen. Der Antrag ist bis zum 30. April des dem
Beitragsjahr folgenden Jahres zu stellen, ab dem diese Beitragsgrundlage wirksam werden soll. Der Widerruf eines
solchen Antrages ist bis zum 30. April des dem Beitragsjahr folgenden Jahres zu stellen, ab dem er wirksam werden
soll. Fihren mehrere Personen ein und denselben land(forst)land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr, bedurfen sowohl der Antrag als auch der Widerruf der Zustimmung aller Betriebsfihrer.

(2) Der Versicherungswert ist ein Hundertsatz des Einheitswertes des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes. Hiebei ist
von dem zuletzt im Sinne des 8§ 25 des Bewertungsgesetzes festgestellten Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes auszugehen. Der Versicherungswert ist jeweils zum 1. Janner eines jeden Kalenderjahres neu festzustellen
und auf Cent zu runden.2) Der Versicherungswert ist ein Hundertsatz des Einheitswertes des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes. Hiebei ist von dem zuletzt im Sinne des Paragraph 25, des Bewertungsgesetzes
festgestellten Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes auszugehen. Der Versicherungswert ist jeweils
zum 1. Janner eines jeden Kalenderjahres neu festzustellen und auf Cent zu runden.

Der Hundertsatz (Anm. 1) betragt:Der Hundertsatz Anmerkung 1) betragt:
1. bei Einheitswerten bis zu 5 000 € 13,34110;
2. fur je weitere 100 € Einheitswert

bei Einheitswerten



von 5 100 € bis 8 700 € 14,82346
von 8 800 € bis 10 900 € 12,04405
von 11 000 € bis 14 500 € 8,33822
von 14 600 € bis 21 800 € 6,76321
von 21 900 € bis 29 000 € 5,00291
von 29 100 € bis 36 300 € 3,70588
von 36 400 € bis 43 600 € 2,77940
ab 43700 € 2,13087.

Diese Hundertsatze sind mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres, mit Ausnahme der Jahre 2000 und 2001,
unter Bedachtnahme auf § 47 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 45) mit der MaRRgabe zu vervielfachen, daf3 die sich
ergebenden Hundertsatze auf funf Dezimalstellen zu runden sind.Diese Hundertsatze sind mit Wirksamkeit ab 1.
Janner eines jeden Jahres, mit Ausnahme der Jahre 2000 und 2001, unter Bedachtnahme auf Paragraph 47, mit der
jeweiligen Aufwertungszahl (Paragraph 45,) mit der Mal3gabe zu vervielfachen, dal die sich ergebenden Hundertsatze
auf funf Dezimalstellen zu runden sind.

[...]

(4) Kann ein Versicherungswert im Sinne des Abs. 2 - gegebenenfalls unter Anwendung des 8 20 Abs. 5 - nicht ermittelt
werden oder handelt es sich um Personen nach 8 2 Abs. 1 Z 1a oder ist eine Beitragsgrundlagenoption gemaR Abs. 1a
oder eine Antragstellung nach Abs. 1b erfolgt, so sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage die im jeweiligen
Kalenderjahr auf einen Kalendermonat im Durchschnitt entfallenden Einkinfte aus einer Erwerbstatigkeit, die die
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindet, heranzuziehen; als Einkiinfte gelten die Einkunfte im Sinne
des Einkommensteuergesetzes 1988. Im Falle einer Beitragsgrundlagenoption nach Abs. 1a ist dem Vorliegen eines
Einkommensteuerbescheides die Mitteilung der Abgabenbehotrde gleichzuhalten, dass keine fur die Einkommensteuer
malgeblichen Einklnfte aus einer Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begrindet,
vorliegen. Umfasst der Einkommensteuerbescheid auch Zeitrdume, denen eine Vollpauschalierung zu Grunde liegt, so
sind diese bei der Durchschnittsbetrachtung nicht zu bericksichtigen. Beitragsgrundlage ist der ermittelte Betrag,(4)
Kann ein Versicherungswert im Sinne des Absatz 2, - gegebenenfalls unter Anwendung des Paragraph 20, Absatz 5, -
nicht ermittelt werden oder handelt es sich um Personen nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins a, oder ist eine
Beitragsgrundlagenoption gemal Absatz eins a, oder eine Antragstellung nach Absatz eins b, erfolgt, so sind fur die
Ermittlung der Beitragsgrundlage die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat im Durchschnitt
entfallenden Einkinfte aus einer Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindet,
heranzuziehen; als Einkiinfte gelten die Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Im Falle einer
Beitragsgrundlagenoption nach Absatz eins a, ist dem Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides die Mitteilung der
Abgabenbehodrde gleichzuhalten, dass keine fir die Einkommensteuer maRgeblichen Einkinfte aus einer
Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begrindet, vorliegen. Umfasst der
Einkommensteuerbescheid auch Zeitrdume, denen eine Vollpauschalierung zu Grunde liegt, so sind diese bei der
Durchschnittsbetrachtung nicht zu bertcksichtigen. Beitragsgrundlage ist der ermittelte Betrag,

1. zuzuglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz;
letztere nur so weit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;1. zuzlglich der vom
Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur
Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz; letztere nur so weit sie als
Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten;

2. vermindert um die auf VerduBerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrage im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit.

(4a) Bis zur endgultigen Feststellung der Beitragsgrundlage gilt als vorlaufige Beitragsgrundlage im Falle

[...]



2. einer Beitragsgrundlagenoption nach Abs. 1a2. einer Beitragsgrundlagenoption nach Absatz eins a

a) bis zum erstmaligen Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides fur das jeweilige Beitragsjahr
die nach Abs. 2 ermittelte Beitragsgrundlage unter Beachtung der Mindestbeitragsgrundlage nach Abs. 10 lit. a zweiter
Fall;a) bis zum erstmaligen Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides fur das jeweilige Beitragsjahr
die nach Absatz 2, ermittelte Beitragsgrundlage unter Beachtung der Mindestbeitragsgrundlage nach Absatz 10, Litera

a, zweiter Fall;

b)  beiVorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides fur ein vorangegangenes Kalenderjahr die nach
Abs. 4 maligebliche Beitragsgrundlage.b) bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides fur ein
vorangegangenes Kalenderjahr die nach Absatz 4, maRRgebliche Beitragsgrundlage.

Im Falle einer Beitragsgrundlagenoption nach Abs. 1a ist dem Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides die
Mitteilung der Abgabenbehérde gleichzuhalten, dass in einem derartigen Fall kein Einkommensteuerbescheid
ergangen ist. Liegt eine solche Mitteilung der Abgabenbehdrde vor, so ist im Falle der Beitragsgrundlagenoption nach
Abs. 1a bis zum Vorliegen eines neuerlichen Einkommensteuerbescheides die Beitragsgrundlage nach Abs. 10 lit. a
zweiter Fall malgeblich.Im Falle einer Beitragsgrundlagenoption nach Absatz eins a, ist dem Vorliegen eines
Einkommensteuerbescheides die Mitteilung der Abgabenbehoérde gleichzuhalten, dass in einem derartigen Fall kein
Einkommensteuerbescheid ergangen ist. Liegt eine solche Mitteilung der Abgabenbehdrde vor, so ist im Falle der
Beitragsgrundlagenoption nach Absatz eins a bis zum Vorliegen eines neuerlichen Einkommensteuerbescheides die

Beitragsgrundlage nach Absatz 10, Litera a, zweiter Fall maR3geblich.

§ 33 Abs. 1 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, idgF, mit dem Titel ,, Falligkeit und Einzahlung der Beitrage” lautetParagraph 33,
Absatz eins, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, idgF, mit dem Titel ,, Falligkeit und Einzahlung der Beitrage”

lautet:

Die Beitrage der gemald 2 Abs. 1 Z 1 und 1a und 8 3 Abs. 1 Z. 1 Pflichtversicherten und die Beitrage fur die gemal3 § 2
Abs. 1 Z 2 bis 4 Pflichtversicherten sind vierteljahrlich im nachhinein vorzuschreiben (Vorschreibezeitraum). Sie sind
mit dem Ablauf des Monates fallig, das dem Ende des Vorschreibezeitraumes folgt. Durch die Satzung des
Versicherungstragers kann auch eine halbjahrliche oder jahrliche Vorschreibung der Beitrage fur die gemal3 § 3 Abs. 1
Z. 1 Pflichtversicherten vorgesehen werden, wenn dies der Verwaltungsvereinfachung dient und mit den
wirtschaftlichen Interessen der Versicherten vereinbar ist. Werden Beitrdge auf Grund einer nachtraglichen
Feststellung der Einkiinfte des Versicherten durch ein Finanzamt vorgeschrieben, sind sie mit Ablauf des Monates fallig,
das der Vorschreibung folgt. Beitrage fur Einnahmen auf Grund von betrieblichen Tatigkeiten nach 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter
Satz sind am Ende des Kalendermonates, in dem die Vorschreibung erfolgt, fallig. Die Vorschreibung der Beitrage hat
spatestens mit der dritten Quartalsvorschreibung in dem dem jeweiligen Beitragsjahr folgenden Jahr zu erfolgen.Die
Beitrdge der gemal 2 Absatz eins, Ziffer eins und eins a und Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Pflichtversicherten
und die Beitrage fur die gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 Pflichtversicherten sind vierteljahrlich im
nachhinein vorzuschreiben (Vorschreibezeitraum). Sie sind mit dem Ablauf des Monates fallig, das dem Ende des
Vorschreibezeitraumes folgt. Durch die Satzung des Versicherungstragers kann auch eine halbjahrliche oder jahrliche
Vorschreibung der Beitrage fur die gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Pflichtversicherten vorgesehen werden,
wenn dies der Verwaltungsvereinfachung dient und mit den wirtschaftlichen Interessen der Versicherten vereinbar ist.
Werden Beitrage auf Grund einer nachtraglichen Feststellung der Einklnfte des Versicherten durch ein Finanzamt
vorgeschrieben, sind sie mit Ablauf des Monates fallig, das der Vorschreibung folgt. Beitrage fur Einnahmen auf Grund
von betrieblichen Tatigkeiten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz sind am Ende des
Kalendermonates, in dem die Vorschreibung erfolgt, fallig. Die Vorschreibung der Beitrage hat spatestens mit der
dritten Quartalsvorschreibung in dem dem jeweiligen Beitragsjahr folgenden Jahr zu erfolgen.

§ 40 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, idgF, mit dem Titel ,Ruckforderung ungebihrlich entrichteter Beitrage”
lautet:Paragraph 40, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, idgF, mit dem Titel ,Rickforderung ungebuhrlich
entrichteter Beitrage” lautet:

(1) Zu Ungebiihr entrichtete Beitrage kdnnen, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, zurlickgefordert
werden. Das Recht auf Ruckforderung verjahrt nach Ablauf von funf Jahren nach deren Zahlung. Der Lauf der
Verjahrung des Ruckforderungsrechtes wird durch Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur Herbeifihrung einer
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Entscheidung, aus der sich die Ungebuhrlichkeit der Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem Anerkenntnis durch den
Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Verwaltungsverfahren unterbrochen.

(2) Die Ruckforderung von Beitragen, durch welche eine Formalversicherung begriindet wurde, sowie von Beitragen zu
einer Versicherung, aus welcher innerhalb des Zeitraumes, flr den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine
Leistung erbracht wurde, ist flir den gesamten Zeitraum ausgeschlossen. Desgleichen ist die Ruckforderung
ausgeschlossen, wenn nach dem Zeitraum, fur den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine Leistung
zuerkannt worden ist und die Beitrdge auf den Bestand oder das Ausmal des Leistungsanspruches von EinfluR waren,
es sei denn, der zur Leistungserbringung zustandige Versicherungstrager hatte die Mdoglichkeit, im Wege einer
Wiederaufnahme des Verfahrens (8 69 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51) neuerlich
Uber den Leistungsanspruch zu entscheiden und konnte die zu Unrecht geleisteten Betrage mit Erfolg zur Ganze
zurlckfordern.(2) Die Ruckforderung von Beitragen, durch welche eine Formalversicherung begriindet wurde, sowie
von Beitragen zu einer Versicherung, aus welcher innerhalb des Zeitraumes, flr den Beitrage ungebuhrlich entrichtet
worden sind, eine Leistung erbracht wurde, ist fir den gesamten Zeitraum ausgeschlossen. Desgleichen ist die
Ruckforderung ausgeschlossen, wenn nach dem Zeitraum, fir den Beitrdge ungebihrlich entrichtet worden sind, eine
Leistung zuerkannt worden ist und die Beitrage auf den Bestand oder das Ausmal des Leistungsanspruches von
EinfluB waren, es sei denn, der zur Leistungserbringung zustandige Versicherungstrager hatte die Moglichkeit, im Wege
einer Wiederaufnahme des Verfahrens (Paragraph 69, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51) neuerlich Uber den Leistungsanspruch zu entscheiden und konnte die zu Unrecht
geleisteten Betrage mit Erfolg zur Ganze zurtckfordern.

(3) Wird rickwirkend festgestellt, dass eine bestimmte Nebentatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz die
Pflichtversicherung nach dem ASVG begriindet, so hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen die auf diese
Tatigkeit entfallenden Teile der Beitrage zur Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung, die
zu Ungebihr entrichtet wurden, an den fir die Beitragseinhebung zustdndigen Krankenversicherungstrager zu
Uberweisen, wenn es sich bei der in Betracht kommenden Person um den Betriebsfuhrer/die Betriebsfihrerin selbst
handelt. Bezieht sich die Beitragsiiberweisung hingegen auf eine hauptberuflich beschaftigte angehorige Person, so
sind nur die personenbezogenen Teile der Beitrage zur Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
davon umfasst. Abs. 1 ist nicht anzuwenden. Der zustandige Versicherungstrager hat die Uberwiesenen Beitragsteile
auf die ihm geschuldeten Beitrdge anzurechnen. Ubersteigen die anzurechnenden die dem zustindigen
Versicherungstrager geschuldeten Beitrage, so ist der Uberschuss dem Beitragsschuldner/der Beitragsschuldnerin
nach diesem Bundesgesetz durch den zustandigen Versicherungstrager zu erstatten.(3) Wird rickwirkend festgestellt,
dass eine bestimmte Nebentdtigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz die
Pflichtversicherung nach dem ASVG begriindet, so hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen die auf diese
Tatigkeit entfallenden Teile der Beitrége zur Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung, die
zu Ungebihr entrichtet wurden, an den fir die Beitragseinhebung zustdndigen Krankenversicherungstrager zu
Uberweisen, wenn es sich bei der in Betracht kommenden Person um den Betriebsfuhrer/die Betriebsfihrerin selbst
handelt. Bezieht sich die Beitragsiiberweisung hingegen auf eine hauptberuflich beschaftigte angehorige Person, so
sind nur die personenbezogenen Teile der Beitrage zur Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
davon umfasst. Absatz eins, ist nicht anzuwenden. Der zustandige Versicherungstrager hat die Uberwiesenen
Beitragsteile auf die ihm geschuldeten Beitrdge anzurechnen. Ubersteigen die anzurechnenden die dem zustandigen
Versicherungstrager geschuldeten Beitrage, so ist der Uberschuss dem Beitragsschuldner/der Beitragsschuldnerin
nach diesem Bundesgesetz durch den zustandigen Versicherungstrager zu erstatten.

(4) Abs. 2 gilt nicht fur Beitrage, die zwar nicht zur Ganze ungebuihrlich, jedoch von einer zu hohen Beitragsgrundlage
oder unter Anwendung eines zu hohen Beitragssatzes entrichtet worden sind, sofern innerhalb des in Betracht
kommenden Zeitraumes nur solche Leistungen erbracht wurden, die auch dann, wenn die Beitrage in richtiger Hohe
entrichtet worden waren, im gleichen Ausmal? gebUhrt hatten.(4) Absatz 2, gilt nicht fir Beitrage, die zwar nicht zur
Ganze ungebuhrlich, jedoch von einer zu hohen Beitragsgrundlage oder unter Anwendung eines zu hohen
Beitragssatzes entrichtet worden sind, sofern innerhalb des in Betracht kommenden Zeitraumes nur solche Leistungen
erbracht wurden, die auch dann, wenn die Beitrage in richtiger Hohe entrichtet worden waren, im gleichen Ausmaf}
gebuhrt hatten.

(5) Die Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage steht dem Beitragsschuldner (8 33 Abs. 2), in den Fallen des §



2 Abs. 5 und § 3 Abs. 3 der Verlassenschaft zu.(5) Die Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage steht dem
Beitragsschuldner (Paragraph 33, Absatz 2,), in den Fallen des Paragraph 2, Absatz 5 und Paragraph 3, Absatz 3, der
Verlassenschaft zu.

§ 217 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, idgF, mit dem Titel ,Mitwirkung von Behdrden und gesetzlichen beruflichen
Vertretungen” lautet:Paragraph 217, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, idgF, mit dem Titel ,Mitwirkung von
Behorden und gesetzlichen beruflichen Vertretungen” lautet:

(1) Die Finanzamter, die Behérden der Kriegsopferversorgung und die gesetzlichen beruflichen Vertretungen der nach
diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten haben dem Versicherungstrager die fur die Leistungsanspriche der
einzelnen Versicherten bedeutenden, von diesen Stellen im Rahmen ihres Wirkungsbereiches festgestellten Tatsachen
bekanntzugeben. Die Auskunftspflicht der Finanzamter erstreckt sich nicht auf Tatsachen, die aus finanzbehérdlichen
Bescheiden ersichtlich sind.

(2) Die Abgabenbehdrden des Bundes haben dem Versicherungstrager nach MaRgabe des Abs. 4 die fur die
Vollziehung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Daten von land(forst)wirtschaftlichem Vermogen (8 29 des
Bewertungsgesetzes) zu Ubermitteln:(2) Die Abgabenbehdrden des Bundes haben dem Versicherungstrager nach
MalRgabe des Absatz 4, die fur die Vollziehung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Daten von
land(forst)wirtschaftlichem Vermogen (Paragraph 29, des Bewertungsgesetzes) zu tGibermitteln:

[...]

Sofern ein Einkommensteuerbescheid oder ein Bescheid zur Feststellung von Einklinften ergangen ist und Einkunfte
aus land(forst)wirtschaftlicher Tatigkeit enthalt, haben die Abgabenbehdrden des Bundes dariber hinaus dem
Versicherungstrager nach MaRRgabe des Abs. 4 die erforderlichen Daten (ber die dem Bescheid zugrundeliegenden
Einklnfte aus Tatigkeiten, deren Beitragsgrundlage gemaR der Anlage 2 nach § 23 Abs. 1 Z 2 und 3 sowie Abs. 1a oder
1b und Abs. 1 Z 4 zu bilden ist, unter Angabe des Namens (Familienname und Vorname), der Anschrift, des
Geburtsdatums und der Versicherungsnummer des Steuerpflichtigen sowie des Namens und der Anschrift eines
allfalligen Zustellungsbevollmachtigten zu Ubermitteln. Wird im Falle einer Beitragsgrundlagenoption nach § 23 Abs. 1a
oder 1b oder einer Pflichtversicherung als Gesellschafterln nach § 2 Abs. 1 Z 1a ein Einkommensteuerbescheid
mangels eines einkommensteuerrechtlich malRgeblichen Einkommens nicht erlassen, so haben die Abgabenbehérden
dies dem Versicherungstrager mitzuteilen.Sofern ein Einkommensteuerbescheid oder ein Bescheid zur Feststellung
von Einklnften ergangen ist und Einkinfte aus land(forst)wirtschaftlicher Tatigkeit enthalt, haben die
Abgabenbehérden des Bundes darlber hinaus dem Versicherungstrdger nach MaRgabe des Absatz 4, die
erforderlichen Daten Uber die dem Bescheid zugrundeliegenden Einklnfte aus Tatigkeiten, deren Beitragsgrundlage
gemal der Anlage 2 nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 sowie Absatz eins a, oder 1b und Absatz eins, Ziffer
4, zu bilden ist, unter Angabe des Namens (Familienname und Vorname), der Anschrift, des Geburtsdatums und der
Versicherungsnummer des Steuerpflichtigen sowie des Namens und der Anschrift eines allfalligen
Zustellungsbevollmachtigten zu Ubermitteln. Wird im Falle einer Beitragsgrundlagenoption nach Paragraph 23, Absatz
eins a, oder 1b oder einer Pflichtversicherung als Gesellschafterln nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins a, ein
Einkommensteuerbescheid mangels eines einkommensteuerrechtlich maRgeblichen Einkommens nicht erlassen, so
haben die Abgabenbehoérden dies dem Versicherungstrager mitzuteilen.

(2a) Der Versicherungstrager hat nach Mal3gabe des Abs. 4 eine Beitragsgrundlagenoption nach & 23 Abs. 1a sowie
deren Widerruf unter Angabe des Namens (Familienname und Vorname), der Anschrift und der Versicherungsnummer
des Versicherten an die Abgabenbehdrden des Bundes zu Ubermitteln. Weiters hat der Versicherungstrager unter
Angabe des Namens (Familienname und Vorname), der Anschrift und der Versicherungsnummer des Versicherten an
die Abgabenbehdrden des Bundes jene Falle zu Ubermitteln, in denen die Beitragsgrundlage nach § 23 Abs. 4e langer
als drei Beitragsjahre zur Anwendung gelangt.(2a) Der Versicherungstrager hat nach MaRgabe des Absatz 4, eine
Beitragsgrundlagenoption nach Paragraph 23, Absatz eins a, sowie deren Widerruf unter Angabe des Namens
(Familienname und Vorname), der Anschrift und der Versicherungsnummer des Versicherten an die Abgabenbehorden
des Bundes zu Ubermitteln. Weiters hat der Versicherungstrager unter Angabe des Namens (Familienname und
Vorname), der Anschrift und der Versicherungsnummer des Versicherten an die Abgabenbehdrden des Bundes jene
Falle zu Ubermitteln, in denen die Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz 4 e, langer als drei Beitragsjahre zur
Anwendung gelangt.
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[...]

(4) Das Verfahren der Ubermittlung und der Zeitpunkt der erstmaligen Ubermittlung von in Abs. 2 und 2a genannten
Daten sind vom Bundesminister fir Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Arbeit und Soziales nach
MaRgabe der technisch-organisatorischen Méglichkeiten zu bestimmen.(4) Das Verfahren der Ubermittlung und der
Zeitpunkt der erstmaligen Ubermittlung von in Absatz 2 und 2 a genannten Daten sind vom Bundesminister fir
Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Arbeit und Soziales nach MaRgabe der technisch-
organisatorischen Méglichkeiten zu bestimmen.

[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Strittig ist, ob das von der SVS aufgrund der nachtraglichen Berichtigung der Beitragsgrundlagen errechnete
Beitragsguthaben fir den Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.03.2019 gemaf § 40 BSVG bereits verjahrt ist oder ob dieses
der Beschwerdefiihrerin gutzuschreiben, in der nachstmdéglichen Beitragsvorschreibung auszuweisen und mit
kiinftigen Beitragen zu verrechnen ist.Strittig ist, ob das von der SVS aufgrund der nachtraglichen Berichtigung der
Beitragsgrundlagen errechnete Beitragsguthaben fir den Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.03.2019 gemal3 Paragraph
40, BSVG bereits verjahrt ist oder ob dieses der Beschwerdefiihrerin gutzuschreiben, in der nachstmoglichen

Beitragsvorschreibung auszuweisen und mit kiinftigen Beitragen zu verrechnen ist.

In der bauerlichen SV nach dem BSVG wird der Einheitswert des Betriebes fir die Berechnung der Beitragsgrundlage
herangezogen (= fiktives Erwerbseinkommen; zum Einheitswert s Rz 113 ff). Die monatliche Beitragsgrundlage wird
vom Versicherungswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes gebildet. Das ist ein gesetzlich festgelegter
Hundertsatz des Einheitswertes (s Rz 4 ff). Abweichend davon kdnnen die Betriebsfuhrer beantragen, dass zur
Beitragsgrundlagenbildung anstelle des Versicherungswertes die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen
EinkUnfte heranzuziehen sind (Beibl in Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON 8 23 BSVG, Rz 1, Stand
05.08.2026, rdb.at).In der bauerlichen SV nach dem BSVG wird der Einheitswert des Betriebes fur die Berechnung der
Beitragsgrundlage herangezogen (= fiktives Erwerbseinkommen; zum Einheitswert s Rz 113 ff). Die monatliche
Beitragsgrundlage wird vom Versicherungswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes gebildet. Das ist ein gesetzlich
festgelegter Hundertsatz des Einheitswertes (s Rz 4 ff). Abweichend davon kénnen die Betriebsfihrer beantragen, dass
zur Beitragsgrundlagenbildung anstelle des Versicherungswertes die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen
Einkanfte heranzuziehen sind (Beibl in Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON Paragraph 23, BSVG, Rz
1, Stand 05.08.2026, rdb.at).

Die Beschwerdeflihrerin optierte gemeinsam mit dem zweiten Betriebsfihrer und Eigentimer fir eine
Beitragsgrundlagenoption gemdR 8 23 Abs. 1a BSVG ab dem Kalenderjahr 2017, sodass anstelle des
Versicherungswerts die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkinfte heranzuziehen sind.Die
Beschwerdefiihrerin  optierte gemeinsam mit dem zweiten Betriebsfihrer und Eigentimer fir eine
Beitragsgrundlagenoption gemaR Paragraph 23, Absatz eins a, BSVG ab dem Kalenderjahr 2017, sodass anstelle des
Versicherungswerts die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklinfte heranzuziehen sind.

Wo die Beitragsgrundlage auf Basis der Einkunfte aus dem Einkommensteuerbescheid gebildet wird, ist die Bildung
einer vorlaufigen Beitragsgrundlage notwendig. Diese wird spater (nach Vorliegen des Einkommensteuerbescheides) in
eine endglltige Beitragsgrundlage umgewandelt. Insofern besteht die gleiche Ausgangslage bei Einkommens- und
Optionsbetrieben (zu ersteren s Rz 31). Im Unterschied zu den Einkommensbetrieben ist bei Optionsbetrieben
hingegen bis zum erstmaligen Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides als vorldufige
Beitragsgrundlage der jeweilige Versicherungswert heranzuziehen, jedenfalls aber die (fir Optionsbetriebe hdhere)
Mindestbeitragsgrundlage (8§ 23 Abs 4a Z 2 lit a BSVG; Beibl in Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON §
23 BSVG, Rz 57, Stand 05.08.2026, rdb.at)Wo die Beitragsgrundlage auf Basis der Einkinfte aus dem
Einkommensteuerbescheid gebildet wird, ist die Bildung einer vorlaufigen Beitragsgrundlage notwendig. Diese wird
spater (nach Vorliegen des Einkommensteuerbescheides) in eine endgultige Beitragsgrundlage umgewandelt. Insofern
besteht die gleiche Ausgangslage bei Einkommens- und Optionsbetrieben (zu ersteren s Rz 31). Im Unterschied zu den
Einkommensbetrieben ist bei Optionsbetrieben hingegen bis zum erstmaligen Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides als vorldufige Beitragsgrundlage der jeweilige Versicherungswert heranzuziehen,
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jedenfalls aber die (fir Optionsbetriebe hdhere) Mindestbeitragsgrundlage (Paragraph 23, Absatz 4 a, Ziffer 2, Litera a,
BSVG; Beibl in Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON Paragraph 23, BSVG, Rz 57, Stand 05.08.2026,
rdb.at).

Ist die endglltige Beitragsgrundlage niedriger als die vorlaufige Beitragsgrundlage, werden die zu viel entrichteten
Beitrage zuruckgezahlt (Gutschrift am Beitragskonto des Versicherten). Ist die endgtiltige Beitragsgrundlage hoher als
die vorldufige, wird die Differenz  vorgeschrieben. Zur  Falligkeit ~von  Beitragsschulden aus
Nachbemessungsforderungen s § 33 Abs 1 BSVG (Beibl in Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON § 23
BSVG, Rz 59, Stand 05.08.2026, rdb.at)lst die endglltige Beitragsgrundlage niedriger als die vorlaufige
Beitragsgrundlage, werden die zu viel entrichteten Beitrdge zurlickgezahlt (Gutschrift am Beitragskonto des
Versicherten). Ist die endglltige Beitragsgrundlage hoher als die vorldufige, wird die Differenz vorgeschrieben. Zur
Falligkeit von Beitragsschulden aus Nachbemessungsforderungen s Paragraph 33, Absatz eins, BSVG (Beibl in
Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON Paragraph 23, BSVG, Rz 59, Stand 05.08.2026, rdb.at).

Nach § 40 Abs. 1 BSVG kénnen zu UngebUhr entrichtete Beitrage grundsatzlich zurickgefordert werden. Das Recht auf
Rackforderung verjahrt nach Ablauf von finf Jahren nach deren Zahlung. Der Lauf der Verjdhrung wird durch die
Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur Herbeifihrung einer Entscheidung, aus der sich die Ungebuhrlichkeit der
Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem Anerkenntnis durch den Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung im Verwaltungsverfahren unterbrochen.Nach Paragraph 40, Absatz eins, BSVG kénnen
zu UngebUhr entrichtete Beitrage grundsatzlich zurlckgefordert werden. Das Recht auf Ruckforderung verjahrt nach
Ablauf von finf Jahren nach deren Zahlung. Der Lauf der Verjahrung wird durch die Einleitung eines
Verwaltungsverfahrens zur Herbeifihrung einer Entscheidung, aus der sich die UngebUhrlichkeit der
Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem Anerkenntnis durch den Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung im Verwaltungsverfahren unterbrochen.

Im vorliegenden Fall beruht das Beitragsguthaben nicht auf einer irrtimlichen oder sonst ungebuhrlichen Zahlung,
sondern auf der nachtraglichen Berichtigung der Beitragsgrundlagen infolge der Vorlage der rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheide. Erst dadurch konnte festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin fir den Zeitraum
vom 01.01.2017 bis 31.03.2019 Beitrage in Hohe von insgesamt EUR 20.752,20 zu viel entrichtet hatte. Bis zu diesem
Zeitpunkt stand aufgrund der lediglich vorlaufigen Beitragsbemessung weder fest, ob sich eine Nachforderung oder ein
Beitragsguthaben ergeben wuirde. Erst mit der endglltigen Feststellung der Beitragsgrundlage konnte beurteilt
werden, ob und in welchem Umfang Beitrage zu Ungebuhr entrichtet worden waren.

Die SVS vertritt den Standpunkt, dass das Recht auf Ruckforderung des errechneten Beitragsguthabens infolge einer
Meldepflichtverletzung der Beschwerdefiihrerin gemaR § 16 BSVG verjahrt sei, denn die Beschwerdefihrerin habe die
am  03.06.2024  aufgrund der Einleitung des  Verwaltungsverfahrens  angeforderten  relevanten
Einkommenssteuerbescheide erst am 09.07.2024 vorgelegt, sodass alle Zahlungen verjahrt seien, die bis zum
03.06.2019 fallig gewesen seien. Aus diesem Grund lehne sie sowohl eine Rlckerstattung des Guthabens als auch
dessen Gutschrift auf dem Beitragskonto und Verrechnung mit kiinftigen Beitragsvorschreibungen ab.Die SVS vertritt
den Standpunkt, dass das Recht auf Ruckforderung des errechneten Beitragsguthabens infolge einer
Meldepflichtverletzung der Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 16, BSVG verjahrt sei, denn die Beschwerdeflhrerin
habe die am 03.06.2024 aufgrund der Einleitung des Verwaltungsverfahrens angeforderten relevanten
Einkommenssteuerbescheide erst am 09.07.2024 vorgelegt, sodass alle Zahlungen verjahrt seien, die bis zum
03.06.2019 fallig gewesen seien. Aus diesem Grund lehne sie sowohl eine Rlckerstattung des Guthabens als auch
dessen Gutschrift auf dem Beitragskonto und Verrechnung mit kuinftigen Beitragsvorschreibungen ab.

Dem oben zitierten Kommentar von Beibl zu§ 23 BSVG ist nicht zu entnehmen, dass die Rickzahlung eines aus der
Berichtigung der Beitragsgrundlage resultierenden Guthabens vom Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Melde- oder
sonstigen Mitwirkungspflichtverletzung des Versicherten abhdngig ware. Vielmehr knlUpft sie die Rechtsfolge
ausschlief3lich an das Ergebnis der endgultigen Beitragsgrundlagenfeststellung: Ist die endgultige Beitragsgrundlage
niedriger als die vorlaufige, sind die zu viel entrichteten Beitrdge zurlickzuzahlen und dem Beitragskonto des
Versicherten gutzuschreiben, ist sie hoher, ist die Differenz vorzuschreiben. Eine Differenzierung danach, aus welchen
Grinden die Berichtigung erfolgt oder ob den Versicherten eine Pflichtverletzung anzulasten ist, wird nicht
vorgenommen. Die von der SVS vertretene Rechtsauffassung fuhrt demgegeniber zu dem systemwidrigen Ergebnis,
dass das Recht auf Ruckforderung eines Beitragsguthabens bereits verjdhren konnte, bevor Uberhaupt
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rechtsverbindlich feststeht, dass Beitrage in dieser H6he zu Ungebuhr entrichtet wurden. Ein derartiges Verstandnis
findet im BSVG keine Grundlage.Dem oben zitierten Kommentar von Beibl zu Paragraph 23, BSVG ist nicht zu
entnehmen, dass die Rickzahlung eines aus der Berichtigung der Beitragsgrundlage resultierenden Guthabens vom
Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Melde- oder sonstigen Mitwirkungspflichtverletzung des Versicherten abhangig
ware. Vielmehr knlpft sie die Rechtsfolge ausschliellich an das Ergebnis der endgiltigen
Beitragsgrundlagenfeststellung: Ist die endgultige Beitragsgrundlage niedriger als die vorlaufige, sind die zu viel
entrichteten Beitrage zurlickzuzahlen und dem Beitragskonto des Versicherten gutzuschreiben, ist sie héher, ist die
Differenz vorzuschreiben. Eine Differenzierung danach, aus welchen Grinden die Berichtigung erfolgt oder ob den
Versicherten eine Pflichtverletzung anzulasten ist, wird nicht vorgenommen. Die von der SVS vertretene
Rechtsauffassung fuhrt demgegentber zu dem systemwidrigen Ergebnis, dass das Recht auf Rickforderung eines
Beitragsguthabens bereits verjahren kénnte, bevor Uberhaupt rechtsverbindlich feststeht, dass Beitrage in dieser Hohe
zu Ungebuhr entrichtet wurden. Ein derartiges Verstandnis findet im BSVG keine Grundlage.

In dieselbe Richtung weist auch die in der Kommentarliteratur dargestellte Verwaltungspraxis der SVS. Danach beginnt
in Fallen eines aus einer Beitragsgrundlagenberichtigung resultierenden Guthabens die funfjahrige Verjahrungsfrist
nicht bereits mit dem Zeitpunkt der Beitragszahlung. Mal3geblich ist vielmehr der Zeitpunkt, in dem die Gutschrift
erstmals in einer Beitragsvorschreibung ausgewiesen und damit vom Versicherungstrager anerkannt wird
(Mdllner/Schutzenhofer in Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON § 41 GSVG, Stand 01.01.2024, Rz 10,
Stand 05.08.2026, rdb.at).In dieselbe Richtung weist auch die in der Kommentarliteratur dargestellte
Verwaltungspraxis der SVS. Danach beginnt in Fallen eines aus einer Beitragsgrundlagenberichtigung resultierenden
Guthabens die funfjahrige Verjahrungsfrist nicht bereits mit dem Zeitpunkt der Beitragszahlung. Malgeblich ist
vielmehr der Zeitpunkt, in dem die Gutschrift erstmals in einer Beitragsvorschreibung ausgewiesen und damit vom
Versicherungstrager anerkannt wird (Mullner/Schitzenhéfer in Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON
Paragraph 41, GSVG, Stand 01.01.2024, Rz 10, Stand 05.08.2026, rdb.at).

Ein derartiges Anerkenntnis lag vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht vor. Weder wurde das
gegenstandliche Beitragsguthaben in einer Beitragsvorschreibung ausgewiesen noch dem Beitragskonto
gutgeschrieben oder mit laufenden Beitragen verrechnet. In der Kontomitteilung vom 18.07.2024 wurde lediglich auf
die Verjahrung des Rechts auf Rickforderung der Beitrédge von Janner 2017 bis Marz 2019 hingewiesen. Erstmals im
angefochtenen Bescheid wurde das Guthaben fur die einzelnen Zeitrdume rechnerisch ermittelt und mit insgesamt
EUR 20.752,20 ziffernmalig festgestellt. Damit hat die SVS das Bestehen des Guthabens dem Grunde und der Héhe
nach ausdricklich anerkannt. Dieses erstmalige ziffernmafige Ausweisen des Guthabens stellt nach Auffassung des
erkennenden Gerichts ein Anerkenntnis im Sinne des § 40 Abs. 1 BSVG dar.Ein derartiges Anerkenntnis lag vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht vor. Weder wurde das gegenstandliche Beitragsguthaben in einer
Beitragsvorschreibung ausgewiesen noch dem Beitragskonto gutgeschrieben oder mit laufenden Beitragen
verrechnet. In der Kontomitteilung vom 18.07.2024 wurde lediglich auf die Verjahrung des Rechts auf Ruckforderung
der Beitrage von Janner 2017 bis Marz 2019 hingewiesen. Erstmals im angefochtenen Bescheid wurde das Guthaben
fr die einzelnen Zeitraume rechnerisch ermittelt und mit insgesamt EUR 20.752,20 ziffernmaRig festgestellt. Damit hat
die SVS das Bestehen des Guthabens dem Grunde und der Hohe nach ausdrucklich anerkannt. Dieses erstmalige
ziffernmaRige Ausweisen des Guthabens stellt nach Auffassung des erkennenden Gerichts ein Anerkenntnis im Sinne
des Paragraph 40, Absatz eins, BSVG dar.

Dem Einwand der SVS in ihrer Stellungnahme vom 24.03.2026, wonach die zum GSVG entwickelte Verwaltungspraxis
auf das BSVG nicht Ubertragbar sei, vermag das erkennende Gericht nicht zu folgen. Zwar unterscheiden sich GSVG
und BSVG hinsichtlich der Ermittlung der vorlaufigen Beitragsgrundlage insofern, als im GSVG an den
Einkommensteuerbescheid des drittvorangegangenen Jahres, im BSVG hingegen an den Einheitswert angeknupft wird.
Dieser Unterschied betrifft jedoch ausschlie3lich die vorlaufige Beitragsbemessung. Die SVS raumt selbst ein, dass eine
Feststellung der endgultigen Beitragsgrundlage erst nach Vorlage des entsprechenden Einkommensteuerbescheides
erfolgt. Daraus folgt, dass auch im Anwendungsbereich des BSVG die verbindliche Feststellung eines
Beitragsguthabens oder einer Nachforderung erst mit der endgultigen Beitragsfeststellung moglich ist. Weshalb
dennoch fiur die Beurteilung der Verjahrung ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der urspringlichen Beitragszahlungen
abzustellen sein soll, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht feststand, ob Uberhaupt ein Beitragsguthaben
besteht, legt die SVS nicht nachvollziehbar dar.
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Da vor diesem Anerkenntnis weder eine Gutschrift auf dem Beitragskonto erfolgt noch das Guthaben in einer
Beitragsvorschreibung ausgewiesen worden war, konnte die auf dieses Anerkenntnis bezogene Verjahrungsfrist noch
nicht abgelaufen sein. Die SVS ist daher zu Unrecht vom Eintritt der Verjahrung ausgegangen.

Das Beitragsguthaben ist daher dem Beitragskonto der Beschwerdeflihrerin gutzuschreiben, in der nachstméglichen
Quartalsvorschreibung auszuweisen und mit den laufenden Beitragsvorschreibungen zu verrechnen. Ein danach
verbleibendes Restguthaben kann nach Maligabe der gesetzlichen Bestimmungen auf Antrag der Beschwerdefihrerin

ausbezahlt werden.

Soweit die SVS den Eintritt der Verjahrung auf eine Verletzung der Meldepflicht gemalR8 16 BSVG stitzt, ist ihr
zundchst entgegenzuhalten, dass § 40 BSVG eine Meldepflichtverletzung nicht als Voraussetzung flr den Eintritt der
Verjahrung vorsieht. DarlUber hinaus normiert das BSVG keine ausschlielRlich die Versicherten treffende
Mitwirkungspflicht. Vielmehr normiert 8 20 Abs. 2 Z 1 BSVG zwar die Verpflichtung der Beitragsgrundlagenoptanten,
den letzten rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid dem Versicherungstrager unverziglich zur Einsicht vorzulegen.
Als Rechtsfolge einer Verletzung dieser Vorlagepflicht sieht§ 20 Abs. 3 BSVG jedoch nicht den Verlust eines
Beitragsguthabens oder den Eintritt der Verjahrung vor, sondern lediglich die vorlaufige Vorschreibung von Beitragen
auf Grundlage der Hochstbeitragsgrundlage. Erfullt der Versicherte seine Vorlagepflicht nachtraglich, ermaRigt sich der
Beitrag gemal 8 20 Abs. 4 BSVG auf jenen Betrag, der bei rechtzeitiger Erfullung der Vorlagepflicht zu entrichten
gewesen ware. Das Gesetz geht somit selbst von einer nachtraglichen Berichtigung der Beitragsvorschreibung aus und
knlipft an eine verspatete Vorlage des Einkommensteuerbescheides gerade nicht den Verlust eines daraus
resultierenden Beitragsguthabens.Soweit die SVS den Eintritt der Verjahrung auf eine Verletzung der Meldepflicht
gemal Paragraph 16, BSVG stitzt, ist ihr zundchst entgegenzuhalten, dass Paragraph 40, BSVG eine
Meldepflichtverletzung nicht als Voraussetzung fir den Eintritt der Verjahrung vorsieht. Darlber hinaus normiert das
BSVG keine ausschliel3lich die Versicherten treffende Mitwirkungspflicht. Vielmehr normiert Paragraph 20, Absatz 2,
Ziffer eins, BSVG zwar die Verpflichtung der Beitragsgrundlagenoptanten, den letzten rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid dem Versicherungstrager unverziglich zur Einsicht vorzulegen. Als Rechtsfolge einer
Verletzung dieser Vorlagepflicht sieht Paragraph 20, Absatz 3, BSVG jedoch nicht den Verlust eines Beitragsguthabens
oder den Eintritt der Verjahrung vor, sondern lediglich die vorlaufige Vorschreibung von Beitragen auf Grundlage der
Hochstbeitragsgrundlage. Erfullt der Versicherte seine Vorlagepflicht nachtraglich, ermaf3igt sich der Beitrag gemaR
Paragraph 20, Absatz 4, BSVG auf jenen Betrag, der bei rechtzeitiger Erfullung der Vorlagepflicht zu entrichten gewesen
wadre. Das Gesetz geht somit selbst von einer nachtraglichen Berichtigung der Beitragsvorschreibung aus und knupft
an eine verspatete Vorlage des Einkommensteuerbescheides gerade nicht den Verlust eines daraus resultierenden
Beitragsguthabens.

Dem steht jedoch ein korrespondierendes Mitwirkungs- und Datenaustauschsystem gegenulber. Nach § 217 Abs. 2a
BSVG hat der Versicherungstrager die Beitragsgrundlagenoption dem Finanzamt bekanntzugeben, wahrend das
Finanzamt gemaR & 217 Abs. 1 BSVG dem Versicherungstrager die fur die Beitragsfeststellung maRgeblichen
Einkommensteuerdaten zu Ubermitteln hat. Das Gesetz geht somit von einer geteilten Mitwirkungspflicht zwischen
Versicherten, Versicherungstrager und Finanzverwaltung aus. Dem steht jedoch ein korrespondierendes Mitwirkungs-
und Datenaustauschsystem gegenuber. Nach Paragraph 217, Absatz 2 a, BSVG hat der Versicherungstrager die
Beitragsgrundlagenoption dem Finanzamt bekanntzugeben, wahrend das Finanzamt gemafd Paragraph 217, Absatz
eins, BSVG dem Versicherungstrager die fur die Beitragsfeststellung mafgeblichen Einkommensteuerdaten zu
Ubermitteln hat. Das Gesetz geht somit von einer geteilten Mitwirkungspflicht zwischen Versicherten,
Versicherungstrager und Finanzverwaltung aus.

Vor diesem Hintergrund durfte die SVS die unterbliebene Ubermittlung der Einkommensteuerbescheide nicht
ausschlie3lich der Beschwerdefiihrerin  zurechnen. Wurde die Beitragsgrundlagenoption dem Finanzamt
ordnungsgemald bekanntgegeben, durfte die BeschwerdefUhrerin grundsatzlich darauf vertrauen, dass die gesetzlich
vorgesehene DatenUbermittlung durch das Finanzamt erfolgt. Nach der Aktenlage ist zwar die Verstandigung gemal3 §
217 Abs. 2a BSVG am 28.02.2018 tatsachlich erfolgt, aus welchem Grund die Einkommensteuerdaten der SVS erst am
21.08.2025 Ubermittelt wurden, konnte im Verfahren nicht geklart werden. Zwar wurde in den laufenden
Vorschreibungen darauf hingewiesen, dass bis zum erstmaligen Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides der
Einheitswert des bewirtschafteten Betriebes als Grundlage fur die vorlaufige Beitragsbemessung herangezogen werde,
eine ausdruickliche Aufforderung zur Vorlage der Einkommensteuerbescheide richtete die SVS jedoch erstmals im Zuge
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des am 03.06.2024 eingeleiteten Verwaltungsverfahrens an die Beschwerdefihrerin. Damit korrespondiert, dass die
SVS nach eigenen Angaben ebenfalls erst im Jahr 2024 weiterfuhrende Erhebungen veranlasste und beim
Bundesrechenzentrum konkrete Schritte zur Kldrung des Ausbleibens der Datenibermittlung setzte.Vor diesem
Hintergrund durfte die SVS die unterbliebene Ubermittiung der Einkommensteuerbescheide nicht ausschlieRlich der
BeschwerdefUhrerin  zurechnen. Wurde die Beitragsgrundlagenoption dem Finanzamt ordnungsgemaR
bekanntgegeben, durfte die Beschwerdeflhrerin grundsatzlich darauf vertrauen, dass die gesetzlich vorgesehene
Datenubermittlung durch das Finanzamt erfolgt. Nach der Aktenlage ist zwar die Verstandigung gemal Paragraph 217,
Absatz 2 a, BSVG am 28.02.2018 tatsachlich erfolgt, aus welchem Grund die Einkommensteuerdaten der SVS erst am
21.08.2025 Ubermittelt wurden, konnte im Verfahren nicht geklart werden. Zwar wurde in den laufenden
Vorschreibungen darauf hingewiesen, dass bis zum erstmaligen Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides der
Einheitswert des bewirtschafteten Betriebes als Grundlage fir die vorlaufige Beitragsbemessung herangezogen werde,
eine ausdrickliche Aufforderung zur Vorlage der Einkommensteuerbescheide richtete die SVS jedoch erstmals im Zuge
des am 03.06.2024 eingeleiteten Verwaltungsverfahrens an die Beschwerdeflhrerin. Damit korrespondiert, dass die
SVS nach eigenen Angaben ebenfalls erst im Jahr 2024 weiterfihrende Erhebungen veranlasste und beim
Bundesrechenzentrum konkrete Schritte zur Klarung des Ausbleibens der Datenubermittlung setzte.

Die Annahme einer allein der Beschwerdefiihrerin anzulastenden Meldepflichtverletzung erweist sich daher als nicht
tragfahig. Vielmehr trifft auch die SVS eine gesetzlich vorgesehene Mitwirkungs- und Ermittlungspflicht, deren
Wahrnehmung im vorliegenden Fall erst mehrere Jahre nach Vorliegen der maligeblichen rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheide erfolgte.

Selbst wenn der erstmaligen ziffernmaRigen Feststellung des Guthabens im angefochtenen Bescheid kein
Anerkenntnis iSd § 40 Abs. 1 BSVG beigemessen wirde, erwiese sich die Annahme zum Beginn der Verjahrung auch
unter Heranziehung der zum GSVG entwickelten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie der diese auf
das BSVG Ubertragenden Literatur als nicht tragfahig:Selbst wenn der erstmaligen ziffernmaRigen Feststellung des
Guthabens im angefochtenen Bescheid kein Anerkenntnis iSd Paragraph 40, Absatz eins, BSVG beigemessen wirde,
erwiese sich die Annahme zum Beginn der Verjahrung auch unter Heranziehung der zum GSVG entwickelten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie der diese auf das BSVG Ubertragenden Literatur als nicht
tragfahig:

Nach & 33 Abs. 1 vierter Satz BSVG werden nachtraglich vorgeschriebene Beitrage mit Ablauf des Monats féllig, der der
Vorschreibung folgt. Im Anwendungsbereich des BSVG ist eine nachtragliche Vorschreibung verpflichtend vorgesehen
(Kreimer-Kletzenbauer in Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON & 35 GSVG, Rz 6, 05.08.2026, rdb.at).
Wird die Vorschreibung nicht zum frihestmoglichen Zeitpunkt vorgenommen, tritt die Falligkeit nach der Literatur
bereits zu jenem Zeitpunkt ein, zu dem die Vorschreibung erstmals moglich gewesen ware (Kreimer-Kletzenbauer in
Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON & 35 GSVG, Rz 8f, 05.08.2026, rdb.at)Nach Paragraph 33,
Absatz eins, vierter Satz BSVG werden nachtraglich vorgeschriebene Beitrage mit Ablauf des Monats fallig, der der
Vorschreibung folgt. Im Anwendungsbereich des BSVG ist eine nachtragliche Vorschreibung verpflichtend vorgesehen
(Kreimer-Kletzenbauer in Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON Paragraph 35, GSVG, Rz 6,
05.08.2026, rdb.at). Wird die Vorschreibung nicht zum frihestmaoglichen Zeitpunkt vorgenommen, tritt die Falligkeit
nach der Literatur bereits zu jenem Zeitpunkt ein, zu dem die Vorschreibung erstmals moglich gewesen ware (Kreimer-
Kletzenbauer in Brameshuber/Aubauer/Rosenmayr-Khoshideh, SVS-ON Paragraph 35, GSVG, Rz 8f, 05.08.2026, rdb.at).

Der Verwaltungsgerichtshof knUpft im Bereich des GSVG die Falligkeit der endgultigen Beitragsfeststellung
ausdricklich an das Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides (vgl. VwWGH 24.11.2016, Ra
2015/08/0194; VwGH 21.04.2004,2001/08/0080) und halt fest, dass Verjahrungsfristen, die an die Falligkeit der
Beitrage anknlpfen, deren Eintritt voraussetzen. Auch die soeben zitierte Literatur zum BSVG geht davon aus, dass
eine nachtragliche Beitragsvorschreibung verpflichtend ist und die Falligkeit spatestens mit jenem Zeitpunkt eintritt, zu
dem die Vorschreibung erstmals moglich gewesen ware. Die Einkommensteuerbescheide der Beschwerdefihrerin
erwuchsen flr das Jahr 2017 am 07.02.2019, fur das Jahr 2018 am 20.02.2020 und fir das Jahr 2019 am 14.01.2021 in
Rechtskraft. Die erstmalige nachtragliche Vorschreibung ware daher spatestens im jeweils darauffolgenden Quartal
moglich gewesen. Die Falligkeit ware gemal3 § 33 Abs. 1 vierter Satz BSVG mit Ablauf des der Vorschreibung folgenden
Monats eingetreten. Der Verwaltungsgerichtshof knUpft im Bereich des GSVG die Falligkeit der endgultigen
Beitragsfeststellung ausdricklich an das Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides vergleiche
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VWGH 24.11.2016, Ra 2015/08/0194; VwGH 21.04.2004,2001/08/0080) und halt fest, dass Verjahrungsfristen, die an die
Falligkeit der Beitrage anknupfen, deren Eintritt voraussetzen. Auch die soeben zitierte Literatur zum BSVG geht davon
aus, dass eine nachtragliche Beitragsvorschreibung verpflichtend ist und die Falligkeit spatestens mit jenem Zeitpunkt
eintritt, zu dem die Vorschreibung erstmals moglich gewesen ware. Die Einkommensteuerbescheide der
Beschwerdeflihrerin erwuchsen fur das Jahr 2017 am 07.02.2019, fir das Jahr 2018 am 20.02.2020 und fur das Jahr
2019 am 14.01.2021 in Rechtskraft. Die erstmalige nachtragliche Vorschreibung ware daher spatestens im jeweils
darauffolgenden Quartal moglich gewesen. Die Falligkeit ware gemaR Paragraph 33, Absatz eins, vierter Satz BSVG mit
Ablauf des der Vorschreibung folgenden Monats eingetreten.

Selbst bei Heranziehung dieser Grundsatze wdre die von der SVS vorgenommene pauschale Annahme einer
vollstandigen Verjahrung des Zeitraums 01.01.2017 bis 31.03.2019 nicht tragfahig. Hinzu kommt, dass die SVS selbst
eingeraumt hat, den Zeitpunkt der Rechtskraft der Einkommensteuerbescheide nicht zu kennen. Die fir die
Beurteilung der Falligkeit und eines allfalligen Verjahrungsbeginns mafgeblichen Tatsachen wurden daher nicht
vollstandig erhoben.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben. Das gegenstandliche Beitragsguthaben ist dem Beitragskonto der
Beschwerdefiihrerin gutzuschreiben, in der nachstmoglichen Beitragsvorschreibung auszuweisen und mit den
laufenden Beitragsvorschreibungen zu verrechnen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Von einer mindlichen Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, da die Akten erkennen
lieBen, dass die muindliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.Von einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden, da die Akten erkennen
lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Der Sachverhalt ist entsprechend der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er
in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht
vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderen Komplexitat vor.

All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lied und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.All dies lasst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und mitunter in diesem Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen und mitunter in diesem Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0194&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/39838
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Schlagworte

Beitragsgrundlagen Beitragsgutschrift Berechnung Einkommenssteuerbescheid Ermittlungspflicht landwirtschaftlicher
Betrieb Mitwirkungspflicht Rickzahlung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:.523.2308348.1.00
Im RIS seit

07.10.2026
Zuletzt aktualisiert am

07.10.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/8/19 L523 2308348-1
	JUSLINE Entscheidung


