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Entscheidungsdatum

20.08.2026
Norm

BVergG 2018 §141 Absl Z2
BVergG 2018 §141 Absl Z7
BVergG 2018 §154 Abs3
BVergG 2018 §154 Abs4
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 §328 Absl
BVergG 2018 §334 Abs2
BVergG 2018 §342 Absl
BVergG 2018 §344 Absl
BVergG 2018 §350 Absl
BVergG 2018 §350 Abs2
BVergG 2018 §351 Absl
BVergG 2018 §353
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art133 Abs9
VwGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
1. BVergG 2018 § 141 heute
2. BVergG 2018 § 141 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 141 heute
2. BVergG 2018 § 141 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 154 heute
2. BVergG 2018 § 154 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 154 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 154 heute
2. BVergG 2018 § 154 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 154 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 327 heute
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BVergG 2018 § 327 gultig ab 21.08.2018

BVergG 2018 § 328 heute

2. BVergG 2018 § 328 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI

BVergG 2018 § 328 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 334 heute

2. BVergG 2018 § 334 giiltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 giiltig ab 21.08.2018
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BVergG 2018 § 344 heute

. BVergG 2018 § 344 guiltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI

BVergG 2018 § 344 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 350 heute

. BVergG 2018 § 350 guiltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI

BVergG 2018 § 350 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 350 heute

. BVergG 2018 § 350 gultig ab 01.03.2026 zuletzt gedandert durch BGBI

BVergG 2018 § 350 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 351 heute

. BVergG 2018 § 351 gultig ab 01.03.2026 zuletzt gedandert durch BGBI

BVergG 2018 § 351 gltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 353 heute

. BVergG 2018 § 353 guiltig ab 01.03.2026 zuletzt gedandert durch BGBI

BVergG 2018 § 353 guiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

B-VG Art. 133 heute

. I'Nr. 8/2026

. I'Nr. 8/2026

. I'Nr. 8/2026

. I'Nr. 8/2026

. I'Nr. 8/2026

. I'Nr. 8/2026

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P327/NOR40207028
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=328&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P328/NOR40276130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P328/NOR40207029
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=334&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P334/NOR40207035
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=342&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P342/NOR40207043
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=344&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P344/NOR40276136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P344/NOR40207045
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=350&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P350/NOR40276140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P350/NOR40207051
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=350&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P350/NOR40276140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P350/NOR40207051
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=351&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P351/NOR40276141
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P351/NOR40207052
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=353&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P353/NOR40276143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P353/NOR40207054
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

1. VWGVG § 31 heute
2. VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

’

W606 2349070-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Dr. Thomas ZINIEL, LL.M., BSc Uber den Antrag
der XXXX , vertreten durch die SAXINGER Rechtsanwalts GmbH, Wachtergasse 1, 1010 Wien, auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren ,, XXXX “ der Auftraggeberinnen XXXX und
XXXX , vertreten durch die Schramm Ohler Rechtsanwélte GmbH, Bartensteingasse 2, 1010 Wien, unionsweit
bekanntgemacht im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union am XXXX , Nr. XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Dr. Thomas ZINIEL, LL.M., BSc uUber den Antrag der
rémisch 40 , vertreten durch die SAXINGER Rechtsanwalts GmbH, Wachtergasse 1, 1010 Wien, auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren , romisch 40 “ der Auftraggeberinnen
rémisch 40 und rémisch 40, vertreten durch die Schramm Ohler Rechtsanwalte GmbH, Bartensteingasse 2,
1010 Wien, unionsweit bekanntgemacht im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Union am rémisch
40, Nr. rédmisch 40 :

A)

Der Antrag, den Auftraggeberinnen und der vergebenden Stelle fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens
den Abschluss der Rahmenvereinbarung im Los 1 und im Los 2 zu untersagen, wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemals Artikel 133,
Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 9, B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die XXXX und die XXXX , (im Folgenden: Auftraggeberinnen) vertreten durch die vergebende Stelle XXXX
, fihren unter der Bezeichnung ,, XXXX “ ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung im
Oberschwellenbereich zum Abschluss von Rahmenvereinbarungen in zwei Losen durch. Es handelt sich um
einen Lieferauftrag. Die unionsweite Bekanntmachung erfolgte im Supplement zum Amtsblatt der
Europaischen Union am XXXX , Nr. XXXX . Der CPV-Code lautet XXXX (Haupteinstufung). Der geschatzte
Auftragswert aller Lose betragt € XXXX .; der geschatzte Auftragswert flr Los 1 betragt € XXXX fur Los 2 €
XXXX Der geschatzte Auftragswert geht aus der unionsweiten Bekanntmachung hervor.1.1. Die rémisch 40
und die rémisch 40, (im Folgenden: Auftraggeberinnen) vertreten durch die vergebende Stelle romisch 40 ,
fUhren unter der Bezeichnung , rémisch 40 “ ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung im
Oberschwellenbereich zum Abschluss von Rahmenvereinbarungen in zwei Losen durch. Es handelt sich um
einen Lieferauftrag. Die unionsweite Bekanntmachung erfolgte im Supplement zum Amtsblatt der
Europaischen Union am rémisch 40, Nr. romisch 40 . Der CPV-Code lautet romisch 40 (Haupteinstufung). Der
geschatzte Auftragswert aller Lose betragt € romisch 40 .; der geschatzte Auftragswert flr Los 1 betragt €
romisch 40 fur Los 2 € romisch 40 Der geschatzte Auftragswert geht aus der unionsweiten Bekanntmachung
hervor.

Am 03.08.2026 teilten die Auftraggeberinnen der Antragstellerin in einem als ,Mitteilung Uber das


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Ausscheiden lhres Unternehmens aus dem Vergabeverfahren in Los 1 und Los 2“ Uberschriebenen Schreiben
mit, dass ihre Letztangebote in den Losen 1 und 2 gemaR § 141 Abs. 1 Z 2 und 7 BVergG 2018 ausgeschieden
werden.Am 03.08.2026 teilten die Auftraggeberinnen der Antragstellerin in einem als ,Mitteilung Uber das
Ausscheiden lhres Unternehmens aus dem Vergabeverfahren in Los 1 und Los 2“ Uberschriebenen Schreiben
mit, dass ihre Letztangebote in den Losen 1 und 2 gemal Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 2 und 7 BVergG
2018 ausgeschieden werden.

Eine Entscheidung, mit welcher Unternehmerin bzw. mit welchen Unternehmerinnen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, ist (derzeit) nicht erlassen und Bieterinnen auch nicht
mitgeteilt worden.

1.2. Mit Schriftsatz vom 13.08.2026 beantragte die Antragstellerin die Ausscheidensentscheidung der
Auftraggeberinnen und der vergebenden Stelle vom 03.08.2026 fiir nichtig zu erklaren, die Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung mit der den Auftraggeberinnen und der vergebenden Stelle fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens untersagt wird, die Rahmenvereinbarung in Los 1 und Los 2 abzuschlieBen, und den
Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren.

Mit Schreiben vom 13.08.2026, am selben Tag zugestellt, wurden die Auftraggeberinnen sowie die
vergebende Stelle vom Einlangen des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung sowie des
Nachprifungsantrags verstandigt und unter anderem aufgefordert, unverzlglich, spatestens jedoch bis
19.08.2026 naher umschriebene allgemeine Auskiinfte zum Vergabeverfahren zu erstatten, den Vergabeakt
vorzulegen und schriftlich Angaben dariber zu machen, ob Interessen sonstiger Bewerberinnen oder
Bieterinnen, der Auftraggeberinnen oder ein besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens im Sinne des § 351 Abs. 1 BVergG 2018 gegen die Erlassung einzelner oder samtlicher
beantragter einstweiliger MaRnahmen sprechen.Mit Schreiben vom 13.08.2026, am selben Tag zugestellt,
wurden die Auftraggeberinnen sowie die vergebende Stelle vom Einlangen des Antrags auf Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung sowie des Nachprifungsantrags verstandigt und unter anderem aufgefordert,
unverzuglich, spatestens jedoch bis 19.08.2026 naher umschriebene allgemeine Auskinfte zum
Vergabeverfahren zu erstatten, den Vergabeakt vorzulegen und schriftlich Angaben dartiber zu machen, ob
Interessen sonstiger Bewerberinnen oder Bieterinnen, der Auftraggeberinnen oder ein besonderes
Offentliches Interesse an der Fortfiuhrung des Vergabeverfahrens im Sinne des Paragraph 351, Absatz eins,
BVergG 2018 gegen die Erlassung einzelner oder samtlicher beantragter einstweiliger MaBnahmen sprechen.

Mit Schreiben vom 19.08.2026 Ubermittelten die Auftraggeberinnen die geforderten allgemeinen Auskinfte
zum Vergabeverfahren und legten den Vergabeakt elektronisch vor. Die Auftraggeberinnen weisen darauf
hin, dass sie mit 01.01.2027 auf die ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen zur Sicherstellung der
Versorgung angewiesen seien. Zum Aufbau der XXXX sei eine Vorlaufzeit von mehreren Monaten erforderlich.
Abseits davon wiirden seitens der Auftraggeberinnen keine Interessen vorliegen, die gegen die Erlassung
einer einstweiligen Verfigung sprechen, durch welche (lediglich) der Abschluss der Rahmenvereinbarung fur
die Dauer von langstens sechs Wochen ab Einlangen des Antrags untersagt werde.Mit Schreiben vom
19.08.2026 Ubermittelten die Auftraggeberinnen die geforderten allgemeinen Auskinfte zum
Vergabeverfahren und legten den Vergabeakt elektronisch vor. Die Auftraggeberinnen weisen darauf hin,
dass sie mit 01.01.2027 auf die ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen zur Sicherstellung der
Versorgung angewiesen seien. Zum Aufbau der romisch 40 sei eine Vorlaufzeit von mehreren Monaten
erforderlich. Abseits davon wirden seitens der Auftraggeberinnen keine Interessen vorliegen, die gegen die
Erlassung einer einstweiligen Verfugung sprechen, durch welche (lediglich) der Abschluss der
Rahmenvereinbarung fir die Dauer von langstens sechs Wochen ab Einlangen des Antrags untersagt werde.

2. Beweiswdirdigung:

Zur Feststellung des flur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die vorliegenden Akten, im Besonderen alle
eingebrachten Schriftsatze. Im Einzelnen ergeben sich die getroffenen Feststellungen aus folgenden
beweiswirdigenden Erwagungen:

Die Feststellungen gemafll Pkt. 1.1. folgen aus den unbedenklichen Angaben der Antragstellerin in ihrem



Antrag einschlief8lich der Beilagen (vgl. Beilage A zur ,Mitteilung Uber das Ausscheiden |hres Unternehmens
aus dem Vergabeverfahren in Los 1 und Los 2“ vom 03.08.2026) und ergeben sich Uberdies aus den
allgemeinen Auskiinften der Auftraggeberinnen zum Vergabeverfahren vom 19.08.2026. Im Ubrigen folgen
sie aus der unionsweiten Bekanntmachung.Die Feststellungen gemaR Pkt. 1.1. folgen aus den
unbedenklichen Angaben der Antragstellerin in ihrem Antrag einschlieBlich der Beilagen vergleiche Beilage A
zur ,Mitteilung Uber das Ausscheiden |hres Unternehmens aus dem Vergabeverfahren in Los 1 und Los 2“
vom 03.08.2026) und ergeben sich Uberdies aus den allgemeinen Auskiinften der Auftraggeberinnen zum
Vergabeverfahren vom 19.08.2026. Im Ubrigen folgen sie aus der unionsweiten Bekanntmachung.

Die Feststellungen gemaB Pkt. 1.2. ergeben sich unstrittig aus den jeweiligen Eingaben der Antragstellerin
bzw. der Auftraggeberinnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Rechtslage:

Am 01.03.2026 traten wesentliche Teile des Vergaberechtsgesetzes 2026, BGBI. | Nr. 8/2026, in Kraft (vgl. §
376 Abs. 6 [idF BGBI. | Nr. 8/2026] Z 1 und 3 BVergG 2018). GemaR § 376 Abs. 6 (idF BGBI. | Nr. 8/2026) Z 5
lit. a BVergG 2018 sind bereits eingeleitete Vergabeverfahren nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des
jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage zu Ende zu fihren. Gleiches gilt fir die am 31.12.2025 in
Kraft getretenen Anderungen des Bundesvergabegesetzes 2018, BGBI. | Nr. 121/2025 (vgl. § 376 Abs. 6 [idF
BGBI. | Nr. 121/2025] Z 2 BVergG 2018). Allein die Bestimmungen des 4. Teils des BVergG 2018 idF des
Vergaberechtsgesetzes 2026 finden gemal® § 376 Abs. 6 (idF BGBI. | Nr. 8/2026) Z 5 lit. d BVergG 2018 auf
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, die seit dem 01.03.2026 anhangig werden, Anwendung.Am
01.03.2026 traten wesentliche Teile des Vergaberechtsgesetzes 2026, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus

2026,, in Kraft vergleiche Paragraph 376, Absatz 6, [idF BGBI. romisch eins Nr. 8/2026] Ziffer eins und 3
BVergG 2018). GemaR Paragraph 376, Absatz 6, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 2026,)

Ziffer 5, Litera a, BVergG 2018 sind bereits eingeleitete Vergabeverfahren nach der zum Zeitpunkt der
Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage zu Ende zu fUhren. Gleiches gilt fur die am
31.12.2025 in Kraft getretenen Anderungen des Bundesvergabegesetzes 2018, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 121 aus 2025, vergleiche Paragraph 376, Absatz 6, [idF BGBI. rémisch eins Nr. 121/2025] Ziffer 2, BVergG
2018). Allein die Bestimmungen des 4. Teils des BVergG 2018 in der Fassung des Vergaberechtsgesetzes

2026 finden gemaR Paragraph 376, Absatz 6, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 2026,)

Ziffer 5, Litera d, BVergG 2018 auf Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, die seit dem 01.03.2026
anhangig werden, Anwendung.

Die mafBgeblichen Bestimmungen des BVergG 2018 lauten auszugsweise (§ 154 BVergG 2018 in der
maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 65/2018; §§ 350 f. BVergG 2018 in der mafRgeblichen Fassung BGBI. | Nr.
8/2026):Die maRgeblichen Bestimmungen des BVergG 2018 lauten auszugsweise (Paragraph 154, BVergG
2018 in der mafBgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2018,; Paragraphen 350, f.
BVergG 2018 in der malRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 2026,):

»~Abschluss von Rahmenvereinbarungen
§ 154. (1) [...]JParagraph 154, (1) [...]

(3) Der offentliche Auftraggeber hat den nicht bericksichtigten Bietern den Namen des Unternehmers bzw.
die Namen der Unternehmer, mit dem bzw. denen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll,
mitzuteilen. In dieser Mitteilung sind die Grinde der Nichtberlcksichtigung sowie die Merkmale und Vorteile
des erfolgreichen Angebotes bzw. der erfolgreichen Angebote bekannt zu geben, sofern nicht die
Bekanntgabe dieser Informationen 6ffentlichen Interessen oder den berechtigten Geschaftsinteressen eines
Unternehmers widersprechen oder dem freien und lauteren Wettbewerb schaden wirde. Eine Verpflichtung
zur Mitteilung, mit welchem Unternehmer die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, besteht nicht,
wenn ein Verhandlungsverfahren gemaR den §§ 35 Abs. 1 Z 4, 36 Abs. 1 Z 4 oder 7 oder 37 Abs. 1 Z 4 zum
Abschluss der Rahmenvereinbarung durchgefuhrt wurde.(3) Der o6ffentliche Auftraggeber hat den nicht
berlicksichtigten Bietern den Namen des Unternehmers bzw. die Namen der Unternehmer, mit dem bzw.
denen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, mitzuteilen. In dieser Mitteilung sind die Grinde


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2025/121
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2025/121
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/65
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/8

der Nichtbericksichtigung sowie die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes bzw. der
erfolgreichen Angebote bekannt zu geben, sofern nicht die Bekanntgabe dieser Informationen 6ffentlichen
Interessen oder den berechtigten Geschaftsinteressen eines Unternehmers widersprechen oder dem freien
und lauteren Wettbewerb schaden wurde. Eine Verpflichtung zur Mitteilung, mit welchem Unternehmer die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, besteht nicht, wenn ein Verhandlungsverfahren gemaf den
Paragraphen 35, Absatz eins, Ziffer 4, 36, Absatz eins, Ziffer 4, oder 7 oder 37 Absatz eins, Ziffer 4, zum
Abschluss der Rahmenvereinbarung durchgefuhrt wurde.

(4) Der offentliche Auftraggeber darf die Rahmenvereinbarung bei sonstiger absoluter Nichtigkeit nicht vor
Ablauf der Stillhaltefrist abschlieBen. Die Stillhaltefrist beginnt mit der Ubermittlung bzw. Bereitstellung der
Mitteilung, mit welchem Unternehmer bzw. mit welchen Unternehmern die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll. Sie betragt bei einer Ubermittlung bzw. Bereitstellung auf elektronischem Weg 10
Tage, bei einer Ubermittlung iber den Postweg oder einen anderen geeigneten Weg 15 Tage. Fiir eine

freiwillige Bekanntmachung gelten die §§ 58 und 64 Abs. 6 sinngemal.(4) Der o6ffentliche Auftraggeber darf
die Rahmenvereinbarung bei sonstiger absoluter Nichtigkeit nicht vor Ablauf der Stillhaltefrist abschlieen.
Die Stillhaltefrist beginnt mit der Ubermittlung bzw. Bereitstellung der Mitteilung, mit welchem Unternehmer
bzw. mit welchen Unternehmern die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll. Sie betragt bei einer
Ubermittlung bzw. Bereitstellung auf elektronischem Weg 10 Tage, bei einer Ubermittlung (iber den Postweg

oder einen anderen geeigneten Weg 15 Tage. Fir eine freiwillige Bekanntmachung gelten die Paragraphen

58 und 64 Absatz 6, sinngemal.

(5) [...]
Einstweilige Verfigungen
Antragstellung

§ 350. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung
unverzlglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die
behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Paragraph 350, (1)
Das Bundesverwaltungsgericht hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach
Paragraph 342, Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige
MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit
einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

(2) Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung hat zu enthalten:

1. die Darstellung der malRgeblichen Leistungsbeschaffung einschlielflich - soweit sie dem Antragsteller
bekannt ist bzw. bekannt sein kann - der Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens sowie der
gesondert anfechtbaren Entscheidung,

2. die Bezeichnung des Auftraggebers, des Antragstellers und gegebenenfalls der vergebenden Stelle
einschlieBlich deren elektronischer Adressen,

3. eine Darstellung des maligeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in § 342 Abs. 1 genannten
Voraussetzungen,3. eine Darstellung des maBgeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in Paragraph
342, Absatz eins, genannten Voraussetzungen,

4, die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit,

5. die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schadigung der Interessen des Antragstellers und
eine Glaubhaftmachung der maRgeblichen Tatsachen,

6. die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen Manahme und
7. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.

(3)I[...]



Erlassung der einstweiligen Verfligung

§ 351. (1) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfiugung hat das Bundesverwaltungsgericht die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme flr alle méglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfélliges besonderes
Offentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese
Abwéagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.Paragraph 351, (1) Vor der Erlassung einer einstweiligen
Verfigung hat das Bundesverwaltungsgericht die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnhahme fur
alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der FortfUhrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwéagen. Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfugung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfiigung abzuweisen.

(2) [...1"
3.2. Zur Zulassigkeit:

Da das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt worden ist, ist das
Bundesverwaltungsgericht gemall § 334 Abs. 2 BVergG 2018 zur Nichtigerklarung rechtswidriger
Entscheidungen der Auftraggeberinnen und zur Erlassung einstweiliger Verfugungen zustandig. Das
Bundesverwaltungsgericht geht vorlaufig davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen
nach § 342 Abs. 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Der Nachprifungsantrag wurde rechtzeitig
eingebracht. Ebenso geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass der Antrag alle in § 344
Abs. 1 BVergG 2018 geforderten Inhalte enthalt. Dass die Antragstellerin in der Beschwerde die mafRRgebliche
Leistungsbeschaffung gemaR § 350 Abs. 2 Z 1 bzw. § 344 Abs. 1 Z 1 BVergG 2018 nicht gesondert dargelegt
hat, schadet nicht. Die maBgebliche Leistungsbeschaffung ergibt sich unstrittig aus den (sonstigen)
Darlegungen der Antragstellerin in ihrer Beschwerde (im Ubrigen weisen auch die Erlduterungen darauf hin,
dass im Regelfall die Darstellung der mafigeblichen Leistungsbeschaffung mit der schon bisher geforderten
Darstellung des mafBgeblichen Sachverhaltes Ubereinstimmen wird, vgl. ErlautRV 302 BIgNR XXVIII. GP, 41
f.).Da das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt worden ist, ist das
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018 zur Nichtigerklarung rechtswidriger
Entscheidungen der Auftraggeberinnen und zur Erlassung einstweiliger Verfugungen zustandig. Das
Bundesverwaltungsgericht geht vorlaufig davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen
nach Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Der Nachprifungsantrag wurde
rechtzeitig eingebracht. Ebenso geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass der Antrag alle
in Paragraph 344, Absatz eins, BVergG 2018 geforderten Inhalte enthalt. Dass die Antragstellerin in der
Beschwerde die maRgebliche Leistungsbeschaffung gemaR Paragraph 350, Absatz 2, Ziffer eins, bzw.
Paragraph 344, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2018 nicht gesondert dargelegt hat, schadet nicht. Die
mafigebliche Leistungsbeschaffung ergibt sich unstrittig aus den (sonstigen) Darlegungen der Antragstellerin
in ihrer Beschwerde (im Ubrigen weisen auch die Erlauterungen darauf hin, dass im Regelfall die Darstellung
der malfigeblichen Leistungsbeschaffung mit der schon bisher geforderten Darstellung des maRgeblichen
Sachverhaltes Ubereinstimmen wird, vergleiche ErlautRV 302 BIgNR rémisch 28 . GP, 41 f.).

Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung entscheidet geméaR § 328 Abs. 1 BVergG 2018
iVm § 6 BVWGG das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.Uber einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung entscheidet gemal Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2018 in Verbindung mit
Paragraph 6, BVwWGG das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

3.3. Zu Spruchpunkt A) Zur Abweisung des Antrags auf Erlassung der einstweiligen Verfugung:

3.3.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat gemafl § 350 Abs. 1 BVergG 2018 auf Antrag einer Unternehmerin
durch einstweilige VerflUgung unverzliglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet
erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin zu beseitigen oder zu
verhindern. Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung sind gemafs § 351 Abs. 1 BVergG 2018 die
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voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fiir alle mdglicherweise geschadigten Interessen der
Antragstellerin, der sonstigen Bewerberinnen oder Bieterinnen und der Auftraggeberin sowie ein allfalliges
besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag
auf Erlassung der einstweiligen Verfugung abzuweisen.3.3.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat gemaR
Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 auf Antrag einer Unternehmerin durch einstweilige Verfligung
unverzlglich vorldufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die
behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfigung sind gemal Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 die voraussehbaren
Folgen der zu treffenden MaBnahme flr alle moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der
sonstigen Bewerberinnen oder Bieterinnen und der Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes
Offentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese
Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfiigung abzuweisen.

Mit einer einstweiligen Verfligung mussen somit - bei Nichtiberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfigung gemaR § 351 Abs. 1 BVergG 2018 - die MaBnahmen getroffen werden, die eine
spatere den Grundprinzipien des Vergaberechts entsprechende Teilnahme am Vergabeverfahren Uber die
ausgeschriebenen Leistungen und den Erhalt des Zuschlags ermdglichen. Zur wirksamen Sicherung dieser
maoglicherweise bestehenden Anspriiche muss daher das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache
durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand gehalten werden, der auch einen allfdlligen spateren
Abschluss der Rahmenvereinbarung mit der Antragstellerin ermdglicht (siehe zum Zweck einer einstweiligen
Verfigung auch ErldutRV 69 BIgNR XXVI. GP, 203).Mit einer einstweiligen Verfigung muissen somit - bei
Nichtiberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung gemaf Paragraph 351, Absatz eins,
BVergG 2018 - die MalBnahmen getroffen werden, die eine spatere den Grundprinzipien des Vergaberechts
entsprechende Teilnahme am Vergabeverfahren Uber die ausgeschriebenen Leistungen und den Erhalt des
Zuschlags ermdéglichen. Zur wirksamen Sicherung dieser méglicherweise bestehenden Anspriche muss
daher das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem
Stand gehalten werden, der auch einen allfalligen spateren Abschluss der Rahmenvereinbarung mit der
Antragstellerin ermdglicht (siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfigung auch ErlautRV 69 BIgNR rémisch
26 . GP, 203).

Im Rahmen der Interessenabwagung ist auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes hinsichtlich des
Vorrangs des primaren - durch Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen der Auftraggeberinnen zu
gewahrleistenden - Rechtsschutzes (vgl. mwN EuGH 14.07.2022, Rs. C-274/21 ua., EPIC Financial Consulting,
Rz 94) Bedacht zu nehmen. Der Verfassungsgerichtshof fihrte zudem aus, dass ein 6ffentliches Interesse im
Hinblick auf das Postulat effizienten Einsatzes o6ffentlicher Mittel auch in der Sicherstellung einer
Auftragserteilung an die tatsachliche Bestbieterin, dem die Nachpriufung des Vergabeverfahrens letztlich
dienen soll, liegt (vgl. VfGH 15.10.2001, B 1369/01; 01.08.2002, B 1194/02).Im Rahmen der
Interessenabwagung ist auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes hinsichtlich des Vorrangs des
primaren - durch Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen der Auftraggeberinnen zu
gewahrleistenden - Rechtsschutzes vergleiche mwN EuGH 14.07.2022, Rs. C-274/21 ua., EPIC Financial
Consulting, Rz 94) Bedacht zu nehmen. Der Verfassungsgerichtshof fihrte zudem aus, dass ein 6ffentliches
Interesse im Hinblick auf das Postulat effizienten Einsatzes 6ffentlicher Mittel auch in der Sicherstellung einer
Auftragserteilung an die tatsachliche Bestbieterin, dem die Nachprifung des Vergabeverfahrens letztlich
dienen soll, liegt vergleiche VfGH 15.10.2001, B 1369/01; 01.08.2002, B 1194/02).

3.3.2. Im Hinblick auf die beantragte einstweilige MaBnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass
von Seiten der Auftraggeberinnen grundsatzlich der Abschluss der Rahmenvereinbarung beabsichtigt ist, was
sich nicht zuletzt daraus ergibt, dass sie auf die Notwendigkeit einer zeitnahen Beschaffung der
ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen verweisen. Es kann aus der Sicht des Provisorialverfahrens nicht



ausgeschlossen werden, dass die von der Antragstellerin relevierten Rechtswidrigkeiten zumindest teilweise
zutreffen und sie daher ein Recht hat, an einem sodann rechtmaRigen Verfahren erfolgreich teilnehmen zu
kénnen.

Das gegenstandliche Vergabeverfahren befindet sich jedoch in einem Stadium, in dem seitens der
Auftraggeberinnen noch keine Entscheidung, mit welcher Unternehmerin bzw. mit welchen
Unternehmerinnen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, ergangen ist. Gemafls § 154 Abs. 4
BVergG 2018 durfen die Auftraggeberinnen die Rahmenvereinbarung bei sonstiger absoluter Nichtigkeit nicht
vor Ablauf der Stillhaltefrist abschlieBen. Die Stillhaltefrist beginnt mit der Ubermittlung bzw. Bereitstellung
der Mitteilung, mit welcher Unternehmerin bzw. mit welchen Unternehmerinnen die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll.Das gegenstandliche Vergabeverfahren befindet sich jedoch in einem Stadium, in
dem seitens der Auftraggeberinnen noch keine Entscheidung, mit welcher Unternehmerin bzw. mit welchen
Unternehmerinnen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, ergangen ist. GemaR Paragraph
154, Absatz 4, BVergG 2018 dlrfen die Auftraggeberinnen die Rahmenvereinbarung bei sonstiger absoluter
Nichtigkeit nicht vor Ablauf der Stillhaltefrist abschlieRen. Die Stillhaltefrist beginnt mit der Ubermittlung bzw.
Bereitstellung der Mitteilung, mit welcher Unternehmerin bzw. mit welchen Unternehmerinnen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll.

Die Auftraggeberinnen haben die endgultigen Angebote der Antragstellerin in Los 1 und Los 2 ausgeschieden.
Da die Antragstellerin die Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung beantragt hat, ist diese nicht
bestandsfest, sondern unterliegt der Nachprifung durch das Bundesverwaltungsgericht. Beim derzeitigen
Stand des Vergabeverfahrens und des Nachprifungsverfahrens ist die Antragstellerin eine im
Vergabeverfahren verbliebene Bieterin (vgl. mwN EuGH 09.02.2023, Rs. C-53/22, VZ, Rz 39; VwGH
08.08.2019, Ro 2018/04/0020).Die Auftraggeberinnen haben die endgulltigen Angebote der Antragstellerin in
Los 1 und Los 2 ausgeschieden. Da die Antragstellerin die Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung
beantragt hat, ist diese nicht bestandsfest, sondern unterliegt der Nachprifung durch das
Bundesverwaltungsgericht. Beim derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens und des Nachprufungsverfahrens
ist die Antragstellerin eine im Vergabeverfahren verbliebene Bieterin vergleiche mwN EuGH 09.02.2023, Rs.
C-53/22, VZ, Rz 39; VwGH 08.08.2019, Ro 2018/04/0020).

GemaR § 154 Abs. 3 BVergG 2018 haben die Auftraggeberinnen den ,nicht berlicksichtigten” Bieterinnen den
Namen der Unternehmerin bzw. die Namen der Unternehmerinnen, mit der bzw. denen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, mitzuteilen. Wenngleich der Wortlaut von § 143 Abs. 1
BVergG 2018, demnach die Auftraggeberin den im Vergabeverfahren ,Lverbliebenen Bietern* die
Zuschlagsentscheidung zuzustellen hat, abweicht, bestehen keine Zweifel daran, dass eine nicht
rechtskraftig ausgeschiedene Bieterin im Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung eine nicht
berlcksichtigte Bieterin im Sinne von § 154 Abs. 3 BVergG 2018 ist (vgl. mwN Hoéfler-Petrus, § 154 BVergG
2018, Heid/Reisner/Deutschmann/Hofbauer [Hrsg.], BVergG 2018 [2019] Rz 12). Der Antragstellerin ware
daher eine Entscheidung, mit welcher Unternehmerin bzw. mit welchen Unternehmerinnen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, gemalR § 154 Abs. 3 BVergG 2018 zuzustellen, die die
Antragstellerin wiederum bekampfen kann. Sie kdnnte sodann zugleich erneut die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung beantragen.GemaR Paragraph 154, Absatz 3, BVergG 2018 haben die
Auftraggeberinnen den ,nicht berlcksichtigten” Bieterinnen den Namen der Unternehmerin bzw. die Namen
der Unternehmerinnen, mit der bzw. denen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, mitzuteilen.
Wenngleich der Wortlaut von Paragraph 143, Absatz eins, BVergG 2018, demnach die Auftraggeberin den im
Vergabeverfahren ,verbliebenen Bietern” die Zuschlagsentscheidung zuzustellen hat, abweicht, bestehen
keine Zweifel daran, dass eine nicht rechtskraftig ausgeschiedene Bieterin im Verfahren zum Abschluss einer
Rahmenvereinbarung eine nicht berlcksichtigte Bieterin im Sinne von Paragraph 154, Absatz 3, BVergG
2018 ist vergleiche mwN Hofler-Petrus, Paragraph 154, BVergG 2018, Heid/Reisner/Deutschmann/Hofbauer
[Hrsg.], BVergG 2018 [2019] Rz 12). Der Antragstellerin ware daher eine Entscheidung, mit welcher
Unternehmerin bzw. mit welchen Unternehmerinnen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll,
gemal Paragraph 154, Absatz 3, BVergG 2018 zuzustellen, die die Antragstellerin wiederum bekampfen
kann. Sie kdnnte sodann zugleich erneut die Erlassung einer einstweiligen Verfigung beantragen.



Der geltend gemachte Schaden kann daher derzeit nicht eintreten, weil die Auftraggeberinnen bei
rechtskonformem Verhalten vor dem Abschluss der Rahmenvereinbarung den nicht bertcksichtigten
Bieterinnen - einschlielich der Antragstellerin - die Entscheidung, mit welcher Unternehmerin bzw. mit
welchen Unternehmerinnen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, mitteilen mussen. Dabei
muss auf die Mdglichkeit der Auftraggeberinnen, unter Missachtung der Verpflichtung nach § 154 Abs. 3 und
4 BVergG 2018 die Rahmenvereinbarung ohne Mitteilung der Entscheidung, mit welcher Unternehmerin bzw.
mit welchen Unternehmerinnen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, abzuschlieBen, nicht
weiter eingegangen werden, weil ein rechtswidriges Verhalten den Auftraggeberinnen nicht zu unterstellen
ist. Selbst gegen ein solches Verhalten kénnte sich jedoch die Antragstellerin mit einem Antrag gemaR § 353
Abs. 1 Z 3 BVergG 2018 zur Wehr setzen und die Nichtigerklarung der abgeschlossenen Rahmenvereinbarung
erreichen (vgl. VWGH 26.09.2022, Ra 2021/04/0005; 03.07.2025, Ro 2023/04/0039).Der geltend gemachte
Schaden kann daher derzeit nicht eintreten, weil die Auftraggeberinnen bei rechtskonformem Verhalten vor
dem Abschluss der Rahmenvereinbarung den nicht berlcksichtigten Bieterinnen - einschlieBlich der
Antragstellerin - die Entscheidung, mit welcher Unternehmerin bzw. mit welchen Unternehmerinnen die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, mitteilen missen. Dabei muss auf die Mdglichkeit der
Auftraggeberinnen, unter Missachtung der Verpflichtung nach Paragraph 154, Absatz 3 und 4 BVergG 2018
die Rahmenvereinbarung ohne Mitteilung der Entscheidung, mit welcher Unternehmerin bzw. mit welchen
Unternehmerinnen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, abzuschlieBen, nicht weiter
eingegangen werden, weil ein rechtswidriges Verhalten den Auftraggeberinnen nicht zu unterstellen ist.
Selbst gegen ein solches Verhalten kénnte sich jedoch die Antragstellerin mit einem Antrag gemaR Paragraph
353, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2018 zur Wehr setzen und die Nichtigerklarung der abgeschlossenen
Rahmenvereinbarung erreichen vergleiche VwGH 26.09.2022, Ra 2021/04/0005; 03.07.2025, Ro
2023/04/0039).

Das Interesse der Auftraggeberinnen an der FortfiUhrung des Vergabeverfahrens Uberwiegt somit im Sinne
des § 351 Abs. 1 BVergG 2018 die Interessen der Antragstellerin an der Hintanhaltung des geltend
gemachten drohenden Schadens, wobei auch keine 6ffentlichen Interessen erkennbar sind, die vorlaufige
MaBBnahmen zur Abwendung des Schadens verlangen. Damit ist im Ergebnis festzuhalten, dass der
Antragstellerin derzeit keine Schadigung von Interessen im Sinn des § 350 Abs. 1 BVergG 2018 droht, deren
Eintritt durch die Erlassung einer einstweiligen Verfigung und damit der Anordnung vorlaufiger MaBnahmen
zu verhindern ware.Das Interesse der Auftraggeberinnen an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
Uberwiegt somit im Sinne des Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 die Interessen der Antragstellerin an
der Hintanhaltung des geltend gemachten drohenden Schadens, wobei auch keine 6ffentlichen Interessen
erkennbar sind, die vorlaufige MaBnahmen zur Abwendung des Schadens verlangen. Damit ist im Ergebnis
festzuhalten, dass der Antragstellerin derzeit keine Schadigung von Interessen im Sinn des Paragraph 350,
Absatz eins, BVergG 2018 droht, deren Eintritt durch die Erlassung einer einstweiligen Verfligung und damit
der Anordnung vorlaufiger MaBnahmen zu verhindern ware.

3.4. Zu Spruchpunkt B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche
Entscheidung basiert auf der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH
08.08.2019, Ro 2018/04/0020) und wendet diese auf ein Vergabeverfahren zum Abschluss einer
Rahmenvereinbarung, bei der die Antragstellerin ausgeschieden wurde und die diesbezligliche Entscheidung
bekampft hat, aber seitens der Auftraggeberinnen noch keine Entscheidung, mit welcher Unternehmerin bzw.
mit welchen Unternehmerinnen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, ergangen ist, an.
Aufgrund der klaren und eindeutigen, vergleichbaren Rechtslage (vgl. die §§ 154 Abs. 3 und 4 sowie 143 f.
BVergG 2018) liegt auch sonst kein Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vor.Die Revision ist gemaB Artikel 133, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 9, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung basiert auf der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 08.08.2019, Ro 2018/04/0020) und wendet diese auf ein
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Vergabeverfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung, bei der die Antragstellerin ausgeschieden
wurde und die diesbezligliche Entscheidung bekampft hat, aber seitens der Auftraggeberinnen noch keine
Entscheidung, mit welcher Unternehmerin bzw. mit welchen Unternehmerinnen die Rahmenvereinbarung
abgeschlossen werden soll, ergangen ist, an. Aufgrund der klaren und eindeutigen, vergleichbaren
Rechtslage vergleiche die Paragraphen 154, Absatz 3 und 4 sowie 143 f. BVergG 2018) liegt auch sonst kein
Anhaltspunkt flr das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor.
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