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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.08.2026

Entscheidungsdatum

20.08.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs3
BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
EMRK Art8
FPG §67
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3
VwWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 glltig ab 01.05.2004

FPG § 67 heute

FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 67 heute

FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 67 heute

FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 70 heute

FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40278253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40141268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40128855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40067874

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1422 2348923-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER dber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA. Kroatien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
06.07.2026, Zl.: XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas
BURGSCHWAIGER Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 , StA. Kroatien, vertreten durch die
BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.07.2026, ZI.: romisch 40, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Aufgrund  der  Straffalligkeit eines  kroatisch-serbischen  Doppelstaatsangehérigen  (in  Folge:
Beschwerdefihrer) leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behdrde / BFA)
Uber diesen ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mallhahme samt Aufenthaltsverbot
ein. Sie raumte ihm mit der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 22.01.2026 die
Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein, wovon der Beschwerdeflhrer keinen Gebrauch nahm.

Mit Bescheid vom 06.07.2026 erliel3 die belangte Behdrde Uber den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG (Spruchpunkt I.). Zugleich gewahrte
sie ihm gemafs § 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte sie gemaiR§ 18
Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.)Mit Bescheid vom
06.07.2026 erliel die belangte Behdrde Uber den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG (Spruchpunkt rémisch eins.).
Zugleich gewahrte sie ihm gemals Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt
romisch zwei.) und erkannte sie gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt romisch drei.)

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Gericht am 10.08.2026 zur Entscheidung vorgelegt und
langten am 12.08.2026 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen volljahrigen Doppelstaatsangehérigen Kroatiens und
Serbiens. Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht fest.

Im Bundesgebiet weist der Beschwerdefihrer keine familidaren und privaten Anbindungen auf. Er ging in
Osterreich bislang keiner angemeldet Erwerbstatigkeit nach und war - bis auf seine Wohnsitznahme in
Strafhaft - bislang auch zu keinem Zeitpunkt im Bundesgebiet meldebehdérdlich erfasst. Er halt sich
hauptsachlich in Serbien und in Spanien auf.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und ohne Sorgepflichten. Seine Lebensgefahrtin ist in Spanien aufhaltig. Dort
lebt auch eine jingere Schwester des Beschwerdeflihrers.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 12.05.2026, XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG sowie
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flinfter Fall SMG rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von viereinhalb Jahren verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
romisch 40 vom 12.05.2026, romisch 40, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von viereinhalb Jahren verurteilt.

Seiner Verurteilung liegt zu Grunde, dass er

- 27.026,5 Gramm netto Kokain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 76,3 des Wirkstoffes Cocain,
am 16.01.2026 in XXXX von ltalien aus- und nach Osterreich eingefiihrt hat, indem der die Suchtgiftmenge in
Barcelona abholte und sie daraufhin mit seinem Kfz, in einem mittels elektronischen Mechanismus
gesicherten Versteck im Kofferraum von Barcelona/ Spanien (ber Italien nach Osterreich transportierte und
es derart bei XXXX Uber die Osterreichische Staatsgrenze verbrachte. - 27.026,5 Gramm netto Kokain mit
einem Reinheitsgehalt von zumindest 76,3 des Wirkstoffes Cocain, am 16.01.2026 in rdmisch 40 von Italien
aus- und nach Osterreich eingefihrt hat, indem der die Suchtgiftmenge in Barcelona abholte und sie
daraufhin mit seinem Kfz, in einem mittels elektronischen Mechanismus gesicherten Versteck im Kofferraum
von Barcelona/ Spanien Uber ltalien nach Osterreich transportierte und es derart bei rémisch 40 uber die
Osterreichische Staatsgrenze verbrachte.

- 17.011,2 Gramm netto Kokain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 76,7% des Wirkstoffes Cocain
am 16.01.2026 in XXXX Dragan M. gegen Entgelt tUberlassen hat. - 17.011,2 Gramm netto Kokain mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 76,7% des Wirkstoffes Cocain am 16.01.2026 in romisch 40 Dragan M. gegen
Entgelt Uberlassen hat.

Bei der Strafzumessung wurden erschwerend zu beiden Fakten die vielfache Ubersteigung des 25fachen der
Grenzmenge, das Zusammentreffen zwei Verbrechen und das Handeln aus Gewinnstreben bericksichtigt,
mildernd wertete das Strafgericht den ordentlichen Lebenswandel, das reumutige Gestéandnis und die
erfolgte Sicherstellung des Suchtgifts.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 17.01.2026 in Untersuchungs- bzw. Strafhaft.
2. Beweiswdirdigung:

Die Identitdt und Staatsangehdérigkeit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der Identitatsabklarung durch
die dsterreichische Justiz und erweist sich als unstrittig.

Dass der Beschwerdefiihrer bislang keine familidren und privaten Ankniipfungspunkte zu Osterreich aufweist
und er nie im Bundesgebiet aufhaltig war und auch keiner angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging,
erschlieft sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und dem Inhalt des Beschwerdeschriftsatz in Abgleich
mit den Auszligen des zentralen Melderegister, dem Informationsverbundsystem zentrales Fremdenregister
und dem Dachverband der ésterreichischen Sozialversicherungstrager.



Die Feststellungen zum Personalstand des Beschwerdeflihrers und seinen Beziehungen zu Spanien grinden
auf den Ausflihrungen im Beschwerdeschriftsatz.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Osterreich und das der Verurteilung zu Grunde
liegende Fehlverhalten sind ebenso wie die Strafbemessungsgriinde im Strafregisterauszug und dem im
Verwaltungsakt einliegenden Strafurteil verschriftlicht.

Der Aufenthalt des Beschwerdefluhrers in einer dsterreichischen Justizanstalt lasst sich dem Inhalt des
zentralen Melderegisters entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot
(Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Abs. 1 und Abs. 2 des mit "Aufenthaltsverbot" betitelten §
67 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF BGBI. | Nr. 39/2026 lauten:Die entscheidungsrelevanten
Bestimmungen des Absatz eins und Absatz 2, des mit "Aufenthaltsverbot" betitelten Paragraph 67,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, lauten:

“(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdérige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer Birger oder begunstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, vorgesehen ist.“(1) Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BlUrger, Schweizer Bulrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBhahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf
Generalpravention verweisende Begrundungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen EWR-BUrger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und malRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes,
Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen
werden.(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdéchstens zehn Jahren
erlassen werden.

[...]".

GemalR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG qilt als Fremder, wer die &6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg. cit. als EWR-Blrger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdefihrer als
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Staatsangehoriger Kroatiens ist sohin EWR-Blrger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und
gemal Absatz 4, Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Blrger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdeflihrer als
Staatsangehdriger Kroatiens ist sohin EWR-Blrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Der Beschwerdefliihrer fallt aufgrund seiner kroatischen Staatsangehérigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich des § 67 FPG. Vor seiner Festnahme und Inhaftierung war der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet nicht niedergelassen. Somit ist im gegenstandlichen der einfache Prifmalstab des § 67 Abs. 1
erster und zweiter FPG heranzuziehen, demzufolge das personliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die Grundinteressen der Gesellschaft vorliegen muss (vgl. VwWGH
22.10.2020, Ro 2020/20/0001). Der Beschwerdefuhrer fallt aufgrund seiner kroatischen Staatsangehdrigkeit
in den personlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG. Vor seiner Festnahme und Inhaftierung war
der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet nicht niedergelassen. Somit ist im gegenstandlichen der einfache
PrifmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter FPG heranzuziehen, demzufolge das
persoénliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die Grundinteressen der
Gesellschaft vorliegen muss vergleiche VwWGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001).

Der Beschwerdefiihrer weist im Osterreichischen Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung auf. Er
wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom 12.05.2026, XXXX , wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG sowie des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flinfter Fall SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
viereinhalb Jahren verurteilt.Der Beschwerdefihrer weist im 0&sterreichischen Bundesgebiet eine
strafgerichtliche Verurteilung auf. Er wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom
12.05.2026, romisch 40, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
zweiter und dritter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph
28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von viereinhalb Jahren
verurteilt.

Das strafrechtlich relevante Verhalten des Beschwerdeflihrers stellt eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar, da ein groBes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren
Handlungen, insbesondere der Suchtgift- und Eigentumskriminalitat besteht (vgl. VwGH 02.09.2022, Ra
2022/14/0204; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).Das strafrechtlich relevante Verhalten des Beschwerdeflihrers
stellt eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, da ein grofRes o6ffentliches
Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Suchtgift- und
Eigentumskriminalitat besteht vergleiche VwGH 02.09.2022, Ra 2022/14/0204; 22.11.2017, Ra
2017/19/0474).

Bei der Erstellung der flr jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils maRgebliche
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH 07.04.2026, Ra 2026/21/0031).Bei der Erstellung der flr
jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils maBgebliche Gefdahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem
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Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen
vergleiche VwWGH 07.04.2026, Ra 2026/21/0031).

Die belangte Behodrde stltzte das gegenstandlich angefochtene Aufenthaltsverbot nicht nur auf das
strafrechtswidrige Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers. Viel mehr legt es in seiner Entscheidung dar,
inwiefern sich die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes aufgrund des Gesamtverhaltens des
Beschwerdeflihrers als gerechtfertigt und erforderlich erweist. Dabei beriicksichtigte die belangte Behérde
die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers und setzte sie sich insbesondere aber auch mit
seinem Fehlverhalten auseinander. VOllig zutreffend zeigte die belangte Behorde auf, dass der
Beschwerdefiihrer einzig und alleine zum Zweck der Begehung eines strafrechtlich relevanten Fehlverhaltens
in das Bundesgebiet einreiste, in seinem Handeln ein Gewinnstreben lag und das der Beschwerdeflihrer mit
Kokain , harte Drogen” in Umschlag brachte. Dabei berlcksichtigte die belangte Behdrde zu Gunsten des
Beschwerdeflihrers auch das Faktum, dass es sich um die erste strafgerichtliche Verurteilung die im
Bundesgebiet handelt. Gleichsam bedachte die belangte Behérde auch den Umstand, dass kein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben im Bundesgebiet vorliegt.

Das erkennende Gericht schlieBt sich den Ausfihrungen der belangten Behdrde vollinhaltlich an. Wie die
umseitigen Feststellungen zeigen, lag der Zweck der Einreise des Beschwerdeflihrers ausschlieBlich in der
Begehung von Straftaten, namlich der Begehung des Suchtgifthandels. Gemalt der hdéchstgerichtlichen
Rechtsprechung handelt es sich bei Suchtmitteldelikten um ein besonders verpdntes Fehlverhalten (vgl.
VwGH 09.01.2026, Ra 2024/21/0239). Hervorzuheben gilt im gegenstandlichen Fall, dass der
Beschwerdefuhrer grenziiberschreitend agierte, indem er das Suchtgift in Barcelona/Spanien abholte und mit
dem eigenen Kfz Uiber Frankeich und Italien kommend nach Osterreich transportierte. Das Faktum, dass er
das Suchtgift in einem mittels elektronischen Mechanismus gesicherten Versteck transportierte, belegt, dass
es sich nicht um ein Zufallstat, sondern um ein geplantes und gut organisiertes Vorgehen handelt.
Hervorzuheben ist auch die groBe Menge - namlich 27.026,5 Gramm - an Suchtgift, die der
Beschwerdefuhrer transportiere und somit unzweifelhaft auf das Gewinnstreben des Beschwerdefihrers
hindeutet.Das erkennende Gericht schliet sich den Ausfiihrungen der belangten Behérde vollinhaltlich an.
Wie die umseitigen Feststellungen zeigen, lag der Zweck der Einreise des Beschwerdefuhrers ausschlieBlich
in der Begehung von Straftaten, namlich der Begehung des Suchtgifthandels. GemafR der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung handelt es sich bei Suchtmitteldelikten um ein besonders verpdntes Fehlverhalten
vergleiche VwGH 09.01.2026, Ra 2024/21/0239). Hervorzuheben gilt im gegenstandlichen Fall, dass der
Beschwerdefuhrer grenziiberschreitend agierte, indem er das Suchtgift in Barcelona/Spanien abholte und mit
dem eigenen Kfz Uber Frankeich und Italien kommend nach Osterreich transportierte. Das Faktum, dass er
das Suchtgift in einem mittels elektronischen Mechanismus gesicherten Versteck transportierte, belegt, dass
es sich nicht um ein Zufallstat, sondern um ein geplantes und gut organisiertes Vorgehen handelt.
Hervorzuheben ist auch die groBe Menge - namlich 27.026,5 Gramm - an Suchtgift, die der
Beschwerdefuhrer transportiere und somit unzweifelhaft auf das Gewinnstreben des Beschwerdeflhrers
hindeutet.

Der Beschwerdefiihrer hat somit in eindrucksvoller Weise seiner Gleichgliltigkeit gegeniiber den in Osterreich
rechtlich geschitzten Werten Ausdruck verliehen. Gerade im Hinblick auf seine Delinquenz ist das grofle
offentliche Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen im Allgemeinen und an der
Suchtkriminalitat im Besonderen hervorzuheben (vgl. VwGH 01.12.2022,Ra 2022/19/0200).Der
Beschwerdefiihrer hat somit in eindrucksvoller Weise seiner Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich
rechtlich geschitzten Werten Ausdruck verliehen. Gerade im Hinblick auf seine Delinquenz ist das grofle
Offentliche Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen im Allgemeinen und an der
Suchtkriminalitat im Besonderen hervorzuheben vergleiche VwWGH 01.12.2022, Ra 2022/19/0200).

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch strafgerichtliche
Milderungs- und Erschwerungsgrinde im Rahmen einer Entscheidung bezluglich der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes zu berucksichtigen sind (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist fallgegenstandlich
festzuhalten, dass das Strafgericht die vielfache Ubersteigung des 25fachen der Grenzmenge, das
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Zusammentreffen zwei Verbrechen und das Handeln aus Gewinnstreben als erschwerend bericksichtigte und
dem gegeniber den ordentliche Lebenswandel, das reumlitige Gestandnis und die erfolgte Sicherstellung des
Suchtgifts als mildernd wertete. Hinweise auf das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungs- oder
SchuldausschlieBungsgriinde ergaben sich aus dem Strafurteil nicht.Vor dem Hintergrund, dass nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgriinde im
Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu berlicksichtigen sind
vergleiche VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist fallgegenstandlich festzuhalten, dass das Strafgericht die
vielfache Ubersteigung des 25fachen der Grenzmenge, das Zusammentreffen zwei Verbrechen und das
Handeln aus Gewinnstreben als erschwerend berlcksichtigte und dem gegeniber den ordentliche
Lebenswandel, das reumitige Gestandnis und die erfolgte Sicherstellung des Suchtgifts als mildernd wertete.
Hinweise auf das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgriinde ergaben sich aus
dem Strafurteil nicht.

Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der Beschwerdefiihrer sein Fehlverhalten aufrichtig bereue,
dass er ein umfassendes reumitiges Gestandnis abgelegt habe und dass er bis zu seiner Verurteilung ein
ordentliches und rechtskonformes Leben geflihrt habe, gilt zu betonen, dass der Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe -
in Freiheit wohlverhalten hat, wobei der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen ist, je
nachdriicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat(vgl. VwGH
09.01.2026, Ra 2024/21/0239). Angesichts der Tatsache, dass sich der Beschwerdeflihrer derzeit noch in Haft
befindet, kann ihm gegenwartig keine positive Zukunftsprognose attestiert werden.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon
auszugehen sei, dass die éffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren
Verbleib des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet von einer schwerwiegenden Gefahr fir die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit auszugehen ist, somit nicht entgegengetreten werden. Der Gefahrdungsmalstab
des § 67 Abs. 1 FPG ist im Fall des Beschwerdeflhrers daher erflllt.Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes
kann der belangten Behoérde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen sei, dass die o6ffentliche
Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet von einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit auszugehen ist,
somit nicht entgegengetreten werden. Der GefahrdungsmafBstab des Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist im
Fall des Beschwerdeflhrers daher erfullt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
anhand der Kriterien des & 9 Abs. 2 BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefiihrers gegeben ist (vgl.
VwWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne
des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdefihrers gegeben ist vergleiche VwGH 29.06.2023, Ra
2022/21/0139).

Im &sterreichischen Bundesgebiet weist der Beschwerdefihrer keine familidaren wund privaten
AnknUpfungspunkte auf. Was seine in Spanien lebende Lebensgefahrtin und auch seine dort lebende jungere
Schwester betrifft, um die er sich im besondere MafRe kimmere, bleibt zu berlcksichtigen, dass das in
Spanien bestehende Familienleben angesichts seines delinquenten Fehlverhaltens zurlickzutreten hat (vgl.
VwWGH 30.11.2023, Ra 2021/21/0111). Er hat durch sein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten das
Fortbestehen dieser familidren Beziehungen in Spanien bewusst auf Spiel gesetzt hat. Er musste damit
rechnen, dass im Falle einer Verurteilung eine mehrjahrige Haftstrafe zu verblRen haben wird und sich nicht
um seine Lebensgefahrtin und die Schwester kimmern wird kdnnen. Im 6sterreichischen Bundesgebiet weist
der Beschwerdeflhrer keine familidaren und privaten Ankntpfungspunkte auf. Was seine in Spanien lebende
Lebensgefahrtin und auch seine dort lebende jingere Schwester betrifft, um die er sich im besondere MaRe
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kimmere, bleibt zu berlcksichtigen, dass das in Spanien bestehende Familienleben angesichts seines
delinquenten Fehlverhaltens zurlckzutreten hat vergleiche VwGH 30.11.2023, Ra 2021/21/0111). Er hat
durch sein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten das Fortbestehen dieser familidaren Beziehungen in Spanien
bewusst auf Spiel gesetzt hat. Er musste damit rechnen, dass im Falle einer Verurteilung eine mehrjahrige
Haftstrafe zu verbifen haben wird und sich nicht um seine Lebensgefahrtin und die Schwester kimmern
wird kénnen.

In einer Gesamtschau der vorangegangenen Ausfihrungen wurde das Aufenthaltsverbotes somit dem
Grunde nach zu Recht verhangt und kommt daher eine ganzliche Aufhebung des gegen ihn verhangten
Aufenthaltsverbotes gegenstandlich nicht in Betracht.

Ebenso erweist sich die von der belangten Behdrde ausgesprochene Dauer des Aufenthaltsverbotes von zehn
Jahren als angemessen und erforderlich und kommt eine Reduzierung des Aufenthaltsverbotes nicht in
Betracht. Keineswegs verkennt das erkennende Gericht, dass es sich um die erstmalige Verurteilung des
Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet handelt. Der Beschwerdeflihrer nutzte jedoch die EU-Freiziigigkeit und
den daraus resultierenden Wegfall der Grenzkontrollen an den Binnengrenzen dazu, um ungehindert
Suchtgift von Spanien, Uber Italien nach Osterreich zu verbringen. Augenscheinlich ist dabei auch die enorm
groBe Menge von rund 27 Kilogramm Kokain (sic!) die der Beschwerdefiihrer so nach Osterreich verbrachte.
Berlcksichtigt wird auch, dass sein Fehlverhalten zum Zusammentreffen zweier Verbrechen flihrte. In beiden
Fakten erfolgte eine vielfache Ubersteigung des 25fachen der Grenzmenge und fulRte sein delinquentes das
Handeln letztlich auf Gewinnstreben. Letztlich gilt in diesem Zusammenhang auf die hdchstgerichtliche
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.05.2022, Ra 2021/01/0377 zu verweisen, wonach der
Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstellt, an dessen Verhinderung ein besonders groBes offentliches Interesse
besteht und in der zugleich auch die Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird, wonach dieser der
Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes Vorgehen der nationalen Behérden dagegen
billigt (vgl. EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110).Ebenso erweist sich die von der
belangten Behdérde ausgesprochene Dauer des Aufenthaltsverbotes von zehn Jahren als angemessen und
erforderlich und kommt eine Reduzierung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht. Keineswegs verkennt
das erkennende Gericht, dass es sich um die erstmalige Verurteilung des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet handelt. Der Beschwerdefihrer nutzte jedoch die EU-Freizligigkeit und den daraus
resultierenden Wegfall der Grenzkontrollen an den Binnengrenzen dazu, um ungehindert Suchtgift von
Spanien, (ber Italien nach Osterreich zu verbringen. Augenscheinlich ist dabei auch die enorm groRe Menge
von rund 27 Kilogramm Kokain (sic!) die der Beschwerdefiihrer so nach Osterreich verbrachte. Berlicksichtigt
wird auch, dass sein Fehlverhalten zum Zusammentreffen zweier Verbrechen fihrte. In beiden Fakten
erfolgte eine vielfache Ubersteigung des 25fachen der Grenzmenge und fuBte sein delinquentes das Handeln
letztlich auf Gewinnstreben. Letztlich gilt in diesem Zusammenhang auf die hdchstgerichtliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vom  06.05.2022, Ra 2021/01/0377 zu verweisen, wonach der
Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstellt, an dessen Verhinderung ein besonders groBes offentliches Interesse
besteht und in der zugleich auch die Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird, wonach dieser der
Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes Vorgehen der nationalen Behérden dagegen
billigt vergleiche EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Ziffer 110,).

Der Beschwerde war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abzuweisen.Der Beschwerde war daher in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zum Durchsetzungsaufschub und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte Il. und
lll. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zum Durchsetzungsaufschub und zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 70 Abs 3 FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Burgern und begulnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
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Sicherheit erforderlich.GemaflR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-BlUrgern, Schweizer Blrgern und
begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise
ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Wie die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine erhebliche Gefahr fiir die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Suchtgiftdelinquenz im Allgemeinen und grenziberschreitender
Suchtgiftschmuggel im Besonderen stellen ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem
erfahrungsgemalR eine hohe Wiederholungsgefahr besteht. Es besteht daher die reale Gefahr, dass der
Beschwerdeflihrer bereits im ersten Monat nach seiner Haftentlassung wieder ein strafrechtliches Verhalten
zur Erwirtschaftung eines Einkommens setzen wird. Die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ist daher ab dem Moment der Haftentlassung als gegeben anzusehen.

Daher ist weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR§ 70 Abs. 3 FPG noch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu beanstanden, sodass die Beschwerde in Bezug auf die
Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war. Daher ist weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung zu beanstanden, sodass die Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte romisch
zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Nachdem der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen
eindeutig geklart und aktuell ist, samtliche zugunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Fakten
berlicksichtigt wurden und auch bei der Verschaffung eines positiven Eindrucks des Beschwerdeflihrers in
einer mindlichen Verhandlung keine Herabsetzung oder gar ein ganzlicher Entfall des Aufenthaltsverbots
maglich waren, konnte die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH
08.08.2023, Ra 2022/17/0209).Nachdem der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem
Beschwerdevorbringen eindeutig geklart und aktuell ist, samtliche zugunsten des Beschwerdeflihrers
sprechenden Fakten berlcksichtigt wurden und auch bei der Verschaffung eines positiven Eindrucks des
Beschwerdefiihrers in einer mindlichen Verhandlung keine Herabsetzung oder gar ein ganzlicher Entfall des
Aufenthaltsverbots mdglich waren, konnte die Abhaltung einer o6ffentlichen mindlichen Verhandlung
unterbleiben vergleiche VwWGH 08.08.2023, Ra 2022/17/0209).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall setzte sich der
erkennende Gericht mit der Zulassigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bei Suchtgiftdelinquenz und
dem Bestehen familiarer Anbindungen in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union auseinander (vgl.
VwGH 09.01.2026, Ra 2024/21/0239; 29.06.2023, Ra 2022/21/0139; 30.11.2023, Ra 2021/21/0111;
06.05.2022, Ra 2021/01/0377). Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall setzte sich der
erkennende Gericht mit der Zulassigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bei Suchtgiftdelinquenz und
dem Bestehen familidarer Anbindungen in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union auseinander
vergleiche VwGH 09.01.2026, Ra 2024/21/0239; 29.06.2023, Ra 2022/21/0139; 30.11.2023, Ra
2021/21/0111; 06.05.2022, Ra 2021/01/0377). Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.
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