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Entscheidungsdatum

21.08.2026
Norm

B-VG Artl33 Abs4
B-VG Art22a Abs3
IFG §13 Absl
IFG §14 Absl
IFG §14 Abs2
IFG §14 Abs3
IFG §16
ORF-G §1
ORF-G §19
ORF-G §22 Abs3
ORF-G §31a

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 22a heute
2. B-VG Art. 22a gultig ab 01.09.2025 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. IFG § 13 heute
2. IFG § 13 giiltig ab 01.09.2025

1. IFG § 14 heute
2. IFG § 14 gultig ab 01.09.2025
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1. IFG § 14 heute
2. IFG § 14 glltig ab 01.09.2025

1. IFG § 14 heute
2. IFG § 14 glltig ab 01.09.2025

1. IFG § 16 heute
IFG § 16 giiltig ab 01.09.2025

N

ORF-G § 1 heute

ORF-G § 1 glltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

ORF-G § 1 glltig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G § 1 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991
ORF-G § 1 glltig von 23.12.1987 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 606/1987
ORF-G § 1 glltig von 01.01.1986 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1985
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ORF-G § 19 heute

ORF-G § 19 giiltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

ORF-G § 19 giiltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 19 giiltig von 01.04.2001 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2001
ORF-G § 19 glltig von 29.09.1984 bis 31.03.2001
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ORF-G § 22 heute

ORF-G § 22 giiltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001

ORF-G § 22 giiltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 22 glltig von 29.09.1984 bis 31.07.2001

WK

ORF-G § 31a heute

ORF-G § 31a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G § 31a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 31a gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. Uber den Antrag
auf Entscheidung einer Streitigkeit von XXXX vom 04.07.2026 in einer Angelegenheit nach dem
Informationsfreiheitsgesetz (IFG):Das Bundesverwaltungsgericht beschlieft durch die Richterin Mag.a
Elisabeth SCHMUT LL.M. Gber den Antrag auf Entscheidung einer Streitigkeit von rémisch 40 vom 04.07.2026
in einer Angelegenheit nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG):

A)

Der Antrag wird wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist zulassig.

Text

Begrindung:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 06.05.2026 stellte der Antragsteller ein umfangreiches, auf das IFG gestltztes
Informationsbegehren an XXXX ), in dem er Zugang zu naher genannten Informationen zur Berichterstattung
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d e s XXXX zum Nahostkonflikt begehrt.Mit Schreiben vom 06.05.2026 stellte der Antragsteller ein
umfangreiches, auf das IFG gestltztes Informationsbegehren an rémisch 40 ), in dem er Zugang zu naher
genannten Informationen zur Berichterstattung des romisch 40 zum Nahostkonflikt begehrt.

Mit Schreiben vom 12.06.2026 verweigerte der XXXX dem Antragsteller - der Sache nach - den Zugang zu
den begehrten Informationen.Mit Schreiben vom 12.06.2026 verweigerte der romisch 40 dem Antragsteller -
der Sache nach - den Zugang zu den begehrten Informationen.

Mit Schreiben vom 04.07.2026 (eingelangt am 09.07.2026) stellte der Antragsteller einen Antrag auf
Entscheidung  der  Streitigkeit nach& 14 Abs. 2 |IFG (in der Folge: Antrag) an das
Bundesverwaltungsgericht.Mit Schreiben vom 04.07.2026 (eingelangt am 09.07.2026) stellte der
Antragsteller einen Antrag auf Entscheidung der Streitigkeit nach Paragraph 14, Absatz 2, IFG (in der Folge:
Antrag) an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Schreiben vom 27.07.2026 erstattete der XXXX in Replik auf den Antrag eine Stellungnahme.Mit
Schreiben vom 27.07.2026 erstattete der romisch 40 in Replik auf den Antrag eine Stellungnahme.

2. Beweiswirdigung:

Der unter Punkt 1. angeflihrte Sachverhalt ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A):

3.1. Rechtsgrundlagen in Auszligen:

GemaR Art. 22a Abs. 3 B-VG hat jedermann das Recht auf Zugang zu Informationen gegeniiber den sonstigen
der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden Stiftungen, Fonds,
Anstalten und sofern 1. im Fall der Beteiligung des Bundes, des Landes oder der Gemeinde allein oder
gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern an der
Unternehmung eine Beteiligung von mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals besteht oder
2. der Bund, das Land oder die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des
Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder
organisatorische MaBnahmen die Unternehmung tatsachlich beherrscht oder 3. es sich um eine
Unternehmung jeder weiteren Stufe, bei der die Voraussetzungen gemaR der Z 1 oder der Z 2 vorliegen,
handelt. Dies gilt nicht, soweit die Geheimhaltung der Informationen in sinngemaRer Anwendung des Abs. 2
oder zur Abwehr einer Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit der Stiftung, des Fonds, der Anstalt oder
der Unternehmung erforderlich ist oder, sofern ein vergleichbarer Zugang zu Informationen gewahrleistet ist,
gesetzlich anderes bestimmt ist.GemaR Artikel 22 a, Absatz 3, B-VG hat jedermann das Recht auf Zugang zu
Informationen gegeniber den sonstigen der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes
unterliegenden Stiftungen, Fonds, Anstalten und sofern 1. im Fall der Beteiligung des Bundes, des Landes
oder der Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes
unterliegenden Rechtstragern an der Unternehmung eine Beteiligung von mindestens 50 vH des Stamm-,
Grund- oder Eigenkapitals besteht oder 2. der Bund, das Land oder die Gemeinde allein oder gemeinsam mit
anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige
wirtschaftliche oder organisatorische MaBnahmen die Unternehmung tatsachlich beherrscht oder 3. es sich
um eine Unternehmung jeder weiteren Stufe, bei der die Voraussetzungen gemaR der Ziffer eins, oder der
Ziffer 2, vorliegen, handelt. Dies gilt nicht, soweit die Geheimhaltung der Informationen in sinngemafer
Anwendung des Absatz 2, oder zur Abwehr einer Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit der Stiftung,
des Fonds, der Anstalt oder der Unternehmung erforderlich ist oder, sofern ein vergleichbarer Zugang zu
Informationen gewahrleistet ist, gesetzlich anderes bestimmt ist.

GemaR Art. | Abs. 2 BVG Rundfunk sind die ndaheren Bestimmungen fir den Rundfunk und seine Organisation
bundesgesetzlich festzulegen. Ein solches Bundesgesetz hat insbesondere Bestimmungen zu enthalten, die
die Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Bericksichtigung der Meinungsvielfalt, die
Ausgewogenheit der Programme sowie die Unabhangigkeit der Personen und Organe, die mit der Besorgung
der im Abs. 1 genannten Aufgaben betraut sind, gewahrleisten.GemaR Artikel rémisch eins, Absatz 2, BVG
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Rundfunk sind die naheren Bestimmungen fir den Rundfunk und seine Organisation bundesgesetzlich
festzulegen. Ein solches Bundesgesetz hat insbesondere Bestimmungen zu enthalten, die die Objektivitat und
Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Berlcksichtigung der Meinungsvielfalt, die Ausgewogenheit der
Programme sowie die Unabhangigkeit der Personen und Organe, die mit der Besorgung der im Absatz eins,
genannten Aufgaben betraut sind, gewahrleisten.

Gemall § 1 Abs. 1 XXXX -G wird mit diesem Bundesgesetz eine Stiftung offentlichen Rechts mit der
Bezeichnung , XXXX “ eingerichtet. Die Stiftung hat ihren Sitz in Wien und Dbesitzt
Rechtspersdnlichkeit.Gemal Paragraph eins, Absatz eins, romisch 40 -G wird mit diesem Bundesgesetz eine
Stiftung offentlichen Rechts mit der Bezeichnung , rémisch 40 “ eingerichtet. Die Stiftung hat ihren Sitz in
Wien und besitzt Rechtspersonlichkeit.

Gemal § 19 Abs. 1 XXXX -G sind die Organe des XXXX : 1. der Stiftungsrat, 2. der Generaldirektor, der
Publikumsrat;Gemaf Paragraph 19, Absatz eins, romisch 40 -G sind die Organe des rémisch 40: 1. der
Stiftungsrat, 2. der Generaldirektor, der Publikumsrat;

Gemal § 19 Abs. 2 XXXX -G sind die Mitglieder der Kollegialorgane gemaR Abs. 1 bei der Ausibung ihrer
Funktion im XXXX an keine Weisungen und Auftrage gebunden; sie haben ausschlieflich die sich aus den
Gesetzen und der Geschaftsordnung ergebenden Pflichten zu erflillen.Gemall Paragraph 19, Absatz 2,
romisch 40 -G sind die Mitglieder der Kollegialorgane gemal Absatz eins, bei der Austibung ihrer Funktion im
romisch 40 an keine Weisungen und Auftrage gebunden; sie haben ausschlieBlich die sich aus den Gesetzen
und der Geschaftsordnung ergebenden Pflichten zu erfillen.

Gemal § 22 Abs. 3 XXXX -G hat der Generaldirektor das Unternehmen unter eigener Verantwortung so zu
leiten, wie es das Wohl des Unternehmens unter Berlcksichtigung des offentlichen Interesses und der
Interessen der Arbeitnehmer erfordert. Der Generaldirektor ist auler an die sich aus den Gesetzen oder aus
den Beschlissen des Stiftungsrates ergebenden Pflichten an keinerlei Weisungen und Auftrage
gebunden.Gemal Paragraph 22, Absatz 3, rémisch 40 -G hat der Generaldirektor das Unternehmen unter
eigener Verantwortung so zu leiten, wie es das Wohl des Unternehmens unter Berlcksichtigung des
offentlichen Interesses und der Interessen der Arbeitnehmer erfordert. Der Generaldirektor ist auRer an die
sich aus den Gesetzen oder aus den Beschlissen des Stiftungsrates ergebenden Pflichten an keinerlei
Weisungen und Auftrage gebunden.

GemaR § 31a Abs. 1 XXXX -G (Verfassungsbestimmung) unterliegt die Gebarung des XXXX der Kontrolle des
Rechnungshofes. GemaR Paragraph 31 a, Absatz eins, romisch 40 -G (Verfassungsbestimmung) unterliegt die
Gebarung des romisch 40 der Kontrolle des Rechnungshofes.

GemalR § 13 Abs. 1 IFG gelten flr die der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes
unterliegenden Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen (§ 1 Z 5) und den Rechtsschutz gegen
deren Entscheidungen, soweit sie nicht mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betraut sind, die Bestimmungen des 3. Abschnitts dieses Bundesgesetzes sinngemal und
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen.Gemaf Paragraph 13, Absatz eins, IFG gelten fir die der
Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden Stiftungen, Fonds, Anstalten
und Unternehmungen (Paragraph eins, Ziffer 5,) und den Rechtsschutz gegen deren Entscheidungen, soweit
sie nicht mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraut sind,
die Bestimmungen des 3. Abschnitts dieses Bundesgesetzes sinngemall und nach MaBgabe der folgenden
Bestimmungen.

Gemal § 14 Abs. 1 IFG entscheidet Uber die Nichterteilung der Information durch Stiftungen, Fonds, Anstalten
und Unternehmungen, soweit diese nicht mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betraut sind, 1. das Bundesverwaltungsgericht, wenn Stiftungen, Fonds oder Anstalten, die
von Organen des Bundes oder von hiezu von Organen des Bundes bestellten Personen
(Personengemeinschaften) verwaltet werden, oder Unternehmungen, an denen der Bund alleine oder
gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern zu mindestens
50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die der Bund allein oder gemeinsam mit
anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige
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wirtschaftliche oder organisatorische Malnahmen tatsachlich beherrscht, die Information nicht erteilen; 2. im
Ubrigen das Verwaltungsgericht im Land. Sofern die Rechtssache nicht zur Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts gehort, ist jenes Verwaltungsgericht im Land ortlich zustandig, in dessen
Sprengel die Stiftung, der Fonds, die Anstalt oder die Unternehmung ihren oder seinen Sitz hat. Lasst sich die
Zustandigkeit danach nicht bestimmen, ist das Verwaltungsgericht im Land Wien ortlich zustandig.GemaR
Paragraph 14, Absatz eins, IFG entscheidet Gber die Nichterteilung der Information durch Stiftungen, Fonds,
Anstalten und Unternehmungen, soweit diese nicht mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung
oder der Landesverwaltung betraut sind, 1. das Bundesverwaltungsgericht, wenn Stiftungen, Fonds oder
Anstalten, die von Organen des Bundes oder von hiezu von Organen des Bundes bestellten Personen
(Personengemeinschaften) verwaltet werden, oder Unternehmungen, an denen der Bund alleine oder
gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern zu mindestens
50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die der Bund allein oder gemeinsam mit
anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige
wirtschaftliche oder organisatorische MaBnahmen tatsachlich beherrscht, die Information nicht erteilen; 2. im
Ubrigen das Verwaltungsgericht im Land. Sofern die Rechtssache nicht zur Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts gehort, ist jenes Verwaltungsgericht im Land ortlich zustandig, in dessen
Sprengel die Stiftung, der Fonds, die Anstalt oder die Unternehmung ihren oder seinen Sitz hat. Lasst sich die
Zustandigkeit danach nicht bestimmen, ist das Verwaltungsgericht im Land Wien oértlich zustandig.

Wurde die begehrte Information nicht erteilt, kann der Informationswerber gemaR § 14 Abs. 2 IFG binnen vier
Wochen nach Ablauf der Frist zur Informationserteilung einen Antrag auf Entscheidung der Streitigkeit durch
das Verwaltungsgericht stellen.Wurde die begehrte Information nicht erteilt, kann der Informationswerber
gemal Paragraph 14, Absatz 2, IFG binnen vier Wochen nach Ablauf der Frist zur Informationserteilung einen
Antrag auf Entscheidung der Streitigkeit durch das Verwaltungsgericht stellen.

GemaR § 14 Abs. 3 IFG sind auf das Verfahren nach dieser Bestimmung die 8§ 2, 4 bis 6, 8a, 17, 21, 23 bis 26,
28 Abs. 1, 29 bis 34 und das 4. Hauptstick des VwWGVG sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph 14, Absatz
3, IFG sind auf das Verfahren nach dieser Bestimmung die Paragraphen 2, 4 bis 6, 8 a, 17, 21, 23 bis 26, 28
Absatz eins, 29 bis 34 und das 4. Hauptstiick des VwGVG sinngemafl anzuwenden.

Gemal § 16 IFG ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden, soweit in anderen Bundes- oder Landesgesetzen
besondere Informationszugangsregelungen bestehen oder besondere 6ffentliche elektronische Register
eingerichtet sind.Gemal Paragraph 16, IFG ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden, soweit in anderen
Bundes- oder Landesgesetzen besondere Informationszugangsregelungen bestehen oder besondere
Offentliche elektronische Register eingerichtet sind.

3.2. In der Sache:
3.2.1. Zur Anwendbarkeit des IFG auf den XXXX 3.2.1. Zur Anwendbarkeit des IFG auf den romisch 40 :

Das Bundesverwaltungsgericht hegt aufgrund des eindeutigen Wortlauts von§ 13 Abs. 1 IFG iVm § 31a Abs. 1
XXXX -G keine Zweifel, dass der XXXX unter das IFG fallt. Beim XXXX handelt es sich um eine Stiftung (§ 1
Abs. 1 XXXX -G), die grundsatzlich informationspflichtig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hegt aufgrund des
eindeutigen Wortlauts von Paragraph 13, Absatz eins, IFG in Verbindung mit Paragraph 31 a, Absatz eins,
romisch 40 -G keine Zweifel, dass der romisch 40 unter das IFG fallt. Beim rémisch 40 handelt es sich um
eine Stiftung (Paragraph eins, Absatz eins, rdmisch 40 -G), die grundsatzlich informationspflichtig ist.

Spezifisch weitere Uberlegungen, wie sie die Stellungnahme des XXXX andeutet (ua. teleologische Reduktion,
datenschutzrechtliche  Wertungen, vorgebrachte Vergleichbarkeit des XXXX mit bdrsennotierten
Gesellschaften nach § 13 Abs. 3 IFG) kdnnen angesichts dieser klaren Rechtslage unterbleiben. Zudem hat
der (Verfassungs-)Gesetzgeber der Novelle BGBI. | 5/2024 (fur die hier von Bedeutung liegenden Belange: Art.
22a B-VG und das IFG) den im Verfassungsrang stehenden § 31a Abs. 1 XXXX -G bereits im Rechtsbestand
vorgefunden. Ware es ihm daran gelegen gewesen, den XXXX nicht unter die Informationspflicht nach Art.
22a

B-VG stellen zu wollen, ware es ihm unbenommen geblieben, diesbezliglich die entsprechenden legistischen
Anpassungen (insb. im XXXX -G) vorzunehmen. Der Gesetzgeber hat mit Art. 24 Informationsfreits-
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Anpassungsgesetz, BGBI. | 50/2025, das XXXX -G behutsam novelliert und unter anderem (in § 6a Abs. 2
XXXX -G) einen Verweis auf das IFG aufgenommen. Den XXXX aus dem Anwendungsbereich des IFG
auszuscheiden, hat der Gesetzgeber bei dieser Gelegenheit gerade nicht vorgenommen.Spezifisch weitere
Uberlegungen, wie sie die Stellungnahme des rémisch 40 andeutet (ua. teleologische Reduktion,
datenschutzrechtliche Wertungen, vorgebrachte Vergleichbarkeit des romisch 40 mit bdrsennotierten
Gesellschaften nach Paragraph 13, Absatz 3, IFG) kdnnen angesichts dieser klaren Rechtslage unterbleiben.
Zudem hat der (Verfassungs-)Gesetzgeber der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2024, (flr die hier
von Bedeutung liegenden Belange: Artikel 22 a, B-VG und das IFG) den im Verfassungsrang stehenden
Paragraph 31 a, Absatz eins, romisch 40 -G bereits im Rechtsbestand vorgefunden. Ware es ihm daran
gelegen gewesen, den romisch 40 nicht unter die Informationspflicht nach Artikel 22 a,, B-VG stellen zu
wollen, ware es ihm unbenommen geblieben, diesbeziiglich die entsprechenden legistischen Anpassungen
(insb. imromisch 40 -G) vorzunehmen. Der Gesetzgeber hat mit Artikel 24, Informationsfreits-
Anpassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 50 aus 2025,, das romisch 40 -G behutsam novelliert und
unter anderem (in Paragraph 6 a, Absatz 2, rémisch 40 -G) einen Verweis auf das IFG aufgenommen. Den
romisch 40 aus dem Anwendungsbereich des IFG auszuscheiden, hat der Gesetzgeber bei dieser Gelegenheit
gerade nicht vorgenommen.

An diesem Ergebnis andert auch§ 16 IFG nichts, zumal die im XXXX -G normierten objektiv-rechtlichen
Veroéffentlichungspflichten (siehe etwa §§ 7 und 7a XXXX -G) der proaktiven, nicht aber der reaktiven
Informationspflicht zuzuordnen sind, sie keine subjektiven Rechte vermitteln und daher auch gerichtlich nicht
durchsetzbar sind. Einem Informationsweber wird durch die genannten Bestimmungen im XXXX -G keine der
im IFG naher ausgestalteten passiven Informationsfreiheit qualitativ vergleichbare Rechtsposition
eingeraumt. Bereits aus diesem Grund stellen diese keine besonderen Informationszugangsregelungen iSd. §
16 IFG dar. MaW: Gesetzliche Veroffentlichungspflichten stellen keine Informationszugangsregelungen dar,
da deren Einhaltung durch einen Informationswerber in einem vorgezeichneten Verfahren nicht durchsetzbar
ist. Im Ubrigen finden sich jene Informationen, zu denen der Antragsteller Zugang begehrt, nicht in jenen, die
der XXXX gesetzlich zu veréffentlichen hat, und sind diese daher fallgegenstandlich nicht als besondere
Informationszugangsregelungen iSd. § 16 IFG zu qualifizieren. An diesem Ergebnis andert auch Paragraph 16,
IFG nichts, zumal die im rémisch 40 -G normierten objektiv-rechtlichen Verdéffentlichungspflichten (siehe etwa
Paragraphen 7 und 7 arémisch 40-G) der proaktiven, nicht aber der reaktiven Informationspflicht
zuzuordnen sind, sie keine subjektiven Rechte vermitteln und daher auch gerichtlich nicht durchsetzbar sind.
Einem Informationsweber wird durch die genannten Bestimmungen im rémisch 40 -G keine der im IFG naher
ausgestalteten passiven Informationsfreiheit qualitativ vergleichbare Rechtsposition eingeraumt. Bereits aus
diesem Grund stellen diese keine besonderen Informationszugangsregelungen iSd. Paragraph 16, IFG dar.
MaW: Gesetzliche Veréffentlichungspflichten stellen keine Informationszugangsregelungen dar, da deren
Einhaltung durch einen Informationswerber in einem vorgezeichneten Verfahren nicht durchsetzbar ist. Im
Ubrigen finden sich jene Informationen, zu denen der Antragsteller Zugang begehrt, nicht in jenen, die der
romisch 40 gesetzlich zu verdéffentlichen hat, und sind diese daher fallgegenstandlich nicht als besondere
Informationszugangsregelungen iSd. Paragraph 16, IFG zu qualifizieren.

3.2.2. Zur Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 14 Abs. 1 Z 1 IFG regelt in drei Tatbestanden (mit jeweils weiteren feingliedrigeren Alternativtatbestanden),
wann die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts gegeben ist, Uber einen Antrag zu entscheiden.
Wenn keiner der Tatbestande nach der zitierten Bestimmung erfullt ist, liegt die Zustandigkeit im Sinne einer
Generalklausel gemaR Z 2 leg. cit. beim Verwaltungsgericht im Land.Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins,
IFG regelt in drei Tatbestanden (mit jeweils weiteren feingliedrigeren Alternativtatbestanden), wann die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts gegeben ist, Uber einen Antrag zu entscheiden. Wenn keiner
der Tatbestdande nach der zitierten Bestimmung erflllt ist, liegt die Zustédndigkeit im Sinne einer
Generalklausel gemaR Ziffer 2, leg. cit. beim Verwaltungsgericht im Land.

Auf den Fall angewendet bedeutet das:

§ 14 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall IFG:Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall IFG:
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§ 14 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall IFG ist nicht erfullt: Weder aus dem XXXX -G noch aus sonst einer weiteren
Rechtsvorschrift ergibt sich, dass der XXXX Uber ein Stamm-, Grund- oder Eigenkapital verfligt, an dem die
darin genannten Rechtstrager Beteiligungen halten kdnnten. Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter
Fall IFG ist nicht erflllt: Weder aus dem rémisch 40 -G noch aus sonst einer weiteren Rechtsvorschrift ergibt
sich, dass der rémisch 40 Uber ein Stamm-, Grund- oder Eigenkapital verfugt, an dem die darin genannten
Rechtstrager Beteiligungen halten kénnten.

Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass sich die leg. cit. nur auf Unternehmungen und nicht auch auf
Stiftungen, Fonds und Anstalten bezieht. Dies ergibt sich bereits aus der fur§ 14 Abs. 1 Z 1 IFG
herangezogenen Vorbildbestimmung Art. 126b B-VG, der (ua.) diese hier malRgebliche Unterscheidung in der
Gebarungskontrolle des Rechnungshofes trifft. Dieselbe Unterscheidung liegt auch Art. 22a B-VG selbst
zugrunde. Sofern angenommen werden sollte, dass der XXXX als Stiftung aufgrund einer allfalligen
entsprechenden wirtschaftlichen Tatigkeit (auch) unter den Begriff der Unternehmung (vgl. etwa §§ 1 Abs. 4,
2 Abs. 1 Z 4, 8a, 31c; 2 Abs. 2 letzter Satz, 21 Abs. 2 Z 3/11/13; 7 Abs. 1 dritter Satz, 18 Abs. 1 zweiter Satz,
21 Abs. 2 Z 6, 31, 31a Abs. 1 XXXX -G) zu subsumieren ist (vgl. dazu allgemein Kroneder-Partisch, Art. 126b
B-VG Rz 17, in: Korinek/Holoubek et. al. (Hrsg), Bundesverfassungsrecht [2001]: wirtschaftliche Tatigkeit;
Statzung auf Vermoégenswerte; Einnahmen und Ausgaben), wird auf den vorstehenden Absatz verwiesen.Im
Ubrigen wird davon ausgegangen, dass sich die leg. cit. nur auf Unternehmungen und nicht auch auf
Stiftungen, Fonds und Anstalten bezieht. Dies ergibt sich bereits aus der flr Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer
eins, IFG herangezogenen Vorbildbestimmung Artikel 126 b, B-VG, der (ua.) diese hier maRgebliche
Unterscheidung in der Gebarungskontrolle des Rechnungshofes trifft. Dieselbe Unterscheidung liegt auch
Artikel 22 a, B-VG selbst zugrunde. Sofern angenommen werden sollte, dass der rémisch 40 als Stiftung
aufgrund einer allfalligen entsprechenden wirtschaftlichen Tatigkeit (auch) unter den Begriff der
Unternehmung vergleiche etwa Paragraphen eins, Absatz 4, 2, Absatz eins, Ziffer 4, 8 a, 31 c,; 2 Absatz 2,
letzter Satz, 21 Absatz 2, Ziffer 3 /, 11 /, 13,; 7 Absatz eins, dritter Satz, 18 Absatz eins, zweiter Satz, 21
Absatz 2, Ziffer 6, 31, 31 a, Absatz eins, romisch 40 -G) zu subsumieren ist vergleiche dazu allgemein
Kroneder-Partisch, Artikel 126 b, B-VG Rz 17, in: Korinek/Holoubek et. al. (Hrsg), Bundesverfassungsrecht
[2001]: wirtschaftliche Tatigkeit; Stitzung auf Vermdgenswerte; Einnahmen und Ausgaben), wird auf den

vorstehenden Absatz verwiesen.
§ 14 Abs. 1 Z 1 dritter Fall IFG:Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, dritter Fall IFG:

Ebenso sieht die erkennende Richterin § 14 Abs. 1 Z 1 dritter Fall IFG als nicht erfullt an: Eine tatsachliche
Beherrschung des XXXX - sei es durch finanzielle, sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MaBnahmen
- durch die darin genannten Rechtstrager kann nicht erblickt werden. Bereits das BVG Rundfunk gebietet
eine umfassende Unabhangigkeit (auch der Organe) des XXXX . Auf die diesbezligliche Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (siehe insb. VfGH 05.10.2023, G 215/2022 Rz 64 f mHa VfGH 30.06.2022, G
226/2021) sei hier ausdrucklich hingewiesen. Eine tatsachliche Beherrschung des XXXX durch die genannten
Rechtstrager muss daher schon aus verfassungsrechtlichen Griinden verneint werden. Nichts anderes ergibt
sich aus unionsrechtlichen Verpflichtungen (siehe Art. 5 VO [EU] 2024/1083 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 11.04.2024). Lediglich darauf hingewiesen sei an dieser Stelle, dass auch einfachgesetzliche
Bestimmungen im XXXX -G die Annahme einer tatsachlichen Beherrschung des XXXX durch die genannten
Rechtstrager verbieten (siehe 8§ 19 Abs. 2, 22 Abs. 3; vgl. weiters 1 Abs. 3, 4 Abs. 6, 32, 35 Abs. 1 XXXX -G).
Dass die Finanzierung des XXXX weitestgehend bundesgesetzlich determiniert ist (siehe XXXX -G und XXXX -
Beitrags-Gesetz 2024) bewirkt nach Ansicht der erkennenden Richterin keine tatsachliche Beherrschung des
XXXX durch den Bund allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes
unterliegenden Rechtstragern (aA BVwG 17.12.2025,

W171 2323537-1/9E). Das Tatbestandselement der tatsachlichen Beherrschung zielt auf eine rechtlich
vorhandene Mdglichkeit der Beeinflussung ab. Diese Beeinflussungsmaoglichkeit kann, mit Blick auf § 14 Abs.
1 Z 1 dritter Fall IFG, durch finanzielle, sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MaBnahmen vermittelt
werden. Fehlt es jedoch grundsatzlich an einer rechtlichen Moglichkeit der tatsachlichen Beherrschung durch
die genannten Rechtstrager, ist die Erflllung des Tatbestands von § 14 Abs. 1 Z 1 dritter Fall IFG zu
verneinen. Wie der XXXX zutreffend in seiner Stellungnahme ausfuhrt, muss die Mdoglichkeit der


https://www.jusline.at/gesetz/ifg/paragraf/14

Einflussnahme von einer Intensitat sein, die vergleichbar mit der eines 50 % Eigentiimers ist (Kroneder-
Partisch, Art. 126b B-VG Rz 21, in: Korinek/Holoubek et. al. (Hrsg), Bundesverfassungsrecht [2001]). Von
einer solchen Mdglichkeit der Einflussnahme kann angesichts der dargestellten (Verfassungs-)Rechtslage
fallgegenstandlich keine Rede sein. Zudem wirde sich § 31la Abs. 1 XXXX -G (Verfassungsbestimmung)
erlbrigen, wenn der XXXX ohnehin unter Art. 126b Abs. 2 B-VG, und damit auch unter § 14 Abs. 1 Z 1
(zweiter und) dritter Fall IFG fiele. Auch aus diesem Grund ist eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts nach der leg. cit. zu verneinen.Ebenso sieht die erkennende Richterin Paragraph
14, Absatz eins, Ziffer eins, dritter Fall IFG als nicht erflillt an: Eine tatsachliche Beherrschung des romisch 40
- sei es durch finanzielle, sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Manahmen - durch die darin
genannten Rechtstrager kann nicht erblickt werden. Bereits das BVG Rundfunk gebietet eine umfassende
Unabhangigkeit (auch der Organe) des romisch 40 . Auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (siehe insb. VfFGH 05.10.2023, G 215 aus 2022, Rz 64 f mHa VfGH 30.06.2022, G
226 aus 2021,) sei hier ausdricklich hingewiesen. Eine tatsachliche Beherrschung des romisch 40 durch die
genannten Rechtstrager muss daher schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verneint werden. Nichts
anderes ergibt sich aus unionsrechtlichen Verpflichtungen (siehe Artikel 5, VO [EU] 2024/1083 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 11.04.2024). Lediglich darauf hingewiesen sei an dieser Stelle,
dass auch einfachgesetzliche Bestimmungen im rémisch 40-G die Annahme einer tatsachlichen
Beherrschung des rémisch 40 durch die genannten Rechtstrager verbieten (siehe Paragraphen 19, Absatz 2,
22, Absatz 3,; vergleiche weiters 1 Absatz 3, 4, Absatz 6, 32, 35, Absatz eins, romisch 40 -G). Dass die
Finanzierung des rémisch 40 weitestgehend bundesgesetzlich determiniert ist (siehe rémisch 40 -G und
romisch 40 -Beitrags-Gesetz 2024) bewirkt nach Ansicht der erkennenden Richterin keine tatsachliche
Beherrschung des romisch 40 durch den Bund allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des
Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern (aA BVwG 17.12.2025,, W171 2323537-1/9E). Das
Tatbestandselement der tatsachlichen Beherrschung zielt auf eine rechtlich vorhandene Mdéglichkeit der
Beeinflussung ab. Diese Beeinflussungsmadglichkeit kann, mit Blick auf Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins,
dritter Fall IFG, durch finanzielle, sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Malnahmen vermittelt
werden. Fehlt es jedoch grundsatzlich an einer rechtlichen Mdglichkeit der tatsachlichen Beherrschung durch
die genannten Rechtstrager, ist die Erfullung des Tatbestands von Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins,
dritter Fall IFG zu verneinen. Wie der rémisch 40 zutreffend in seiner Stellungnahme ausfihrt, muss die
Moglichkeit der Einflussnahme von einer Intensitat sein, die vergleichbar mit der eines 50 % Eigentimers ist
(Kroneder-Partisch, Artikel 126 b, B-VG Rz 21, in: Korinek/Holoubek et. al. (Hrsg), Bundesverfassungsrecht
[2001]). Von einer solchen Mdglichkeit der Einflussnahme kann angesichts der dargestellten (Verfassungs-
JRechtslage fallgegenstandlich keine Rede sein. Zudem wdrde sich Paragraph 31 a, Absatz eins, rémisch 40 -
G (Verfassungsbestimmung) erlbrigen, wenn der romisch 40 ohnehin unter Artikel 126 b, Absatz 2, B-VG,
und damit auch unter Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, (zweiter und) dritter Fall IFG fiele. Auch aus
diesem Grund ist eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nach der leg. cit. zu verneinen.

Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass sich die leg. cit. nur auf Unternehmungen und nicht auch auf
Stiftungen, Fonds und Anstalten bezieht. Dies ergibt sich bereits aus der fur§ 14 Abs. 1 Z 1 IFG
herangezogenen Vorbildbestimmung Art. 126b B-VG, der (ua.) diese hier maBgebliche Unterscheidung in der
Gebarungskontrolle des Rechnungshofes trifft. Dieselbe Unterscheidung liegt auch Art. 22a B-VG selbst
zugrunde. Sofern angenommen werden sollte, dass der XXXX als Stiftung aufgrund einer allfalligen
entsprechenden wirtschaftlichen Tatigkeit (auch) unter den Begriff der Unternehmung (vgl. etwa §§ 1 Abs. 4,
2 Abs. 1 Z 4, 8a, 31c; 2 Abs. 2 letzter Satz, 21 Abs. 2 Z 3/11/13; 7 Abs. 1 dritter Satz, 18 Abs. 1 zweiter Satz,
21 Abs. 2 Z 6, 31, 31a Abs. 1 XXXX -G) zu subsumieren ist (vgl. dazu allgemein Kroneder-Partisch, Art. 126b
B-VG Rz 17, in: Korinek/Holoubek et. al. (Hrsg), Bundesverfassungsrecht [2001]: wirtschaftliche Tatigkeit;
Stltzung auf Vermdgenswerte; Einnahmen und Ausgaben), wird auf den vorstehenden Absatz verwiesen.Im
Ubrigen wird davon ausgegangen, dass sich die leg. cit. nur auf Unternehmungen und nicht auch auf
Stiftungen, Fonds und Anstalten bezieht. Dies ergibt sich bereits aus der fur Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer
eins, IFG herangezogenen Vorbildbestimmung Artikel 126 b, B-VG, der (ua.) diese hier maRgebliche
Unterscheidung in der Gebarungskontrolle des Rechnungshofes trifft. Dieselbe Unterscheidung liegt auch
Artikel 22 a, B-VG selbst zugrunde. Sofern angenommen werden sollte, dass der rémisch 40 als Stiftung
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aufgrund einer allfalligen entsprechenden wirtschaftlichen Tatigkeit (auch) unter den Begriff der
Unternehmung vergleiche etwa Paragraphen eins, Absatz 4, 2, Absatz eins, Ziffer 4, 8 a, 31 c,; 2 Absatz 2,
letzter Satz, 21 Absatz 2, Ziffer 3 /, 11 /, 13,; 7 Absatz eins, dritter Satz, 18 Absatz eins, zweiter Satz, 21
Absatz 2, Ziffer 6, 31, 31 a, Absatz eins, romisch 40 -G) zu subsumieren ist vergleiche dazu allgemein
Kroneder-Partisch, Artikel 126 b, B-VG Rz 17, in: Korinek/Holoubek et. al. (Hrsg), Bundesverfassungsrecht
[2001]: wirtschaftliche Tatigkeit; Stitzung auf Vermdgenswerte; Einnahmen und Ausgaben), wird auf den
vorstehenden Absatz verwiesen.

§ 14 Abs. 1 Z 1 erster Fall IFG:Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall IFG:

SchlieBBlich verbleibt die Frage zu klaren, ob & 14 Abs. 1 Z 1 erster Fall IFG erfillt ist. Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet lGiber einen Antrag auch dann, wenn Stiftungen, Fonds oder Anstalten,
die von Organen des Bundes oder von hiezu von Organen des Bundes bestellten Personen
(Personengemeinschaften) verwaltet werden. Wahrend die erste Alternative der leg. cit. fallgegenstandlich zu
verneinen ist, zumal Organe des Bundes den XXXX nicht (direkt) verwalten, sondern der XXXX Uber
eigenstandige Organe mit jeweils gesetzlich geregelten Aufgaben verfigt, bereitet die zweite Alternative der
leg. cit. gréBere Auslegungsschwierigkeiten:SchlieBlich verbleibt die Frage zu klaren, ob Paragraph 14, Absatz
eins, Ziffer eins, erster Fall IFG erflllt ist. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet (iber einen Antrag auch
dann, wenn Stiftungen, Fonds oder Anstalten, die von Organen des Bundes oder von hiezu von Organen des
Bundes bestellten Personen (Personengemeinschaften) verwaltet werden. Wahrend die erste Alternative der
leg. cit. fallgegenstandlich zu verneinen ist, zumal Organe des Bundes den rémisch 40 nicht (direkt)
verwalten, sondern der rémisch 40 Uber eigenstandige Organe mit jeweils gesetzlich geregelten Aufgaben
verfugt, bereitet die zweite Alternative der leg. cit. groBere Auslegungsschwierigkeiten:

Das Verwaltungsgericht Wien befasste sich in einer Entscheidung (VGW 04.11.2025, VGW-
113/032/16206/2025-4) mit der zweiten Alternative der leg. cit. naher. In diesem Beschluss wies es den
Antrag wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien zurick. Begrindend fihrte es
zusammengefasst aus, dass das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung lber einen Antrag, bei dem
der XXXX Antragsgegner ist, gemaR § 14 Abs. 1 Z 1 [erster Fall zweite Alternative] IFG zustandig sei, da der
XXXX von hiezu von Organen des Bundes bestellten Personen - wenn auch nicht ausschlieflich oder
mehrheitlich - verwaltetet werde. Das Verwaltungsgericht Wien zitiert nach Darlegung der Organstruktur des
XXXX die einschlagigen (zur Beantwortung der hier zu interessierenden Frage wenig ergiebigen) Materialien
und fuhrt den Meinungsstand in der Literatur an. Zentrales Argument des Verwaltungsgerichts Wien (ebd.) fur
die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts sind folgende Ausfihrungen: Das Verwaltungsgericht Wien
befasste sich in einer Entscheidung (VGW 04.11.2025, VGW-113/032/16206/2025-4) mit der zweiten
Alternative der leg. cit. naher. In diesem Beschluss wies es den Antrag wegen Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichts Wien zurick. Begrindend fihrte es zusammengefasst aus, dass das
Bundesverwaltungsgericht flr die Entscheidung Uber einen Antrag, bei dem der romisch 40 Antragsgegner
ist, gemaR Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, [erster Fall zweite Alternative] IFG zustandig sei, da der
romisch 40 von hiezu von Organen des Bundes bestellten Personen - wenn auch nicht ausschlieBlich oder
mehrheitlich - verwaltetet werde. Das Verwaltungsgericht Wien zitiert nach Darlegung der Organstruktur des
romisch 40 die einschlagigen (zur Beantwortung der hier zu interessierenden Frage wenig ergiebigen)
Materialien und fuhrt den Meinungsstand in der Literatur an. Zentrales Argument des Verwaltungsgerichts
Wien (ebd.) fir die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts sind folgende Ausfihrungen:

.Wenngleich die Erlauterungen offenlassen, wann genau von einer ,organisatorisch zum Bund gehérenden
Stiftung’ auszugehen ist, lassen weder die Erlauterungen noch der Gesetzeswortlaut des § 14 Abs. 1 Z 1 IFG
erkennen, dass eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nur dort eréffnet sein soll, wo eine
Stiftung durch Personen (Personengemeinschaften) verwaltet wird, die in einem bestimmten qualifizierten
Ausmall von Organen des Bundes bestellt werden. Vielmehr ist dort allgemein von einer Verwaltung durch
von Organen des Bundes bestellte Personen (Personengemeinschaften) die Rede, was auch dann der Fall ist,
wenn eine Stiftung nicht mehrheitsmalig von von Organen des Bundes bestellten Personen
(Personengemeinschaften) verwaltet wird.,Wenngleich die Erlduterungen offenlassen, wann genau von einer
,organisatorisch zum Bund gehdérenden Stiftung’ auszugehen ist, lassen weder die Erlduterungen noch der
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Gesetzeswortlaut des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, IFG erkennen, dass eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts nur dort erdffnet sein soll, wo eine Stiftung durch Personen
(Personengemeinschaften) verwaltet wird, die in einem bestimmten qualifizierten Ausmaft von Organen des
Bundes bestellt werden. Vielmehr ist dort allgemein von einer Verwaltung durch von Organen des Bundes
bestellte Personen (Personengemeinschaften) die Rede, was auch dann der Fall ist, wenn eine Stiftung nicht
mehrheitsmaBig von von Organen des Bundes bestellten Personen (Personengemeinschaften) verwaltet wird.

Hatte der Gesetzgeber eine mehrheitliche oder ausschlieBliche Verwaltung durch von Organen des Bundes
bestellte Personen (Personengemeinschaften) als Voraussetzung fir die Anwendung des § 14 Abs. 1 Z 1 IFG
normieren wollen, hatte er sich wohl einer entsprechenden ausdricklichen Formulierung bedient. Fir diese
Auslegung spricht auch die systematische Unterscheidung zwischen Stiftungen, Fonds oder Anstalten
einerseits und Unternehmungen andererseits in§ 14 Abs. 1 Z 1 IFG. Fur letztere ist ausdricklich die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts bei Streitigkeiten wegen der Nichterteilung von Informationen
in§ 14 Abs. 1 Z 1 IFG auf solche Unternehmungen eingeschrankt, an denen der Bund eine Beherrschung in
einem bestimmten qualifizierten Ausmaf auslibt, wahrend fir Stiftungen, Fonds oder Anstalten keine solche
Einschrankung vorgenommen wurde, sondern ganz allgemein auf eine (nicht naher qualifizierte) Verwaltung
durch von Organen des Bundes bestellte Personen (Personengemeinschaften) abgestellt wird.“Hatte der
Gesetzgeber eine mehrheitliche oder ausschlieBliche Verwaltung durch von Organen des Bundes bestellte
Personen (Personengemeinschaften) als Voraussetzung fir die Anwendung des Paragraph 14, Absatz eins,
Ziffer eins, IFG normieren wollen, hatte er sich wohl einer entsprechenden ausdriicklichen Formulierung
bedient. Flr diese Auslegung spricht auch die systematische Unterscheidung zwischen Stiftungen, Fonds oder
Anstalten einerseits und Unternehmungen andererseits in Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, IFG. Fur
letztere ist ausdricklich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts bei Streitigkeiten wegen der
Nichterteilung von Informationen in Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, IFG auf solche Unternehmungen
eingeschrankt, an denen der Bund eine Beherrschung in einem bestimmten qualifizierten Ausmall ausubt,
wahrend flr Stiftungen, Fonds oder Anstalten keine solche Einschrankung vorgenommen wurde, sondern
ganz allgemein auf eine (nicht naher qualifizierte) Verwaltung durch von Organen des Bundes bestellte
Personen (Personengemeinschaften) abgestellt wird.”

Die erkennende Richterin teilt diese Rechtsansicht indes nicht: Mit dem Argument, dass sich der Gesetzgeber
einer entsprechenden ausdricklichen Formulierung bedient hatte, hatte er eine mehrheitliche oder
ausschlieBliche Verwaltung durch von Organen des Bundes bestellte Personen (Personengemeinschaften) als
Voraussetzung flr die Anwendung des § 14 Abs. 1 Z 1 [erster Fall zweite Alternative] IFG normieren wollen, ist
nichts gewonnen, zumal Gegenteiliges genauso vertretbar angenommen werden kdénnte (,Hatte der
Gesetzgeber bereits eine Verwaltung durch eine einzige bzw. eine Minderheit von hiezu von Organen des
Bundes bestellte/n Person/en als Voraussetzung fur die Anwendung des § 14 Abs. 1 Z 1 erster Fall zweite
Variante IFG gentgen lassen wollen, hatte er sich wohl einer entsprechenden ausdrtcklichen Formulierung
bedient.”). Inwiefern das angesprochene derart bezeichnete systematische Argument die Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichts Wien zu tragen vermag, ist zudem nicht ersichtlich. Siehe in diesem Zusammenhang
etwa Muzak, B-VG6 Art. 126b

Rz 2 [Stand 1.10.2020, rdb.at] mHa Hengstschlager, Der Rechnungshof [1982], der auf den malgeblichen
Einfluss abstellt, vgl. weiters Kroneder-Partisch, Art. 126b B-VG Rz 15, S. 16 erster Absatz, in:
Korinek/Holoubek et. al. (Hrsg), Bundesverfassungsrecht [2001].Die erkennende Richterin teilt diese
Rechtsansicht indes nicht: Mit dem Argument, dass sich der Gesetzgeber einer entsprechenden
ausdrucklichen Formulierung bedient hatte, hatte er eine mehrheitliche oder ausschliefSliche Verwaltung
durch von Organen des Bundes bestellte Personen (Personengemeinschaften) als Voraussetzung fir die
Anwendung des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, [erster Fall zweite Alternative] IFG normieren wollen,
ist nichts gewonnen, zumal Gegenteiliges genauso vertretbar angenommen werden kdnnte (,Hatte der
Gesetzgeber bereits eine Verwaltung durch eine einzige bzw. eine Minderheit von hiezu von Organen des
Bundes bestellte/n Person/en als Voraussetzung fur die Anwendung des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer
eins, erster Fall zweite Variante IFG genugen lassen wollen, hatte er sich wohl einer entsprechenden
ausdrucklichen Formulierung bedient.”). Inwiefern das angesprochene derart bezeichnete systematische
Argument die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts Wien zu tragen vermag, ist zudem nicht ersichtlich.
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Siehe in diesem Zusammenhang etwa Muzak, B-VG6 Artikel 126 b,, Rz 2 [Stand 1.10.2020, rdb.at] mHa
Hengstschlager, Der Rechnungshof [1982], der auf den maBgeblichen Einfluss abstellt, vergleiche weiters
Kroneder-Partisch, Artikel 126 b, B-VG Rz 15, S. 16 erster Absatz, in: Korinek/Holoubek et. al. (Hrsg),
Bundesverfassungsrecht [2001].

Die Geschafte des XXXX werden gemall § 19 Abs. 1 XXXX -G durch drei abschlieBend aufgezahlte Organe
besorgt: den Stiftungsrat, den Generaldirektor und den Publikumsrat. Von 35 Mitgliedern des Stiftungsrates
werden zwolf Mitglieder unmittelbar durch die Bundesregierung und damit durch ein Organ des Bundes
bestellt (§ 20 Abs. 1 XXXX -G). Der Generaldirektor wird vom Stiftungsrat bestellt (§ 22 Abs. 1 XXXX -G). Der
Publikumsrat besteht aus 28 Mitgliedern, von denen 14 Mitglieder von der Bundesregierung (§ 28 Abs. 3 und
4

XXXX -G) und 14 Mitglieder von anderen Institutionen bestellt werden. Der Publikumsrat bestellt wiederum
neun Mitglieder des Stiftungsrats (§ 20 Abs. 1 Z 4 XXXX -G). Die Geschafte des romisch 40 werden gemaR
Paragraph 19, Absatz eins, romisch 40 -G durch drei abschlieBend aufgezahlte Organe besorgt: den
Stiftungsrat, den Generaldirektor und den Publikumsrat. Von 35 Mitgliedern des Stiftungsrates werden zwolf
Mitglieder unmittelbar durch die Bundesregierung und damit durch ein Organ des Bundes bestellt (Paragraph
20, Absatz eins, romisch 40 -G). Der Generaldirektor wird vom Stiftungsrat bestellt (Paragraph 22, Absatz
eins, romisch 40 -G). Der Publikumsrat besteht aus 28 Mitgliedern, von denen 14 Mitglieder von der
Bundesregierung (Paragraph 28, Absatz 3 und 4, rémisch 40 -G) und 14 Mitglieder von anderen Institutionen
bestellt werden. Der Publikumsrat bestellt wiederum neun Mitglieder des Stiftungsrats (Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 4, rémisch 40 -G).

Die erkennende Richterin sieht aus dem Grund, dass die Organe des XXXX plural von diversen Stellen bestellt
werden, den Tatbestand von § 14 Abs. 1 Z 1 erster Fall zweite Alternative IFG als nicht erfullt an. Angesichts
dessen ware es verfehlt davon zu sprechen, dass der XXXX ,von hiezu von Organen des Bundes bestellten
Personen (Personengemeinschaften) verwaltet” wird (vgl. Lehofer, Informationsfreiheit: erste Entscheidungen
der Verwaltungsgerichte zum IFG, 04.12.2025, in: blog.lehofer.at; beachte in diesem Zusammenhang weiters
Muzak und Kroneder-Partisch aa0Q).Die erkennende Richterin sieht aus dem Grund, dass die Organe des
romisch 40 plural von diversen Stellen bestellt werden, den Tatbestand von Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer
eins, erster Fall zweite Alternative IFG als nicht erflllt an. Angesichts dessen ware es verfehlt davon zu
sprechen, dass der romisch 40 ,von hiezu von Organen des Bundes bestellten Personen
(Personengemeinschaften) verwaltet” wird vergleiche Lehofer, Informationsfreiheit: erste Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte zum IFG, 04.12.2025, in: blog.lehofer.at; beachte in diesem Zusammenhang weiters
Muzak und Kroneder-Partisch aaO).

Im Ubrigen ist nicht davon auszugehen, dass der Stiftungsrat den XXXX ,verwaltet. Dem Stiftungsrat
obliegen schwerpunktmaRig (berwachende und kontrollierende Tatigkeiten (vgl. zur Ahnlichkeit des
Stiftungsrats mit einem Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft - neben dessen Aufgaben in § 21 Abs. 1 und 2
XXXX -G - auch §§ 20 Abs. 2 und 21 Abs. 4 XXXX -G). Verwaltet wird der XXXX durch den Generaldirektor (vgl.
etwa §§ 22 Abs. 3 erster Satz und 23 Abs. 1 XXXX -G) und die sonstigen Direktoren, die die XXXX -
Geschéftsfihrung bilden. Diese werden aber nicht von Organen des Bundes bestellt.Im Ubrigen ist nicht
davon auszugehen, dass der Stiftungsrat denrémisch 40 ,verwaltet”. Dem Stiftungsrat obliegen
schwerpunktmaRig (berwachende und kontrollierende Tatigkeiten vergleiche zur Ahnlichkeit des
Stiftungsrats mit einem Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft - neben dessen Aufgaben in Paragraph 21,
Absatz eins und 2 rémisch 40 -G - auch Paragraphen 20, Absatz 2 und 21 Absatz 4, rémisch 40 -G). Verwaltet
wird der rémisch 40 durch den Generaldirektor vergleiche etwa Paragraphen 22, Absatz 3, erster Satz und 23
Absatz eins, rémisch 40 -G) und die sonstigen Direktoren, die die rdmisch 40 -Geschaftsfihrung bilden. Diese
werden aber nicht von Organen des Bundes bestellt.

Lediglich abschlieBend sei angemerkt, dass auch keine triftigen Grinde erkennbar sind, sich vom Wortlaut
von § 14 Abs. 1 Z 1 IFG zu entfernen. Dass nach der hier vertretenen Rechtsansicht das Verwaltungsgericht
Wien (siehe § 14 Abs. 1 zweiter Satz IFG iVm § 1 Abs. 1 zweiter Satz XXXX -G) Uber Antrage, bei denen der
Osterreichweit tatige XXXX Antragsgegner ist, zu entscheiden hat, mag zunachst ungewdhnlich erscheinen.
Auf den rdumlichen Tatigkeitsbereich des Informationspflichtigen stellt § 14 Abs. 1 Z 1 IFG freilich gerade
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nicht ab, sondern auf die umfassend oben dargestellten und fallgegenstandlich fir den XXXX verneinten
Kriterien. Eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts anzunehmen, lieBe sich nur im Wege einer
Auslegung begriinden, die im Gesetzeswortlaut keine Deckung mehr findet. Anfang und Grenze jeder
Auslegung bildet aber - grundsatzlich - der auBerst modgliche Wortlaut (vgl. VwGH 24.04.2025, Ro
2023/10/0018 Rz 22). Die Bindung der Verwaltung an die Gesetze nach Art. 18 B-VG bewirkt einen Vorrang
des Gesetzeswortlautes aus Grinden der Rechtsstaatlichkeit und der demokratischen Legitimation der Norm.
Dies bedeutet bei der Auslegung von Verwaltungsgesetzen einen Vorrang der Wortinterpretation in
Verbindung mit der grammatikalischen und der systematischen Auslegung sowie auBerste Zurlckhaltung
gegenltber der Anwendung sogenannter ,korrigierender Auslegungsmethoden“ (VwGH 20.6.2023, Ro
2022/06/0014 Rz 21 mwN). Die erkennende Richterin sieht fallgegenstandlich keine gewichtigen und
stichhaltigen Griinde gegeben, von dieser Zurickhaltung Abstand zu nehmen. Lediglich abschlieBend sei
angemerkt, dass auch keine triftigen Griinde erkennbar sind, sich vom Wortlaut von Paragraph 14, Absatz
eins, Ziffer eins, IFG zu entfernen. Dass nach der hier vertretenen Rechtsansicht das Verwaltungsgericht Wien
(siehe Paragraph 14, Absatz eins, zweiter Satz IFG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, zweiter
Satz romisch 40 -G) Uber Antrage, bei denen der Gsterreichweit tatige romisch 40 Antragsgegner ist, zu
entscheiden hat, mag zunachst ungewodhnlich erscheinen. Auf den raumlichen Tatigkeitsbereich des
Informationspflichtigen stellt Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, IFG freilich gerade nicht ab, sondern auf
die umfassend oben dargestellten und fallgegenstandlich flir den rémisch 40 verneinten Kriterien. Eine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts anzunehmen, lieBe sich nur im Wege einer Auslegung
begrinden, die im Gesetzeswortlaut keine Deckung mehr findet. Anfang und Grenze jeder Auslegung bildet
aber - grundsatzlich - der auBerst moégliche Wortlaut vergleiche VwWGH 24.04.2025, Ro 2023/10/0018 Rz 22).
Die Bindung der Verwaltung an die Gesetze nach Artikel 18, B-VG bewirkt einen Vorrang des
Gesetzeswortlautes aus Grinden der Rechtsstaatlichkeit und der demokratischen Legitimation der Norm.
Dies bedeutet bei der Auslegung von Verwaltungsgesetzen einen Vorrang der Wortinterpretation in
Verbindung mit der grammatikalischen und der systematischen Auslegung sowie auBerste Zurtckhaltung
gegenltber der Anwendung sogenannter ,korrigierender Auslegungsmethoden“ (VwGH 20.6.2023, Ro
2022/06/0014 Rz 21 mwN). Die erkennende Richterin sieht fallgegenstandlich keine gewichtigen und
stichhaltigen Griinde gegeben, von dieser Zurlickhaltung Abstand zu nehmen.

Wie der XXXX in seiner Stellungnahme diesbezliglich zu Recht ausfihrt, ist der Antrag wegen
Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zurlickzuweisen und war insgesamt spruchgemafl zu
entscheiden.Wie der romisch 40 in seiner Stellungnahme diesbezlglich zu Recht ausfihrt, ist der Antrag
wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zurlickzuweisen und war insgesamt spruchgemaR zu
entscheiden.

3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 14 Abs. 3 IFG iVm§ 24 Abs. 2 Z 1
VwGVG abgesehen werden.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph
14, Absatz 3, IFG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen werden.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist zulassig, da eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtsfrage, ob das Bundesverwaltungsgericht oder das
Verwaltungsgericht Wien (siehe zu letzterem § 14 Abs. 1 zweiter Satz IFG iVm & 1 Abs. 1 zweiter Satz XXXX -
G) zur Entscheidung Uber Antrage nach § 14 Abs. 2 IFG, bei denen der XXXX Antragsgegner ist, zustandig ist,
ist héchstgerichtlich nicht geklart. Gegenstandlich handelt es sich auch um keine Rechtsfrage, die nach den
in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig iSd. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe jlingst
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etwa VwWGH 16.07.2026, Ra 2026/05/0072 Rz 10 mwN) ware.Die Revision ist zuldssig, da eine Rechtsfrage im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Rechtsfrage, ob das Bundesverwaltungsgericht oder das Verwaltungsgericht Wien (siehe zu letzterem
Paragraph 14, Absatz eins, zweiter Satz IFG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, zweiter Satz
romisch 40 -G) zur Entscheidung Uber Antréage nach Paragraph 14, Absatz 2, IFG, bei denen der romisch 40
Antragsgegner ist, zustandig ist, ist hochstgerichtlich nicht geklart. Gegenstandlich handelt es sich auch um
keine Rechtsfrage, die nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig iSd. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe jlingst etwa VWGH 16.07.2026, Ra 2026/05/0072 Rz 10 mwN) ware.
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