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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

25.08.2026
Norm

BVergG 2018 §12 Absl
BVergG 2018 §2 715
BVergG 2018 §2 75
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 §328 Absl
BVergG 2018 §333
BVergG 2018 §334 Abs2
BVergG 2018 §342 Absl
BVergG 2018 §350 Absl
BVergG 2018 §350 Abs2
BVergG 2018 §351 Absl
BVergG 2018 §351 Abs3
BVergG 2018 §351 Abs4
BVergG 2018 §352
BVergG 2018 §4 Absl Z2
B-VG Art133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
1. BVergG 2018 § 12 heute
2. BVergG 2018 § 12 gultig ab 21.08.2018

BVergG 2018 § 2 heute

BVergG 2018 § 2 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 2 gultig von 01.03.2026 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 2 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
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BVergG 2018 § 2 heute

BVergG 2018 § 2 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 2 gultig von 01.03.2026 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 2 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
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1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gultig ab 21.08.2018

BVergG 2018 § 328 heute

. BVergG 2018 § 328 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 328 glltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
BVergG 2018 § 333 heute

2. BVergG 2018 § 333 gultig ab 21.08.2018

BVergG 2018 § 334 heute

2. BVergG 2018 § 334 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gultig ab 21.08.2018

BVergG 2018 § 350 heute

2. BVergG 2018 § 350 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 350 glltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
BVergG 2018 § 350 heute

2. BVergG 2018 § 350 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
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BVergG 2018 § 350 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 351 heute

. BVergG 2018 § 351 guiltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 351 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 351 heute

. BVergG 2018 § 351 guiltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 351 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 351 heute

. BVergG 2018 § 351 guiltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 351 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 352 heute

. BVergG 2018 § 352 guiltig ab 01.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 352 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 4 heute

. BVergG 2018 § 4 giltig ab 01.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 4 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute
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2. VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W187 2349343-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Hubert REISNER Uber den Antrag der XXXX
vertreten durch die Weixelbaumer Rechtsanwalte GmbH, ReisnerstraBe 61, 1030 Wien, auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung mit einer Partei betreffend
Lieferung und Service von Dentaleinheiten“, der Auftraggeberin Universitatszahnklinik Wien GmbH,
Sensengasse 2a, 1090 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle Estermann Pock Rechtsanwalte GmbH,
Rennweg 17, Stock 5, 1030 Wien, vom 19. August 2026:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieft durch den
Richter Mag. Hubert REISNER Uber den Antrag derrdmisch 40 vertreten durch die Weixelbaumer
Rechtsanwalte GmbH, ReisnerstraBe 61, 1030 Wien, auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend
das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung mit einer Partei betreffend Lieferung und Service von
Dentaleinheiten, der Auftraggeberin Universitatszahnklinik Wien GmbH, Sensengasse 2a, 1090 Wien,
vertreten durch die vergebende Stelle Estermann Pock Rechtsanwalte GmbH, Rennweg 17, Stock 5, 1030
Wien, vom 19. August 2026:

A)

Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag der XXXX , das Bundesverwaltungsgericht mége ,der
Auftraggeberin im Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung mit einer Partei betreffend Lieferung und Service
von Dentaleinheiten’ bis zur rechtskraftigen Entscheidung im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren die
Fortsetzung des Vergabeverfahrens, die Aufforderung zur Angebotslegung, die Angebotseréffnung und die
Zuschlagserteilung untersagen”, gemafs §§ 350 Abs 1, 351 Abs 1, 3 und 4 BVergG 2018 teilweise statt. Das
Bundesverwaltungsgericht gibt dem Antrag der romisch 40, das Bundesverwaltungsgericht moége ,der
Auftraggeberin im Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung mit einer Partei betreffend Lieferung und Service
von Dentaleinheiten’ bis zur rechtskraftigen Entscheidung im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren die
Fortsetzung des Vergabeverfahrens, die Aufforderung zur Angebotslegung, die Angebotseréffnung und die
Zuschlagserteilung untersagen”, gemaB Paragraphen 350, Absatz eins, 351, Absatz eins, 3 und 4 BVergG
2018 teilweise statt.

Das Bundesverwaltungsgericht untersagt der Universitatszahnklinik Wien GmbH flir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens im Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung mit einer Partei betreffend Lieferung
und Service von Dentaleinheiten”, Bewerber zur Angebotslegung aufzufordern. Das
Bundesverwaltungsgericht weist das dartber hinausgehende Begehren ab.

B)

Die Revision ist gemafld Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begriindung
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schriftsatz vom 19. August 2026 beantragte die XXXX vertreten durch die Weixelbaumer
Rechtsanwalte GmbH, Reisnerstrale 61, 1030 Wien, in der Folge Antragstellerin, das
Bundesverwaltungsgericht mdge eine mundliche Verhandlung anberaumen, die Entscheidung Uber die
Nichtzulassung zur zweiten Stufe des Verhandlungsverfahrens vom 10. August 2026 fur nichtig erklaren, der
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Antragstellerin Akteneinsicht gemalR § 17 AVG in alle vom Auftraggeber vorzulegen-den Bestandteile des
Vergabeverfahren zu gewahren, ausgenommen den Inhalt der Teilnahmeantrage anderer Bieter und der
Auftraggeberin den Ersatz der Pauschalgebihr auferlegen sowie eine einstweilige Verfligung wie im
Spruchpunkt A wiedergegeben erlassen und der Auftraggeberin den Ersatz der Pauschalgeblihr auferlegen.
Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung mit einer Partei betreffend Lieferung und
Service von Dentaleinheiten”, der Auftraggeberin Universitatszahnklinik Wien GmbH, Sensengasse 2a, 1090
Wien, vertreten durch die vergebende Stelle Estermann Pock Rechtsanwalte GmbH, Rennweg 17, Stock 5,
1030 Wien.1l. Mit Schriftsatz vom 19. August 2026 beantragte die rémisch 40 vertreten durch die
Weixelbaumer Rechtsanwalte GmbH, ReisnerstraBe 61, 1030 Wien, in der Folge Antragstellerin, das
Bundesverwaltungsgericht mdge eine miindliche Verhandlung anberaumen, die Entscheidung uber die
Nichtzulassung zur zweiten Stufe des Verhandlungsverfahrens vom 10. August 2026 flr nichtig erklaren, der
Antragstellerin Akteneinsicht gemalB Paragraph 17, AVG in alle vom Auftraggeber vorzulegen-den
Bestandteile des Vergabeverfahren zu gewahren, ausgenommen den Inhalt der Teilnahmeantrage anderer
Bieter und der Auftraggeberin den Ersatz der Pauschalgebiihr auferlegen sowie eine einstweilige Verfiigung
wie im Spruchpunkt A wiedergegeben erlassen und der Auftraggeberin den Ersatz der Pauschalgebihr
auferlegen. Die Antrage betreffen das Vergabeverfahren ,Rahmenvereinbarung mit einer Partei betreffend
Lieferung und Service von Dentaleinheiten“, der Auftraggeberin Universitatszahnklinik Wien GmbH,
Sensengasse 2a, 1090 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle Estermann Pock Rechtsanwalte GmbH,
Rennweg 17, Stock 5, 1030 Wien.

1.1 Nach der Darstellung des Sachverhalts fihrte die Antragstellerin zu ihrem Interesse an der Zulassung zur
zweiten Stufe des Vergabeverfahrens und zu dem drohenden Schaden aus. Sie erachte sich in ihrem Recht,
dass gegenstandliches Vergabeverfahren nach einem im BVergG 2018 vorgesehenen Verfahren, unter
Beachtung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den
Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter
durchgefuhrt werde und die Vergabe an befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu
angemessenen Preisen zu erfolgen habe, verletzt. Sie erachte sich daher insbesondere in ihrem Recht auf
Teilnahme an einem gesetzmaflig durchgefihrten Vergabeverfahrens verletzt. Sie erachte sich somit in
ihrem Recht auf Durchfihrung eines vergaberechts-konformen Vergabeverfahrens sowie insbesondere in
ihrem Recht auf Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter, in ihrem Recht auf Teilnahme an einem
gesetzmaligen Vergabeverfahren, eventualiter in ihrem Recht auf Widerruf des Vergabeverfahrens und
Teilnahme an einem neuen rechtskonformen Vergabeverfahren verletzt.

1.2 Zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus,
dass die angefochtene Entscheidung damit begriindet sei, dass sie im Teilnahmeantrag im Formblatt 4 als
Projektleiter sowohl XXXX als auch XXXX und im Formblatt 4 als Serviceleiter sowohl XXXX als auch XXXX
nominiert habe. Punkt 10.3.1.1 (Nominierung) der Teilnahmeunterlage enthalte Festlegungen, welche Mangel
im Zusammenhang mit den Schlusselpersonen nach Punkt 10.3.1.2 (Projektleiter) und 10.3.1.3 (Serviceleiter)
der Teilnahmeunterlage unbehebbar seien. Ausgehend von dieser Festlegung habe der Bewerber seine
Schlisselpersonen in Formblatt 4 verbindlich namhaft zu machen. Indem die Antragstellerin ihre
Schlisselpersonen im Formblatt 4 verbindlich namhaft gemacht habe, sei diese Anforderung erflllt worden.
Die Schlusselpersonen erflllten die Anforderungen der Teilnahmeunterlage. Die angefochtene Entscheidung
enthalte keinen Hinweis, dass die Antragstellerin keine oder ungeeignete Personen namhaft gemacht habe.
Weitere Festlegungen, die zu einem unbehebbaren Mangel fiuhrten, enthalte die Teilnahmeunterlage im
Zusammenhang mit Schlisselpersonen nicht.1.2 Zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung
fihrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass die angefochtene Entscheidung damit begrindet sei,
dass sie im Teilnahmeantrag im Formblatt 4 als Projektleiter sowohl rémisch 40 als auch rémisch 40 und im
Formblatt 4 als Serviceleiter sowohl rémisch 40 als auch rdmisch 40 nominiert habe. Punkt 10.3.1.1
(Nominierung) der Teilnahmeunterlage enthalte Festlegungen, welche Mangel im Zusammenhang mit den
SchlUsselpersonen nach Punkt 10.3.1.2 (Projektleiter) und 10.3.1.3 (Serviceleiter) der Teilnahmeunterlage
unbehebbar seien. Ausgehend von dieser Festlegung habe der Bewerber seine Schllsselpersonen in
Formblatt 4 verbindlich namhaft zu machen. Indem die Antragstellerin ihre Schlisselpersonen im Formblatt 4
verbindlich namhaft gemacht habe, sei diese Anforderung erflillt worden. Die Schlisselpersonen erfillten die
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Anforderungen der Teilnahmeunterlage. Die angefochtene Entscheidung enthalte keinen Hinweis, dass die
Antragstellerin keine oder ungeeignete Personen namhaft gemacht habe. Weitere Festlegungen, die zu einem
unbehebbaren Mangel flihrten, enthalte die Teilnahmeunterlage im Zusammenhang mit Schllisselpersonen
nicht.

1.3 Selbst fur den Fall, dass die Antragstellerin unzulassigerweise zu viele geeignete Schllsselpersonen
nominiert hatte, lage ein verbesserungsfahiger Mangel vor. Eine Nichtzulassung zur zweiten Verfahrensstufe,
ohne dass der Antragstellerin zuvor das Recht zu einer Verbesserung eingeraumt worden ware, sei
rechtswidrig, da diese weder mit den Grundsatzen eines gesetzmaligen Vergabeverfahrens, noch mit den
konkreten Festlegungen in der Teilnahmeunterlage begriindbar sei.

1.4 Die Teilnahmeunterlage enthalte keine Festlegung, dass nur jeweils eine Person pro Funktion,
Projektleiter und Serviceleiter, namhaft zu machen ware. Es seien fir diese Funktionen jeweils zwei Personen
zu nennen gewesen. Es seien daher pro Funktion zwei Personen, insgesamt daher vier Personen zu nennen
gewesen. Dies habe die Antragstellerin erfillt. Daher sei die angefochtene Entscheidung rechtswidrig. Weiter
fihrte die Antragstellerin zur Zustandigkeit, Rechtzeitigkeit und der Entrichtung der Pauschalgebihr aus.

1.5 Die Antragstellerin brachte zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung im Wesentlichen vor,
dass einem Nachprifungsantrag keine aufschiebende Wirkung zukomme und die Auftraggeberin daher
unumkehrbare Tatsachen schaffen kénne. Das Bundesverwaltungsgericht habe auf Antrag MaBnahmen
anzuordnen, die noétig und geeignet erschienen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen
der Antragstellerin zu beseitigen bzw zu verhindern. Der Antrag sei rechtzeitig. Die Antragstellerin erhob den
Inhalt des Nachprifungsantrag zum Inhalt des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung. Einer
vorlaufigen Untersagung der Zuschlagserteilung stiinden weder ein besonderes offentliches Interesse
entgegen, noch Uberwdgen Interessen der beteiligten Bieter gegeniiber der Antragsgegnerin. Die
Auftraggeberin kénne durch die Fortsetzung des Vergabeverfahrens, durch die Aufforderung zur
Angebotslegung, durch die Angebotséffnung und durch einen Zuschlag unumkehrbare Tatsachen schaffen,
die von der Antragstellerin nicht mehr beseitigt werden kénnten. Das Interesse der Antragstellerin an der
Erlassung der einstweiligen Verfigung Uberwiege. Es seien weder Interessen der Auftraggeberin noch
offentliche Interessen ersichtlich, die gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung sprachen. Die
Interessenabwagung habe zu Gunsten der Antragstellerin auszufallen.

2. Mit Schriftsatz vom 24. August 2026 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskinfte zum
Vergabeverfahren, sprach sich nicht gegen die im Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung
beantragten MaBnahmen aus und fihrte zum Umfang der Akteneinsicht aus.

3. Mit Schriftsatz vom 24. August 2026 nahm die Auftraggeberin zum Nachprifungsantrag Stellung.

3.1 Darin fuhrte sie nach der Darstellung des Sachverhalts im Wesentlichen aus, dass in Punkt 10.3.1.1 der
bestandsfesten Teilnahmeunterlagen festgelegt sei, dass fur die angegebenen zwei Funktionen, Projektleiter
und Serviceleiter, die vertragsspezifischen Schllsselpersonen in Formblatt 4 des Teilnahmeantrags zu
nominieren seien. Aus dem ersten Absatz ergebe sich zunachst, dass ein ,unbehebbarer Mangel“ vorliege,
wenn die vertragsspezifischen Schlliisselpersonen nicht ,nach MaRgabe der folgenden Festlegungen” namhaft
gemacht wirden. Wenn daher die im zweiten Absatz geregelten Vorgaben fur die Anzahl der
SchlUsselpersonen nicht eingehalten werden, liegt ein unbehebbarer Mangel vor. Darlber hinaus ergebe sich
aus dem zweiten Absatz, dass flr die beiden Funktionen, Projektleiter und Serviceleiter, exakt eine (1) und
jeweils verschiedene naturliche Person, insgesamt sohin zwei natlrliche Personen nominiert werden miussten.
Letztlich wirden diese Festlegungen nochmals zusammengefasst, was an Deutlichkeit nichts zu winschen
Ubrig lasse. Die Antragstellerin habe nicht jeweils eine, sondern jeweils zwei, insgesamt daher vier
SchlUsselpersonen genannt. Insofern liegt eine unzuldassige Mehrfachbenennung vor, weil fir die Funktionen
gemal den Punkten 10.3.1.2 und 10.3.1.3 nur ,jeweils eine (1) und jeweils verschiedene natlrliche Personen
nominiert werden“ durfe und daher ,jedenfalls und ausnahmslos zwei natlrliche Personen als
SchlUsselpersonen zu benennen sind*.

3.2 Eine nach dem Wortlaut eindeutige Festlegung sei jedenfalls keiner davon abweichenden Auslegung



zuganglich. Der klare Wortlaut bilde hier vielmehr die Grenze jeder Interpretation; fir die Ermittlung eines
vom eindeutigen Wortlaut abweichenden Inhaltes bleibe dabei jedenfalls kein Raum. Das von der
Antragstellerin gewiinschte Ergebnis lasse sich nicht ableiten. Die Auftraggeberin fahrt ausfihrlich zur
Auslegung der Teilnahmeunterlage aus.

3.3 Es handle sich einerseits wegen der Festlegung in Punkt 10.3.1.1 Absatz 1 der bestandsfesten
Teilnahmeunterlagen um einen unbehebbaren Mangel. Die Auftraggeberin sei verpflichtet, diese Festlegung
zu berlcksichtigen. Andererseits sei der Mangel unbehebbar, weil die nominierten Schliisselpersonen unter
anderem auch fir die Auswahlkriterien bewertungsrelevant seien. Damit sei eine Verbesserung der
Wettbewerbsstellung der Antragstellerin abhangig von der jeweils besser bewerteten Schlisselperson
maglich.

3.4 Als weiteren Grund flr die Nichtzulassung der Antragstellerin zur zweiten Stufe des Vergabeverfahrens
nannte die Auftraggeberin unter Verweis auf Punkt 10.1.1 litera b der Teilnahmeunterlagen in der Fassung
der Fragenbeantwortung, dass vorliegende Beschaffungsgegenstand ein sensibles Gewerbe betreffe und die
Antragstellerin als auslandische Bewerberin vor Ende der Teilnahmefrist eine entsprechende Anzeige beim
Ministerium hatte einbringen missen. Eine solche habe sie nicht erstattet. Die Auftraggeberin beantragte die
Zurickweisung - in eventu -Abweisung des Nachprifungsantrages samt allen Antragen.

4. Am 24. August 2026 legte die Auftraggeberin die Unterlagen des Vergabeverfahrens in elektronischer
Form und auf Papier vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1 Die wesentliche Leistungsbeschaffung ist die Lieferung und Service von Dentaleinheiten. Die
Universitatszahnklinik Wien GmbH schreibt unter der Bezeichnung ,Rahmenvereinbarung mit einer Partei
betreffend Lieferung und Service von Dentaleinheiten” eine Rahmenvereinbarung lber Lieferungen mit den
CPV-Codes 33130000-0 ,Dentalgerate und 33100000-1 ,Medizinische Gerate” in einem
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich nach dem
Bestangebotsprinzip aus, wobei der Preis und die Qualitat mit jeweils 50 % gewichtet bewertet sind. Der
geschatzte Auftragswert ohne USt liegt im Oberschwellenbereich. Vergebende Stelle ist die Estermann Pock
Rechtsanwélte GmbH. Die Bekanntmachung der Ausschreibung erfolgte in Osterreich am 25. Juni 2026 zur
Dokument-ID 232100-00 und im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union S 120/2026 vom 25. Juni
2026 zur Zahl 435169-2026, abgesandt am 23. Juni 2026 (Angaben der Auftraggeberin; Unterlagen des
Vergabeverfahrens).1.1 Die wesentliche Leistungsbeschaffung ist die Lieferung und Service von
Dentaleinheiten. Die  Universitatszahnklinik ~ Wien  GmbH  schreibt unter der Bezeichnung
.Rahmenvereinbarung mit einer Partei betreffend Lieferung und Service von Dentaleinheiten” eine
Rahmenvereinbarung uber Lieferungen mit den CPV-Codes 33130000-0 ,Dentalgerate” und 33100000-1
.Medizinische Gerate” in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung im
Oberschwellenbereich nach dem Bestangebotsprinzip aus, wobei der Preis und die Qualitat mit jeweils 50 %
gewichtet bewertet sind. Der geschatzte Auftragswert ohne USt liegt im Oberschwellenbereich. Vergebende
Stelle ist die Estermann Pock Rechtsanwalte GmbH. Die Bekanntmachung der Ausschreibung erfolgte in
Osterreich am 25. Juni 2026 zur Dokument-ID 232100-00 und im Supplement zum Amtsblatt der
Europaischen Union S 120 aus 2026, vom 25. Juni 2026 zur Zahl 435169-2026, abgesandt am 23. Juni 2026
(Angaben der Auftraggeberin; Unterlagen des Vergabeverfahrens).

1.2 Die Offnung der Teilnahmeantrége erfolgte ohne die Teilnahme von Bewerbern am 24. Juli 2026. Die
Antragstellerin gab einen Teilnahmeantrag ab, in dem sie im Formblatt 4 als Schliusselpersonen des
Projektleiters und des Serviceleiters jeweils zwei Personen nannte. (Ubereinstimmende Angaben der
Antragstellerin und der Auftraggeberin)

1.3 Am 10. August 2026 gab die Auftraggeberin der Antragstellerin die Entscheidung Uber die Nicht-
Zulassung elektronisch Uber die Vergabeplattform bekannt. (Angaben der Auftraggeberin).



1.4 Die Auftraggeberin hat weder das Vergabeverfahren widerrufen noch den Auftrag erteilt. (Angaben der
Auftraggeberin)

2. Beweiswdirdigung
2.1 Der Sachverhalt ergibt sich schlUssig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen.

2.2 Diese Quellen sind Veroéffentlichungen und die Unterlagen des Vergabeverfahrens, sowie Ausklnfte, die
nur die Auftraggeberin erteilen kann. Ausklinfte und Unterlagen der Antragstellerin betreffen ebenso
ausschlieBlich mit der Auftraggeberin gemeinsame Dokumente. Die Echtheit und Richtigkeit von in den
Schriftsatzen herangezogenen Unterlagen hat keine der Verfahrensparteien bestritten. Die herangezogenen
Beweismittel sind daher echt. lhre inhaltliche Richtigkeit steht auBer Zweifel. Widerspriche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwGG, BGBI | 2013/10,
idF BGBI | 2025/54 lauten:3.1.1 Die mafligeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes -
BVwGG, BGBI rémisch eins 2013/10, in der Fassung BGBI rémisch eins 2025/54 lauten:

,Einzelrichter

§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.“Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist.”

3.1.2 Die mafigeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI | 2013/33
i d FBGBI I 2024/147, lauten:3.1.2 Die mafigeblichen Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch
eins 2024/147, lauten:

»~Anwendungsbereich

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen.

(2) ...
Beschllsse

§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.

(2) An seine Beschlisse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend
sind.

(3) Auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemaR
anzuwenden. Dies gilt nicht fiar verfahrensleitende Beschlisse.(3) Auf die Beschllisse des
Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemaf
anzuwenden. Dies gilt nicht fUr verfahrensleitende Beschlisse.
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3.1.3 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vergabe von Auftragen
(Bundesvergabegesetz 2018 - BVergG 2018), BGBI | 2018/65 idFBGBI | 2026/8, lauten:3.1.3 Die
einschlagigen Bestimmungen des Bundesgesetzes uber die Vergabe von Auftragen (Bundesvergabegesetz
2018 - BVergG 2018), BGBI rémisch eins 2018/65 in der Fassung BGBI rémisch eins 2026/8, lauten:

»~Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes

§ 327. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrdge wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, soweit es sich
um Auftraggeber handelt, die gemal Art. 14b Abs. 2 Z 1 B-VG in den Vollziehungsbereich des Bundes
fallen.Paragraph 327, Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig zur Entscheidung Uber Antrage wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffentlichen
Auftragswesens, soweit es sich um Auftraggeber handelt, die gemaR Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG
in den Vollziehungsbereich des Bundes fallen.

Senatszustandigkeit und -zusammensetzung

§ 328. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich nicht
um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, die Entscheidung Uber einen
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die Entscheidung Uber den GebuUhrenersatz oder die
Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zuruckziehung eines Nachprifungs- oder
Feststellungsantrages handelt, in Senaten.Paragraph 328, (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in
den Angelegenheiten des Paragraph 327,, soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe, die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung, die Entscheidung Uber den Gebilhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine
Verfahrenseinstellung nach Zurlckziehung eines Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in
Senaten.

(2) ...
Anzuwendendes Verfahrensrecht

§ 333. Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie
des IV. Teiles in den Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz sinngemafd
anzuwenden.Paragraph 333, Soweit in diesem Bundesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles in den Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach diesem Bundesgesetz sinngemald anzuwenden.

Zustandigkeit

§ 334. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach MaBRgabe der Bestimmungen dieses Abschnittes
Uber Antrage zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren (2. Abschnitt), zur Erlassung einstweiliger
Verfligungen (3. Abschnitt) und zur Durchfihrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt). Derartige
Antrage sind unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen.Paragraph 334, (1) Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach MaBRgabe der Bestimmungen dieses Abschnittes Uber Antrage
zur Durchfuhrung von Nachprifungsverfahren (2. Abschnitt), zur Erlassung einstweiliger Verfligungen (3.
Abschnitt) und zur DurchfiUhrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt). Derartige Antrage sind
unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen.

(2) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das
Bundesverwaltungsgericht zum Zwecke der Beseitigung von VerstdéRBen gegen dieses Bundesgesetz und die
hierzu ergangenen Verordnungen oder von VerstdBen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht
zustandig

1. zur Erlassung einstweiliger Verfigungen, sowie
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2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom
Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte.

(3) ...
Einleitung des Verfahrens

§ 342. (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die Nachprifung
einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit
beantragen, sofernParagraph 342, (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur
Widerrufserklarung die Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im
Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern

1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden
Vertrages behauptet, und

2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.
(2) ...
Antragstellung

§ 350. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung
unverzuglich vorldufige MaBhahmen anzuordnen, die ndétig und geeignet erscheinen, um eine durch die
behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Paragraph 350, (1)
Das Bundesverwaltungsgericht hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach
Paragraph 342, Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige
MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit
einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

(2) Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat zu enthalten:

1. die Darstellung der mafigeblichen Leistungsbeschaffung einschliellich - soweit sie dem Antragsteller
bekannt ist bzw. bekannt sein kann - der Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens sowie der
gesondert anfechtbaren Entscheidung,

2. die Bezeichnung des Auftraggebers, des Antragstellers und gegebenenfalls der vergebenden Stelle
einschliel3lich deren elektronischer Adressen,

3. eine Darstellung des maf3geblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in § 342 Abs. 1 genannten
Voraussetzungen,3. eine Darstellung des mafRgeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in Paragraph
342, Absatz eins, genannten Voraussetzungen,

4. die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit,

5. die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schadigung der Interessen des Antragstellers und
eine Glaubhaftmachung der maRgeblichen Tatsachen,

6. die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MaBnahme und

7. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.
(3) ...

Erlassung der einstweiligen Verfligung

§ 351. (1) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat das Bundesverwaltungsgericht die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme flr alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfélliges besonderes
Offentliches Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese
Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf



Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.Paragraph 351, (1) Vor der Erlassung einer einstweiligen
Verfigung hat das Bundesverwaltungsgericht die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBBnahme fir
alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes oOffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwéagung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfliigung abzuweisen.

(2) Ein entgegen einer Anordnung in einer einstweiligen Verfligung erteilter Zuschlag bzw. erklarter Widerruf
des Vergabeverfahrens ist absolut nichtig bzw. unwirksam.

(3) Mit einer einstweiligen Verfligung kénnen das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen
des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber eine allféllige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils
gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malnahme zu verfligen. Hat der Auftraggeber trotz
Aufforderung gemaR § 336 Abs. 3 keine Aufstellung und auch keine Leermeldung rechtzeitig erstattet, ist in
einer einstweiligen VerfiUgung das betroffene Vergabeverfahren unter Bezugnahme auf die
Leistungsbeschaffung zu umschreiben.(3) Mit einer einstweiligen Verfligung kénnen das gesamte
Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voriibergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel flihrende
vorlaufige MaBnahme zu verfligen. Hat der Auftraggeber trotz Aufforderung gemaR Paragraph 336, Absatz 3,
keine Aufstellung und auch keine Leermeldung rechtzeitig erstattet, ist in einer einstweiligen Verfigung das
betroffene Vergabeverfahren unter Bezugnahme auf die Leistungsbeschaffung zu umschreiben.

(4) In einer einstweiligen Verfligung ist die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen.
Die einstweilige Verfugung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes tber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung
unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer
Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfliigung
unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer
Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

(5) Einstweilige Verfligungen sind sofort vollstreckbar.
Verfahrensrechtliche Bestimmungen

§ 352. (1) Parteien des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung sind der Antragsteller und der
Auftraggeber. Soweit eine zentrale Beschaffungsstelle ein Vergabeverfahren oder Teile eines
Vergabeverfahrens als vergebende Stelle durchfihrt, tritt sie als Partei des Verfahrens zur Erlassung einer
einstweiligen VerfiUgung an die Stelle des Auftraggebers. Der Auftraggeber kann, soweit die zentrale
Beschaffungsstelle an seine Stelle tritt, dem Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung als
Nebenintervenient beitreten; §§ 17 Abs. 1, 18 Abs. 1 und 19 Abs. 1 ZPO sind sinngemall anzuwenden. Wird
ein Vergabeverfahren von mehreren Auftraggebern gemeinsam durchgefiuhrt, so bilden die in der
Ausschreibung genannten Auftraggeber eine Streitgenossenschaft im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfigung. Die Bestimmungen der §§ 14 und 15 ZPO sind sinngemal anzuwenden.Paragraph
352, (1) Parteien des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung sind der Antragsteller und der
Auftraggeber. Soweit eine zentrale Beschaffungsstelle ein Vergabeverfahren oder Teile eines
Vergabeverfahrens als vergebende Stelle durchfihrt, tritt sie als Partei des Verfahrens zur Erlassung einer
einstweiligen VerfiUgung an die Stelle des Auftraggebers. Der Auftraggeber kann, soweit die zentrale
Beschaffungsstelle an seine Stelle tritt, dem Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfliigung als
Nebenintervenient beitreten; Paragraphen 17, Absatz eins, 18, Absatz eins und 19 Absatz eins, ZPO sind
sinngemall anzuwenden. Wird ein Vergabeverfahren von mehreren Auftraggebern gemeinsam durchgefihrt,



so bilden die in der Ausschreibung genannten Auftraggeber eine Streitgenossenschaft im Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Die Bestimmungen der Paragraphen 14 und 15 ZPO sind sinngemaR
anzuwenden.

(2) Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung ist unverziiglich, langstens jedoch binnen
10 Tagen nach Einlangen des Antrages zu entscheiden. Musste der Antrag zur Verbesserung zurlickgestellt
werden, ist UGber ihn langstens binnen 15 Tagen zu entscheiden. Im Fall einer Aufforderung an den
Auftraggeber gemaR § 336 Abs. 3 verlangert sich diese Frist um 14 Tage. Die Frist ist gewahrt, wenn die
Erledigung an alle Parteien nachweislich vor ihrem Ablauf abgesendet wurde.(2) Uber einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist unverzlglich, langstens jedoch binnen 10 Tagen nach Einlangen
des Antrages zu entscheiden. Musste der Antrag zur Verbesserung zuriickgestellt werden, ist Uber ihn
langstens binnen 15 Tagen zu entscheiden. Im Fall einer Aufforderung an den Auftraggeber gemaf Paragraph
336, Absatz 3, verlangert sich diese Frist um 14 Tage. Die Frist ist gewahrt, wenn die Erledigung an alle
Parteien nachweislich vor ihrem Ablauf abgesendet wurde.

(3) .”u
3.2 Zu Spruchpunkt A) -Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
3.2.1 Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und Zulassigkeit des Antrages

3.2.1.1 Auftraggeberin im Sinne des § 2 Z 5 BVergG 2018 ist die Universitatszahnklinik Wien GmbH. Sie ist
eine 100%ige Tochtergesellschaft der Medizinischen Universitat Wien. Als selbstandiges Ambulatorium
gemal dem Wiener Krankenanstaltengesetz 1987 mit der klinischen Organisationseinheit
LUniversitatszahnklinik” der Medizinischen Universitat Wien gemal Universitatsgesetz 2002 erfillt sie eine
Aufgabe im offentlichen Interesse nichtgewerblicher Art gemall § 4 Abs 1 Z 2 lit a BVergG 2018. Als
Gesellschaft mit beschrankter Haftung besitzt sie Rechtsfahigkeit im Sinn des § 4 Abs 1 Z 2 lit b BVergG 2018
und wird von der Medizinischen Universitat Wien im Sinn des § 4 Abs 1 Z 2 lit ¢ BVergG 2018 kontrolliert. Sie
ist daher offentliche Auftraggeberin gemaR & 4 Abs 1 Z 2 BVergG 2018 ebenso wie die Medizinische
Universitat Wien (zB BVwG 21. 3. 2024, W187 2285829-2/34E; BVwG 4. 4. 2024, W187 2284979-1/38E,
jeweils mwN) und der Vollziehung des Bundes gemalR Art 14b Abs 2 Z 1 lit ¢ B-VG zuzurechnen. Bei der
gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Lieferauftrag. Der geschatzte Auftragswert des
gegenstandlichen Loses liegt jedenfalls tGber dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs 1 Z 3 BVergG 2018,
sodass gemaR § 12 Abs 1 BVergG 2018 ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt. 3.2.1.1
Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 5, BVergG 2018 ist die Universitatszahnklinik Wien GmbH.
Sie ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der Medizinischen Universitat Wien. Als selbstandiges Ambulatorium
gemaB dem Wiener Krankenanstaltengesetz 1987 mit der klinischen Organisationseinheit
LUniversitatszahnklinik” der Medizinischen Universitat Wien gemaR Universitatsgesetz 2002 erflllt sie eine
Aufgabe im o6ffentlichen Interesse nichtgewerblicher Art gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,
BVergG 2018. Als Gesellschaft mit beschrankter Haftung besitzt sie Rechtsfahigkeit im Sinn des Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, BVergG 2018 und wird von der Medizinischen Universitat Wien im Sinn des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, BVergG 2018 kontrolliert. Sie ist daher 6ffentliche Auftraggeberin
gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2018 ebenso wie die Medizinische Universitat Wien (zB
BVwG 21. 3. 2024, W187 2285829-2/34E; BVwWG 4. 4. 2024, W187 2284979-1/38E, jeweils mwN) und der
Vollziehung des Bundes gemafll Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera ¢, B-VG zuzurechnen. Bei der
gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Lieferauftrag. Der geschatzte Auftragswert des
gegenstandlichen Loses liegt jedenfalls Uber dem relevanten Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer 3, BVergG 2018, sodass gemal Paragraph 12, Absatz eins, BVergG 2018 ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich vorliegt.

3.2.1.2 Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen
Geltungsbereich des BVergG 2018. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur
Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren entsprechend § 327
BVergG 2018 iVm Art 14b Abs 2 Z 1 lit ¢ B-VG ist sohin gegeben.3.2.1.2 Der gegenstandliche
Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des BVergG 2018. Die



allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur
Durchfiihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 327, BVergG 2018 in Verbindung mit
Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera c, B-VG ist sohin gegeben.

3.2.1.3 Da daruber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen
und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemalt § 334 Abs 2
BVergG 2018 zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen der Auftraggeberin gemalt § 2 Z 15 lit jj
BVergG 2018 und zur Erlassung einstweiliger Verfliigungen zustandig.3.2.1.3 Da darliber hinaus laut
Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemall Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018 zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen der Auftraggeberin gemaB Paragraph 2, Ziffer 15, lit jj
BVergG 2018 und zur Erlassung einstweiliger Verfiigungen zustandig.

3.2.1.4 SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Der Nachprifungsantrag
wurde rechtzeitig eingebracht. Er enthalt alle in § 344 Abs 1 BVergG 2018 geforderten Inhalte.3.2.1.4
SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig davon aus, dass der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen. Der
Nachprifungsantrag wurde rechtzeitig eingebracht. Er enthalt alle in Paragraph 344, Absatz eins, BVergG
2018 geforderten Inhalte.

3.2.1.5 Im Ergebnis ist daher vorlaufig davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten
einstweiligen Verfiigung gemaf § 350 Abs 1 BVergG 2018 zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des §
350 Abs 2 BVergG 2018 vorliegen.3.2.1.5 Im Ergebnis ist daher vorlaufig davon auszugehen, dass der Antrag
auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemaB Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018
zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 350, Absatz 2, BVergG 2018 vorliegen.

3.2.2 Inhaltliche Beurteilung des Antrages

3.2.2.1 Im Rahmen der Interessenabwagung nach & 351 Abs 1 BVergG 2018 sowie auch im Hinblick auf die zu
verfigende einstweilige MalBnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der
Auftraggeberin die Fortfihrung des Vergabeverfahrens beabsichtigt ist. Es kann aus der Sicht des
Provisorialverfahrens nicht ausgeschlossen werden, dass die von der Antragstellerin relevierten
Rechtswidrigkeiten zumindest teilweise zutreffen und sie daher an einem sodann rechtmafigen Verfahren
erfolgreich teilnehmen wird kénnen, wodurch ihr aufgrund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang
der Zuschlagserteilung im gegenstandlichen Verfahren mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Mit
der vorliegenden einstweiligen Verfligung missen daher - bei Nichtiiberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfigung gemal § 351 Abs 1 BVergG 2018 - die MaBnahmen getroffen werden, die eine
spatere den Grundprinzipien des Vergaberechts entsprechende Teilnahme am Vergabeverfahren Uber die
ausgeschriebenen Leistungen und den Erhalt des Zuschlags ermdéglicht. Zur wirksamen Sicherung dieser
maoglicherweise bestehenden Anspriiche muss daher das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache
durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand gehalten werden, der eine allfallige spateren
Zuschlagserteilung an das Angebot der Antragstellerin ermdglicht (BvwG 29. 1. 2015, W187 2017416-1/3E;
BVwG 25. 9. 2023, W139 2278158-1/2E).3.2.2.1 Im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 351,
Absatz eins, BVergG 2018 sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende einstweilige MaBnahme ist zunachst
darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin die Fortfihrung des Vergabeverfahrens
beabsichtigt ist. Es kann aus der Sicht des Provisorialverfahrens nicht ausgeschlossen werden, dass die von
der Antragstellerin relevierten Rechtswidrigkeiten zumindest teilweise zutreffen und sie daher an einem
sodann rechtmaRigen Verfahren erfolgreich teilnehmen wird kénnen, wodurch ihr aufgrund der behaupteten
Rechtswidrigkeiten der Entgang der Zuschlagserteilung im gegenstandlichen Verfahren mit allen daraus
erwachsenden Nachteilen droht. Mit der vorliegenden einstweiligen Verfiugung mussen daher - bei
Nichtiberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung gemaf Paragraph 351, Absatz eins,
BVergG 2018 - die MalBnahmen getroffen werden, die eine spatere den Grundprinzipien des Vergaberechts
entsprechende Teilnahme am Vergabeverfahren Uber die ausgeschriebenen Leistungen und den Erhalt des
Zuschlags ermdglicht. Zur wirksamen Sicherung dieser méglicherweise bestehenden Anspriiche muss daher



das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand
gehalten werden, der eine allfallige spateren Zuschlagserteilung an das Angebot der Antragstellerin
ermoglicht (BVwG 29. 1. 2015, W187 2017416-1/3E; BVwWG 25. 9. 2023, W139 2278158-1/2E).

3.2.2.2 Die Interessen der Antragstellerin bestehen im Wesentlichen in der Abwendung des drohenden
Schadens und der Teilnahme an dem Verhandlungsverfahren.

3.3.2.3 Die Auftraggeberin sprach im Schriftsatz vom 24. August 2026 nicht gegen die Erlassung einer
einstweiligen Verfligung aus.

3.2.2.4 Bei der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht
zu nehmen, dass der Auftraggeber bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines
allfalligen Rechtschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (zB BVwG 22. 8. 2014, W187 2010665-1/11E;
BvwG 11. 7. 2017, W187 2163208-1/3E), auch wenn ein Interesse der Allgemeinheit an einem
Vertragsabschluss Uber einen 6ffentlichen Auftrag ohne GbermaRige Verzégerung bestehen kann (EuGH 18.
1. 2024, C-303/22, CROSS Zlin, ECLL:EU:C:2024:60, Rn 62), dass das offentliche Interesse an der
Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu berlicksichtigen ist (grundlegend
VfGH 1. 8. 2002, B 1194/02) und schlieflich dass gemal § 351 Abs 1 BVergG 2018 von der Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwagung ein Uberwiegen der
nachteiligen Folgen ergibt (zB BVvwG 2. 3. 2015, W187 2101270-1/6E; BVwG 19. 1. 2017, W187 2144680-
1/2E). Es besteht ein Primat des vergaberechtlichen Primarrechtsschutzes (EuGH 9. 4. 2003, C-424/01, CS
Austria, ECLI:EU:C:2003:213, Rn 30, Slg 2003, 1-3249; EuGH 14. 7. 2022, C-274/21 und C-275/21, EPIC
Financial Consulting, ECLI:EU:C:2022:565, Rn 94).3.2.2.4 Bei der Interessenabwagung ist schlieflich auf die
allgemeinen Interessen und Grundsatze Riicksicht zu nehmen, dass der Auftraggeber bei seiner zeitlichen
Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtschutzverfahrens mit einzukalkulieren
hat (zB BVwG 22. 8. 2014, W187 2010665-1/11E; BVwG 11. 7. 2017, W187 2163208-1/3E), auch wenn ein
Interesse der Allgemeinheit an einem Vertragsabschluss Uber einen 6ffentlichen Auftrag ohne lUbermaRige
Verzégerung bestehen kann (EuGH 18. 1. 2024, C-303/22, CROSS Zlin, ECLI:EU:C:2024:60, Rn 62), dass das
Offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu
berlcksichtigen ist (grundlegend VfGH 1. 8. 2002, B 1194/02) und schlieBlich dass gemaR Paragraph 351,
Absatz eins, BVergG 2018 von der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nur dann abzusehen ist, wenn die
Interessenabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (zB BVwG 2. 3. 2015, W187 2101270-
1/6E; BVwG 19. 1. 2017, W187 2144680-1/2E). Es besteht ein Primat des vergaberechtlichen
Primarrechtsschutzes (EuGH 9. 4. 2003, C-424/01, CS Austria, ECLI:EU:C:2003:213, Rn 30, Slg 2003, 1-3249;
EuGH 14. 7. 2022, C-274/21 und C-275/21, EPIC Financial Consulting, ECLI:EU:C:2022:565, Rn 94).

3.2.2.5 Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den 6ffentlichen Interessen
sowie den Interessen der Auftraggeberin gegenlber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom
grundséatzlichen Uberwiegen der fiir die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung sprechenden Interessen
auszugehen ist. Da der Zweck des Vergaberechtsschutzes die Durchsetzung subjektiver Rechte und die
Beseitigung von VerstdéRen gegen das Vergaberecht bei erster Gelegenheit ist, ist auch der Vorrang des
vergaberechtlichen Primarrechtsschutzes vor einem Verweis auf bloBe Schadenersatzanspriche im Zuge der
Interessenabwagung zu bericksichtigen. Dem Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes, namlich der
Ermdglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren und die Zuschlagserteilung an die
allenfalls obsiegende Antragstellerin, ist durch eine entsprechende MaBnahme Genuge zu leisten. Eine
besondere Dringlichkeit konnte nicht erblickt werden. Die Erfolgsaussichten des Hauptantrags sind im
Provisorialverfahren nicht zu priafen (zB VwWGH 4. 11. 2013, AW 2013/04/0045). Sie gehéren nicht zu den
Kriterien, die die fur Nachprifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Auftrage zustandige Instanz
berlcksichtigen muss oder kann, wenn sie Uber einen Antrag auf vorlaufige MaBnahmen gemal Art 2 Abs 1
lit a RL 89/665/EWG entscheidet; die Rechtsmittelrichtlinie untersagt eine solche Berlicksichtigung jedoch
auch nicht (EuGH 9. 4. 2003, C-424/01, CS Austria, ECLI:EU:C:2003:213, Rn 29). Sie sind nach dem zitierten
Urteil des Europaischen Gerichtshofs nach MaRgabe der innerstaatlichen Vorschriften unter Beachtung des
Aquivalenzgrundsatzes und des Effektivitdtsgrundsatzes zu beriicksichtigen. Erfasst sind jedenfalls Falle, in
denen der Nachprufungsantrag formal unzuldssig ist. Dieser Umstand liegt gegenstandlich nicht vor. Die



RechtmaRigkeit der Prifung und Bewertung der Angebote sowie der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens
kann angesichts der kurzen Entscheidungsfrist im Provisorialverfahren nicht abschlieBen geklart werden,
vielmehr ist sie Gegenstand des Nachprifungsverfahrens (zB BVwG 10. 8. 2022, W187 2257846-1/2E; BVA
14. 11. 2012, N/0103-BVA/10/2012-EV12; BVA 18. 3. 2013, N/0020-BVA-07/2013-EV8). 3.2.2.5 Stellt man
daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den offentlichen Interessen sowie den
Interessen der Auftraggeberin gegenliber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom grundsatzlichen
Uberwiegen der fiir die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprechenden Interessen auszugehen ist. Da
der Zweck des Vergaberechtsschutzes die Durchsetzung subjektiver Rechte und die Beseitigung von
VerstoBen gegen das Vergaberecht bei erster Gelegenheit ist, ist auch der Vorrang des vergaberechtlichen
Primarrechtsschutzes vor einem Verweis auf bloBe Schadenersatzanspriche im Zuge der
Interessenabwagung zu bericksichtigen. Dem Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes, namlich der
Ermdglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren und die Zuschlagserteilung an die
allenfalls obsiegende Antragstellerin, ist durch eine entsprechende MafBnahme Genilige zu leisten. Eine
besondere Dringlichkeit konnte nicht erblickt werden. Die Erfolgsaussichten des Hauptantrags sind im
Provisorialverfahren nicht zu prifen (zB VwGH 4. 11. 2013, AW 2013/04/0045). Sie gehéren nicht zu den
Kriterien, die die fur Nachprifungsverfahren im Rahmen der Vergabe o6ffentlicher Auftrage zustandige Instanz
berlcksichtigen muss oder kann, wenn sie Uber einen Antrag auf vorlaufige Malnahmen gemaR Artikel 2,
Absatz eins, Litera a, RL 89/665/EWG entscheidet; die Rechtsmittelrichtlinie untersagt eine solche
Berlicksichtigung jedoch auch nicht (EuGH 9. 4. 2003, C-424/01, CS Austria, ECLI:EU:C:2003:213, Rn 29). Sie
sind nach dem zitierten Urteil des Europaischen Gerichtshofs nach MaBgabe der innerstaatlichen Vorschriften
unter Beachtung des Aquivalenzgrundsatzes und des Effektivititsgrundsatzes zu beriicksichtigen. Erfasst
sind jedenfalls Falle, in denen der Nachprifungsantrag formal unzuldssig ist. Dieser Umstand liegt
gegenstandlich nicht vor. Die RechtmaRigkeit der Prifung und Bewertung der Angebote sowie der
Durchfihrung des Vergabeverfahrens kann angesichts der kurzen Entscheidungsfrist im Provisorialverfahren
nicht abschlieBen geklart werden, vielmehr ist sie Gegenstand des Nachprifungsverfahrens (zB BVwG 10. 8.
2022, W187 2257846-1/2E; BVA 14. 11. 2012, N/0103-BVA/10/2012-EV12; BVA 18. 3. 2013, N/0020-BVA-
07/2013-EV8).

3.2.2.6 Zweck einer einstweiligen Verfiigung ist es demnach, als Teil des effektiven Rechtsschutzes (VwWGH
17. 12. 2025, Ro 2025/04/0018, Rn 31) die dem Antragsteller bei Zutreffen seines Vorbringens drohenden
Schaden und Nachteile abzuwenden, indem der denkmdégliche Anspruch auf Zuschlagserteilung dadurch
wirksam gesichert wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten
wird, der eine allfallige Teilnahme der Antragstellerin am Vergabeverfahren ermdglicht. Dabei ist gemaR §
351 Abs 3 BVergG 2018 die jeweils gelindeste zum Ziel fihrende MaBnahme anzuordnen.3.2.2.6 Zweck einer
einstweiligen Verfigung ist es demnach, als Teil des effektiven Rechtsschutzes (VwWGH 17. 12. 2025, Ro
2025/04/0018, Rn 31) die dem Antragsteller bei Zutreffen seines Vorbringens drohenden Schaden und
Nachteile abzuwenden, indem der denkmdégliche Anspruch auf Zuschlagserteilung dadurch wirksam gesichert
wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der eine
allfdllige Teilnahme der Antragstellerin am Vergabeverfahren erméglicht. Dabei ist gemaR Paragraph 351,
Absatz 3, BVergG 2018 die jeweils gelindeste zum Ziel filhrende MaBnahme anzuordnen.

3.2.2.8 Bei der bevorstehenden Einladung von Bewerbern zur Angebotsabgabe stellt die Untersagung dieser
Entscheidung der Auftraggeberin die geeignete anzuordnende MalBhahme dar. Die beantragte Untersagung
der Fortsetzung des Vergabeverfahrens, ist UberschieBend. Sie stellt nicht das gelindeste noch zum Ziel
flhrende Mittel dar, sondern wirde die Auftraggeberin Uber Gebuhr belasten und ihr jegliche
Handlungsfreiheit, einschlieBlich der Moéglichkeit, die angefochtene Entscheidung zurlckzuziehen, nehmen.
Die Untersagung der Angebotséffnung und die Untersagung der Zuschlagserteilung gehen angesichts der
Untersagung der Einladung zur Angebotslegung ins Leere. Es soll somit lediglich der
Rechtsgestaltungsanspruch dahingehend gesichert werden, dass durch die einstweilige Verfligung verhindert
wird, dass eine nachfolgende im Hauptverfahren erfolgte Nichtigerkldarung unmaéglich oder sonst absolut
sinnlos wird (zB BVwG 10. 1. 2014, W187 2000170-1/11; BVwG 7. 8. 2017, W187 2165912-1/2E; BVwG 27. 2.
2018, W187 2186439-1/2E).
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3.2.2.9 Durch die Begrenzung der einstweiligen VerfUigung mit der Dauer des abzusichernden
Nachprifungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verflgung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst/Oberhammer, Kommentar zur Exekutionsordnung® [2015], § 391 Rz 2; Pimmer in
Mohr/Pimmer/Schneider, EO17 § 391 [Stand 1.7.2021, rdb.at]) und ist hinlanglich bestimmt (VWGH 17. 12.
2025, Ro 2025/04/0018, Rn 38). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. Eine
Begrenzung der Dauer der angeordneten Mallhahme kdénnte mit einer besonderen Dringlichkeit des
Auftraggebers begrindet werden, wurde aber nicht belegt. § 351 Abs 4 BVergG 2018 verlangt lediglich die
Festsetzung einer Zeit, legt jedoch keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verflgung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfigung fur die
gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz
Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung derzeit nicht belastet, da die
Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen flr die Erlassung der einstweiligen Verfligung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfugung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auBer Kraft tritt. Von der
Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum festgesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (zB
BVwG 4. 5. 2015, W187 2106525-1/2E; 10. 1. 2014, W187 2000170-1/11; siehe auch VwGH 10. 12. 2007, AW
2007/04/0054).3.2.2.9 Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des abzusichernden
Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen VerflUgung bestimmbar gemacht (Kodek in
Angst/Oberhammer, Kommentar zur Exekutionsordnung® [2015], Paragraph 391, Rz 2; Pimmer in
Mohr/Pimmer/Schneider, EO17 Paragraph 391, [Stand 1.7.2021, rdb.at]) und ist hinlanglich bestimmt (VwGH
17. 12. 2025, Ro 2025/04/0018, Rn 38). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprifungsverfahrens.
Eine Begrenzung der Dauer der angeordneten MaBBnahme kdénnte mit einer besonderen Dringlichkeit des
Auftraggebers begriindet werden, wurde aber nicht belegt. Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt jedoch keine Hoéchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen
Verfugung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige
Verfigung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung derzeit nicht
belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts davon nicht verlangert wird, sie jederzeit
bei Wegfall der Voraussetzungen fir die Erlassung der einstweiligen Verfliigung deren Aufhebung beantragen
kann und die einstweilige VerfiUgung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag aulRer Kraft tritt.
Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum festgesetzten Frist konnte daher abgesehen
werden (zB BVwG 4. 5. 2015, W187 2106525-1/2E; 10. 1. 2014, W187 2000170-1/11; siehe auch VwGH 10.
12. 2007, AW 2007/04/0054).

3.2.2.10 Uber den Antrag auf Ersatz der Pauschalgebiihr wird gesondert entschieden werden.
3.3 Zu Spruchpunkt B) - Nichtzulassung der Revision

3.3.1 GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.3.3.1 Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.3.2 Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl dazu VwGH 6. 11. 2002,
2002/04/0138; VwGH 30. 6. 2004,2004/04/0028; VwGH 1. 2. 2005,2005/04/0004; VwGH 29. 6. 2005,
2005/04/0024; VwGH 1. 3. 2007,2005/04/0239; VwGH 27. 6. 2007, 2005/04/0254; VwGH 29. 2. 2008,
2008/04/0019; VwGH 14. 1. 2009, 2008/04/0143; VwGH 14. 4. 2011,2008/04/0065; VwGH 29. 9. 2011,
2011/04/0153; VwGH 17. 12. 2025, Ro 2025/04/0018) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage
vor.3.3.2 Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
dazu VWGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138; VwGH 30. 6. 2004, 2004/04/0028; VwGH 1. 2. 2005, 2005/04/0004;
VwGH 29. 6. 2005, 2005/04/0024; VwGH 1. 3. 2007, 2005/04/0239; VwWGH 27. 6. 2007, 2005/04/0254; VwGH
29. 2. 2008, 2008/04/0019; VWGH 14. 1. 2009, 2008/04/0143; VwGH 14. 4. 2011,2008/04/0065; VWGH 29. 9.
2011, 2011/04/0153; VwGH 17. 12. 2025,Ro 2025/04/0018) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.
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