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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.08.2026

Entscheidungsdatum

26.08.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs5
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG §67
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3
StGB §127
StGB §130 ersterFall
StGB §223 Abs2
StGB §224
VwWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 138/2017

I Nr. 22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 glltig ab 01.05.2004

FPG § 67 heute

FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 67 heute

FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 67 heute

FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 70 heute

FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB § 127 heute
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StGB § 127 gultig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 130 heute
StGB § 130 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/201
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5

14572017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

87/2012
38/2011

StGB § 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002

StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40278253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40141268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40128855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40067874
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=127&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P127/NOR12029671
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=130&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P130/NOR40173646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P130/NOR40033813
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P130/NOR12029674

1. StGB § 223 heute
2. StGB § 223 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 223 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

=

StGB § 224 heute
StGB § 224 glltig ab 01.01.1975

N

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B whNR

=

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1414 2348912-1/4E, 1414 2348912-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. RUMANIEN, vertreten durch die BBU Bundesagentur fiir Betreuungs-
und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg (BFA-RD-V) vom 08.07.2026, ZI.
XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian EGGER als
Einzelrichter (iber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. RUMANIEN, vertreten durch die
BBU Bundesagentur fiur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg (BFA-
RD-V) vom 08.07.2026, ZI. romisch 40 , zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, als sich die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides auf § 18 Abs. 5 BFA-VG in der
geltenden Fassung stutzt.Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, als sich die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides auf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in der geltenden Fassung stitzt.

B)

Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein rumanischer Staatsangehériger, wurde am 21.05.2026 im Bundesgebiet
festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft wegen des Verdachts der Begehung des Verbrechens
bzw. Vergehens nach §§ 127 StGB verhangt.Der BeschwerdeflUhrer, ein rumanischer Staatsangehdriger,
wurde am 21.05.2026 im Bundesgebiet festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft wegen des
Verdachts der Begehung des Verbrechens bzw. Vergehens nach Paragraphen 127, StGB verhangt.
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Mit dem als ,Parteiengehdr” bezeichneten Schreiben des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden als Bundesamt bezeichnet) vom 22.05.2026 wurde der BeschwerdeflUhrer von der beabsichtigten
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes samt etwaiger Erlassung eines Schubhaftbescheides in Kenntnis gesetzt
und ihm die Mdéglichkeit eingerdumt hierzu sowie zu einem Fragenkatalog hinsichtlich seiner privaten und
familidaren Verhaltnisse innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab Zustellung der Verstandigung schriftlich
Stellung zu beziehen.

In dem am 01.07.2026 beim Bundesamt eingebrachten Schriftsatz machte der Beschwerdefliihrer von dieser
Moglichkeit - wenn auch verspatet - Gebrauch und beantwortete die ihm zu seinen personlichen
Verhaltnissen gestellten Fragen.

Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid erliel das Bundesamt ein auf die Dauer von vier
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefihrer (Spruchpunkt 1.), erteilte ihm keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und aberkannte einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt l1ll.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass vom
strafgerichtlich verurteilten Beschwerdefiihrer eine Gefahr flr die offentliche Ordnung und Sicherheit
ausgehe, ein positiver Gesinnungswandel nicht festgestellt werden kénne und kein schutzenswertes Privat-
oder Familienleben vorliege, welches gegen die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sprechen wirde. Zudem
sei die sofortige Durchsetzung des Aufenthaltsverbotes im Interesse der Bevdlkerung geboten. Mit dem
verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid erlie das Bundesamt ein auf die Dauer von vier Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefuhrer (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte ihm keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt romisch zwei.) und aberkannte einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei.). Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass vom strafgerichtlich verurteilten Beschwerdefihrer eine Gefahr flr die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe, ein positiver Gesinnungswandel nicht festgestellt werden kénne
und kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben vorliege, welches gegen die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes sprechen wirde. Zudem sei die sofortige Durchsetzung des Aufenthaltsverbotes im
Interesse der Bevdlkerung geboten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefluhrer im Wege seiner Rechtsvertretung innerhalb offener Frist
vollumfanglich Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden in weiterer Folge vom
Bundesamt vorgelegt und sind am 10.08.2026 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der XXXX jahrige, ledige und kinderlose Beschwerdefiuihrer ist ein Staatsangehdériger von Rumanien, seine
Identitat steht nicht fest. Er spricht muttersprachlich rumanisch, ist gesund und arbeitsfahig und leidet an
keinen schweren chronischen oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen.Der romisch 40 jahrige, ledige und
kinderlose Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehdriger von Rumanien, seine Identitat steht nicht fest. Er
spricht muttersprachlich rumanisch, ist gesund und arbeitsfahig und leidet an keinen schweren chronischen
oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen.

Der Beschwerdeflhrer wurde in XXXX , einer GroRBstadt in Rumanien, geboren. Er lebte mit seinen Eltern rund
sieben Jahre lang in XXXX nahe der Osterreichischen Grenze und hat eine achtjahrige Schulausbildung
durchlaufen. Im Jahr 2023 zog er voriibergehend zu seinem Bruder in die Schweiz, in weiterer Folge war er
abwechselnd in Deutschland, Osterreich und der Schweiz aufhéltig. Im Bundesgebiet leben seine Mutter, ein
Onkel und ein Cousin, wobei kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen
Angehorigen besteht. Sein Vater ist in Deutschland und sein Bruder in der Schweiz wohnhaft. In Rumanien
verflgt er Gber familiare Anbindungen in Gestalt mehrerer Onkel.Der Beschwerdeflihrer wurde in romisch 40 ,
einer GroBstadt in Rumanien, geboren. Er lebte mit seinen Eltern rund sieben Jahre lang in romisch 40 nahe
der Osterreichischen Grenze und hat eine achtjahrige Schulausbildung durchlaufen. Im Jahr 2023 zog er



voribergehend zu seinem Bruder in die Schweiz, in weiterer Folge war er abwechselnd in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz aufhéltig. Im Bundesgebiet leben seine Mutter, ein Onkel und ein Cousin, wobei
kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinen Angehdrigen besteht. Sein Vater
ist in Deutschland und sein Bruder in der Schweiz wohnhaft. In Rumanien verfigt er Uber familiare
Anbindungen in Gestalt mehrerer Onkel.

Fest steht, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich lediglich vom 12.01.2026 bis 06.02.2026 sowie infolge
seiner Festnahme vom 21.05.2026 bis 05.08.2026 in einer Justizanstalt mit Hauptwohnsitz aufrecht gemeldet
war. Dies obwohl er sich laut seinen Angaben bereits ab dem Jahr 2023 mehrfach flir l[angere Zeitraum im
Bundesgebiet aufgehalten hat.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich im Zeitraum 07.08.2024 bis 16.09.2024 einer angemeldeten
Beschaftigung als Arbeiter nach. Davon abgesehen war er im Bundesgebiet nie erwerbstatig. Er ist auch nicht
Mitglied in einem Verein oder einer Organisation und hat sich nicht ehrenamtlich engagiert. Er verflugt Uber
gute Deutschkenntnisse.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafgerichtlich in Erscheinung getreten.

Mit Urteil des XXXX vom 09.06.2026, ZI. XXXX wurde er wegen dem Verbrechen des gewerbsmaRigen, teils
rauberischen Diebstahls nach §§ 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 131 erster Fall, 15 StGB und dem Vergehen der
Falschung besonders geschitzter Urkunden nach §§ 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt, wobei zehn Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden. Zugleich wurde gemaR §§ 50, 52 StGB die Bewahrungshilfe angeordnet. Mit Urteil des
romisch 40 vom 09.06.2026, ZI. rdmisch 40 wurde er wegen dem Verbrechen des gewerbsmaBigen, teils
rauberischen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall, 131 erster Fall, 15 StGB und
dem Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wobei zehn Monate unter Bestimmung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Zugleich wurde gemaR Paragraphen 50, 52, StGB die
Bewahrungshilfe angeordnet.

Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer
A)

I. dem Verantwortlichen eines Lebensmittelgeschaftes gewerbsmaBig fremde bewegliche Sachen in einem
gesamt EUR 5.000 nicht Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz weggenommen bzw. wegzunehmen versucht
hat, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, namlich rémisch eins. dem
Verantwortlichen eines Lebensmittelgeschaftes gewerbsmafRig fremde bewegliche Sachen in einem gesamt
EUR 5.000 nicht Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz weggenommen bzw. wegzunehmen versucht hat, sich
oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern, namlich

1. am 26.09.2025 eine Leberkasesemmel sowie zwei Flaschen Champagner im Gesamtwert von EUR 113,98,
indem er die Sachen in seinen Rucksack packte und das Geschaft verlie8, ohne zu bezahlen;

2. am 08.10.2025 eine Packung Zigaretten im Wert von EUR 8,50, die er in seine Jackentasche einsteckte,
wobei er beobachtet wurde und die Tat beim Versuch blieb;

II. am 08.10.2025 mit einem abgesondert Verfolgten im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
Mittédter einem Verflgungsberechtigten einer Drogerie fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz
weggenommen hat, sich durch deren Zueignung unrechtmafBig zu bereichern, und zwar zwei Parfims in
einem nicht ndher bekannten, jedenfalls EUR 5.000 nicht Ubersteigenden Wert,rémisch zwei. am 08.10.2025
mit einem abgesondert Verfolgten im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater einem
Verfligungsberechtigten einer Drogerie fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich
durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern, und zwar zwei Parfims in einem nicht naher bekannten,
jedenfalls EUR 5.000 nicht Ubersteigenden Wert,

Ill. am 14.10.2025 den Verflgungsberechtigten eines Drogeriemarktes fremde bewegliche Sachen mit dem
Vorsatz weggenommen hat, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern,



namlich vier Herrenparfums im Gesamtwert von EUR 181,60, indem er diese in eine mitgebrachte
Papiertragetasche gab und das Geschaft zu verlassen versuchte, ohne sie zu bezahlen, wobei er bei seiner
Betretung auf frischer Tat Gewalt gegen eine Person anwendete, um sich oder einem Dritten die
weggenommenen Sachen zu erhalten, indem er sich von der ihn anhaltenden Drogeriemitarbeiterin, die ihn
am rechten Oberarm erfasste, kraftig losriss und sie mit der rechten Hand zu schlagen versuchte aber
verfehlte und mit dem Diebesgut fllichtete,rémisch drei. am 14.10.2025 den Verfligungsberechtigten eines
Drogeriemarktes fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich oder einen Dritten
durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, namlich vier Herrenparfums im Gesamtwert von EUR
181,60, indem er diese in eine mitgebrachte Papiertragetasche gab und das Geschaft zu verlassen versuchte,
ohne sie zu bezahlen, wobei er bei seiner Betretung auf frischer Tat Gewalt gegen eine Person anwendete,
um sich oder einem Dritten die weggenommenen Sachen zu erhalten, indem er sich von der ihn anhaltenden
Drogeriemitarbeiterin, die ihn am rechten Oberarm erfasste, kraftig losriss und sie mit der rechten Hand zu
schlagen versuchte aber verfehlte und mit dem Diebesgut flichtete,

IV. am 20.11.2025 einem Verfligungsberechtigten einer Tankstelle fremde bewegliche Sachen, namlich eine
Flasche Johnnie Walker im Wert von EUR 23,59 mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht hat, sich durch
deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, indem er die Flasche unter seiner Jacke versteckte und
versuchte das Geschaft zu verlassen,romisch vier. am 20.11.2025 einem Verfligungsberechtigten einer
Tankstelle fremde bewegliche Sachen, namlich eine Flasche Johnnie Walker im Wert von EUR 23,59 mit dem
Vorsatz wegzunehmen versucht hat, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern, indem er die
Flasche unter seiner Jacke versteckte und versuchte das Geschaft zu verlassen,

V. am 26.11.2025 gemeinsam mit einem gesondert Verfolgten einem Verfigungsberechtigten eines
Geschaftes fremde bewegliche Sachen, namlich drei Parfumtester im Wert von EUR 580 mit dem Vorsatz
weggenommen hat, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern, rémisch finf. am 26.11.2025
gemeinsam mit einem gesondert Verfolgten einem Verfligungsberechtigten eines Geschaftes fremde
bewegliche Sachen, namlich drei Parfumtester im Wert von EUR 580 mit dem Vorsatz weggenommen hat,
sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,

VI. am 15.12.2025 dem Verantwortlichen einer dortigen Filiale gewerbsmaRig ein Parfum im Wert von EUR
148,95, mithin eine fremde bewegliche Sache in einem EUR 5.000 nicht Ubersteigenden Wert mit dem
Vorsatz weggenommen hat, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaflig zu
bereichern,rémisch sechs. am 15.12.2025 dem Verantwortlichen einer dortigen Filiale gewerbsmaRig ein
Parfum im Wert von EUR 148,95, mithin eine fremde bewegliche Sache in einem EUR 5.000 nicht
Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtmaRig zu bereichern,

VIl. am 13.01.2025 einem Verfligungsberechtigten fremde bewegliche Sachen, namlich Waren im Wert von
EUR 8,56 mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern,
indem er die Waren in seine Jackentasche steckte und den Kassabereich passierte, ohne diese zu
bezahlen,rémisch sieben. am 13.01.2025 einem Verfligungsberechtigten fremde bewegliche Sachen, namlich
Waren im Wert von EUR 8,56 mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig
zu bereichern, indem er die Waren in seine Jackentasche steckte und den Kassabereich passierte, ohne diese
zu bezahlen,

VIIl. am 14.01.2025 einem Verfligungsberechtigten fremde bewegliche Sachen, namlich Waren im Wert von
EUR 9,36 mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht hat, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu
bereichern, indem er die Waren in seine Jackentasche steckte und den Kassabereich passierte, ohne diese zu
bezahlen. rémisch acht. am 14.01.2025 einem Verfigungsberechtigten fremde bewegliche Sachen, namlich
Waren im Wert von EUR 9,36 mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht hat, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, indem er die Waren in seine Jackentasche steckte und den Kassabereich
passierte, ohne diese zu bezahlen.

B) Am 08.10.2025 sich gegenuber Beamten einer Polizeiinspektion mit der Totalfalschung eines rumanischen
Personalausweises, lautend auf den Namen F.C., geb. XXXX ausgewiesen hat, um seine wahre Identitat zu



verschleiern, mithin eine falsche auslandische 6ffentliche Urkunde, die durch Gesetz inlandischen 6ffentlichen
Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder
einer Tatsache gebraucht hat. B) Am 08.10.2025 sich gegeniber Beamten einer Polizeiinspektion mit der
Totalfalschung eines rumanischen Personalausweises, lautend auf den Namen FEC., geb. rémisch 40
ausgewiesen hat, um seine wahre Identitat zu verschleiern, mithin eine falsche ausléandische offentliche
Urkunde, die durch Gesetz inlandischen offentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht hat.

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Strafgericht sein reumutiges Gestandnis, den Umstand, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist sowie sein Alter unter 21 Jahren als mildernd. Hingegen fielen
erschwerend das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit einem Vergehen, die Tatwiederholung, seine
einschlagige Vorstrafe, der rasche Rickfall, die teilweise Tatbegehung mit Mittatern sowie die Begehung
wahrend anhangigem Verfahren ins Gewicht. Der Beschwerdefiihrer wurde am 05.08.2026 bedingt aus der
Freiheitsstrafe entlassen.

2. Beweiswiirdigung:

Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes und
des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maBgeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes unter zentraler
Berlicksichtigung des im Akt erliegenden Strafurteils, in die seitens des Beschwerdeflihrers im
Behordenverfahren eingebrachte Stellungnahme sowie in den bekampften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der
Grundversorgung (GVS), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem
Hauptverband 0Osterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden erganzend zum vorliegenden Akt
eingeholt.

Der Beschwerdeflihrer brachte im gesamten Verfahren keine identitatsbezeugenden Dokumente in Vorlage,
weshalb seine Identitat nicht zweifelsfrei feststeht.

Die Feststellungen zu seinen weiteren Personenmerkmalen (Staatsangehérigkeit und Geburtsort,
Familienstand, Muttersprache, Schulausbildung, Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit) ergeben sich aus
seinen Angaben in der Stellungnahme und den diesbeziglich im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen auch in der Beschwerdeschrift nicht entgegengetreten wurde. Die Feststellungen zu
seinen Aufenthalten in Deutschland, der Schweiz und Osterreich sowie zum Aufenthaltsort seiner
Angehdrigen sind sowohl den Aussagen des BeschwerdefUhrers als auch den Ausfihrungen in der
Beschwerde zu entnehmen. Dass ein Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen in Osterreich lebenden Verwandten
besteht, hat der Beschwerdefihrer nicht vorgebracht.

Die Feststellungen zu seinen Hauptwohnsitzmeldungen in Osterreich fuRen auf dem eingeholten ZMR-Auszug.
Dass er sich bereits ab dem Jahr 2023 mehrfach, flir langere Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten hat,
fihrte er in seiner Stellungnahme bzw. in der Beschwerdeschrift selbst aus. Nicht zuletzt ergibt sich aus den
Eintragungen in der Datenbank des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ-
WEB), dass er im Zeitraum 07.08.2024 bis 16.09.2024 auch einer angemeldeten Beschaftigung als Arbeiter
nachgegangen ist. Eine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation sowie ein ehrenamtliches
Engagement hat der Beschwerdefiihrer weder behauptet noch nachgewiesen. Er fihrte aber aus, Uber gute
Deutschkenntnisse zu verfigen, was dementsprechend festzustellen war.

Die Feststellungen zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers, zu den seiner
Verurteilung zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen sowie zu den in Zusammenhang mit der
Strafbemessung berlicksichtigten Milderungs- und Erschwerungsgriinden, beruhen auf einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich sowie auf der im Akt befindlichen, gekiirzten Urteilsausfertigung. Aus



dem eingeholten Strafregisterauszug ergibt sich auBerdem, dass der Beschwerdefuhrer am 05.08.2026
bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Betreffend die nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG) am 12.06.2026
im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage sei angemerkt, dass in den
Ubergangsbestimmungen des § 58 Abs. 8 BFA-VG und § 125 FPG idF AMPAG fir fremdenrechtliche Verfahren,
die weder Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des internationalen Schutzes sind, keine gesonderten
Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friiherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind. Betreffend die nach Inkrafttreten des Asyl-
und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG) am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren
anzuwendende Rechtslage sei angemerkt, dass in den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 58, Absatz 8,
BFA-VG und Paragraph 125, FPG in der Fassung AMPAG fur fremdenrechtliche Verfahren, die weder
Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des internationalen Schutzes sind, keine gesonderten
Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friiherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung
grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten
(siehe VwWGH 29.01.2025, Ro 2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere das FPG
und BFA-VG in der Fassung des BGBI Nr. | 39/2026 zugrunde zu legen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat -
wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VwWGH 29.01.2025, Ro 2023/04/0026),
weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere das FPG und BFA-VG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 39 aus 2026, zugrunde zu legen ist.

Soweit im Folgenden auf hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG
verwiesen wird, ist diese nach Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts auf die nunmehr geltende
Rechtslage Ubertragbar.

Zu der im Beschwerdeschriftsatz behaupteten Verletzung des Parteiengehérs bleibt weiters festzuhalten,
dass allein der Umstand, dass die Behdrde den Beschwerdeflihrer nicht persénlich einvernommen hat, das
Parteiengehdr nicht verletzt, wenn sie dem Recht auf Parteiengehér auf andere geeignete Weise entspricht.
Das Bundesamt war im vorliegenden Fall somit auch nicht gehalten, dieses dem Beschwerdeflhrer
ausschlieBlich durch personliche Einvernahme einzuraumen. Dem Beschwerdefihrer wurde mit Schreiben
vom 22.05.2026 Parteiengehor eingeraumt, wobei er von der Mdéglichkeit zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes sowie zu einem Fragenkatalog hinsichtlich seiner privaten und familidaren Verhaltnisse
Stellung zu beziehen, in weiterer Folge - wenn auch verspatet - Gebrauch gemacht hat. Das Bundesamt hat
dem Recht auf Parteiengehér fallgegenstandlich somit auf andere geeignete Weise, namlich durch die
Ubermittlung einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, entsprochen. Letztlich ist aufgrund der
ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Mdglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen
Bescheides zu &uRern, im Ubrigen auch von einer Sanierung einer allfilligen Verletzung des Parteiengehérs
auszugehen, zumal der angefochtene Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig
wiedergibt (vgl. VwWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056). Eine Verletzung des Parteiengehdrs durch die erste
Instanz ist namlich dann als saniert anzusehen, wenn die Partei Gelegenheit gehabt hat, zu den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens im Rechtsmittel gegen den (eine ausreichende Darstellung der Beweisergebnisse
enthaltenden) erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen (vgl. VwGH 25.05.2021, Ra 2020/08/0046).Zu
der im Beschwerdeschriftsatz behaupteten Verletzung des Parteiengehérs bleibt weiters festzuhalten, dass
allein der Umstand, dass die Behdérde den Beschwerdeflihrer nicht persénlich einvernommen hat, das
Parteiengehdr nicht verletzt, wenn sie dem Recht auf Parteiengehér auf andere geeignete Weise entspricht.
Das Bundesamt war im vorliegenden Fall somit auch nicht gehalten, dieses dem Beschwerdefihrer
ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme einzuraumen. Dem Beschwerdefihrer wurde mit Schreiben
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vom 22.05.2026 Parteiengehér eingeraumt, wobei er von der Mdéglichkeit zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes sowie zu einem Fragenkatalog hinsichtlich seiner privaten und familidaren Verhaltnisse
Stellung zu beziehen, in weiterer Folge - wenn auch verspatet - Gebrauch gemacht hat. Das Bundesamt hat
dem Recht auf Parteiengehér fallgegenstandlich somit auf andere geeignete Weise, namlich durch die
Ubermittlung einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, entsprochen. Letztlich ist aufgrund der
ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Mdglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen
Bescheides zu &uRern, im Ubrigen auch von einer Sanierung einer allfilligen Verletzung des Parteiengehérs
auszugehen, zumal der angefochtene Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig
wiedergibt vergleiche VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056). Eine Verletzung des Parteiengehérs durch die
erste Instanz ist namlich dann als saniert anzusehen, wenn die Partei Gelegenheit gehabt hat, zu den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens im Rechtsmittel gegen den (eine ausreichende Darstellung der
Beweisergebnisse enthaltenden) erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen vergleiche VwGH
25.05.2021, Ra 2020/08/0046).

3.1. Zur Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1.
Zur Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

3.1.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 39/2026
lautet:3.1.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Bilrger, Schweizer Birger oder beginstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, vorgesehen ist.,(1) Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BlUrger, Schweizer Blirger oder
begunstigte Drittstaatsangehdérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes,
Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen
werden.(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren
erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere
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1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fUnf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Burger
oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer
terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehért oder angehért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person flr
terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blirger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger
oder begunstigte Drittstaatsangehoérige durch sein Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung
an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige offentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen,
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder
daflr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages
der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)“.Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)".

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen,
bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen
eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die malfigebliche
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache einer Verurteilung oder
Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach§ 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die malgebliche
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache einer Verurteilung oder
Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet auszugsweise:Der mit ,,Schutz
des Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet auszugsweise:

»(1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,,(1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn
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dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist. (...)".

§ 67 Abs. 1 FPG enthalt zwei Stufen flr die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und
zweiten Satz) die Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr auf Grund eines
persénlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem finften Satz) die nachhaltige und
maRgebliche Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern,
Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im
Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjdhrigen (VwGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra
2016/21/0262).Paragraph 67, Absatz eins, FPG enthalt zwei Stufen fur die Gefahrdungsprognose, namlich
einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
wobei eine tatséchliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende
Gefahr auf Grund eines persdnlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz)
die nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von
EWR-BuUrgern, Schweizer Blrgern und begulnstigten Drittstaatsangehérigen mit mindestens zehnjahrigem
Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016,
Ra 2016/21/0262).

Bei Unionsblrgern, die - gemaB§ 53a Abs. 1 NAG nach einem funfjdhrigen rechtmafigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, ist nicht nur bei
der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil
FPG vorgesehene Gefahrdungsmafistab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen (vgl. VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).Bei Unionsburgern,
die - gemald Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem flnfjahrigen rechtmaBigen und ununterbrochenen
Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, ist nicht nur bei der Ausweisung,
sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil
FPG vorgesehene GefdhrdungsmaRstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).

3.1.2. Der Beschwerdeflhrer ist ein rumanischer Staatsangehdriger und damit EWR-Burger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8
FPG. Er fallt somit in den persénlichen Anwendungsbereich des§ 67 FPG. Da die Voraussetzung eines
durchgehenden rechtmafliigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als finf bzw. zehn Jahren nicht erfullt
ist, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der einfache GefahrdungsmafBstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter
Satz FPG zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche,
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gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefordert wird, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt.3.1.2. Der Beschwerdeflhrer ist ein rumanischer Staatsangehdriger
und damit EWR-Blrger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Er fallt somit in den personlichen
Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG. Da die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmafigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als finf bzw. zehn Jahren nicht erflllt ist, gelangt flr ihn
fallgegenstandlich der einfache GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz
FPG zur Anwendung, wonach fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt.

Wie festgestellt wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil vom 09.06.2026 wegen dem Verbrechen des
gewerbsmaRBigen, teils rauberischen Diebstahls nach 8§ 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 131 erster Fall, 15 StGB
und dem Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach §§ 223 Abs. 2, 224 StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wobei zehn Monate unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Wie festgestellt wurde der Beschwerdefihrer mit
Urteil vom 09.06.2026 wegen dem Verbrechen des gewerbsmaRigen, teils rauberischen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall, 131 erster Fall, 15 StGB und dem Vergehen der Falschung
besonders geschitzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wobei zehn Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und
Erschwerungsgrinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu
berlicksichtigen sind (vgl. VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), wird seitens des erkennenden Gerichtes
zunachst keineswegs verkannt, dass der Beschwerdeflhrer im Strafverfahren ein reumdutiges Gestandnis
ablegte und auch sein Alter unter 21 Jahren sowie der Umstand, dass es zumindest teilweise beim Versuch
geblieben ist, im Rahmen der Strafbemessung als mildernd zu werten waren. Demgegenlber fallt
erschwerend das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit einem Vergehen, seine einschlagige Vorstrafe,
der rasche Ruckfall sowie vor allem auch die Tatwiederholung und die Begehung wahrend anhangigem
Verfahren ins Gewicht. Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgrinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes =zu bertcksichtigen sind vergleiche VwGH 12.11.2019, Ra
2019/21/0305), wird seitens des erkennenden Gerichtes zunachst keineswegs verkannt, dass der
Beschwerdeflihrer im Strafverfahren ein reumitiges Gestandnis ablegte und auch sein Alter unter 21 Jahren
sowie der Umstand, dass es zumindest teilweise beim Versuch geblieben ist, im Rahmen der Strafbemessung
als mildernd zu werten waren. Demgegeniber fallt erschwerend das Zusammentreffen von einem
Verbrechen mit einem Vergehen, seine einschlagige Vorstrafe, der rasche Ruckfall sowie vor allem auch die
Tatwiederholung und die Begehung wahrend anhangigem Verfahren ins Gewicht.

Der Beschwerdeflihrer hat im Janner 2025 in zwei Vorfdllen sowie im Zeitraum September bis Dezember
2025 in insgesamt sieben Vorfallen fremde bewegliche Sachen - namlich eine Leberkdsesemmel, zwei
Flaschen Champagner, eine Packung Zigaretten, sieben Parfims, eine Flasche Johnnie Walker, drei
Parfumtester sowie weitere Waren - mit dem Vorsatz weggenommen bzw. wegzunehmen versucht, sich oder
einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern. Wahrend des gesamten, Uber mehrere
Monate andauernden Zeitraumes sah er sich - trotz bereits anhangigem Verfahren - nicht dazu veranlasst,
sein strafrechtswidriges Verhalten einzustellen und lasst die Art und Weise der Begehung der Delikte
erkennen, dass es sich bei seinem an den Tag gelegten Verhalten keineswegs um eine einmalige
Kurzschlusshandlung gehandelt hat, was Ruckschllisse auf die bei ihm vorhandene kriminelle Energie zulasst.
Dem Strafurteil zufolge handelte der Beschwerdeflihrer zudem auch gewerbsmaBig. Gerade die in der
gewerbsmaBigen Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung
einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt flr sich eine erhebliche
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar (vgl. VWGH 24.05.2005, 2002/18/0289) und
zeigt sich darin eine beim Fremden vorhandene schadliche Neigung (vgl. VWGH vom 02.10.1996, ZI.
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95/21/0164). In zwei Vorfallen setzte er sein Verhalten auBerdem nicht als Einzeltater, sondern im bewussten
und gewollten Zusammenwirken als Mittater, was auf eine geplante bzw. vorbereitete Vorgehensweise
hindeutet und sich ebenfalls erschwerend auswirkt.Der Beschwerdeflihrer hat im Janner 2025 in zwei
Vorfallen sowie im Zeitraum September bis Dezember 2025 in insgesamt sieben Vorfallen fremde bewegliche
Sachen - namlich eine Leberkdsesemmel, zwei Flaschen Champagner, eine Packung Zigaretten, sieben
Parfims, eine Flasche Johnnie Walker, drei Parfumtester sowie weitere Waren - mit dem Vorsatz
weggenommen bzw. wegzunehmen versucht, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig
zu bereichern. Wahrend des gesamten, lUber mehrere Monate andauernden Zeitraumes sah er sich - trotz
bereits anhangigem Verfahren - nicht dazu veranlasst, sein strafrechtswidriges Verhalten einzustellen und
lasst die Art und Weise der Begehung der Delikte erkennen, dass es sich bei seinem an den Tag gelegten
Verhalten keineswegs um eine einmalige Kurzschlusshandlung gehandelt hat, was Rlckschlisse auf die bei
ihm vorhandene kriminelle Energie zulasst. Dem Strafurteil zufolge handelte der Beschwerdefiihrer zudem
auch gewerbsmaBig. Gerade die in der gewerbsmaBigen Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich
durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt
flr sich eine erhebliche Beeintrachtigung der 6&ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar vergleiche VwGH
24.05.2005, 2002/18/0289) und zeigt sich darin eine beim Fremden vorhandene schadliche Neigung
vergleiche VWGH vom 02.10.1996, ZI. 95/21/0164). In zwei Vorfallen setzte er sein Verhalten auBerdem nicht
als Einzeltater, sondern im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater, was auf eine geplante
bzw. vorbereitete Vorgehensweise hindeutet und sich ebenfalls erschwerend auswirkt.

Daruber hinaus kam es in einem Fall zu einem versuchten rauberischen Diebstahl. Am 14.10.2025 hat der
Beschwerdeflihrer den Verfligungsberechtigten eines Drogeriemarktes vier Herrenparfums im Gesamtwert
von EUR 181,60 mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtmafig zu bereichern. Er verstaute diese in einer mitgebrachten Papiertragetasche und versuchte das
Geschaft zu verlassen, ohne sie zu bezahlen. Bei seiner Betretung auf frischer Tat wendete er Gewalt gegen
eine Person an, um sich oder einem Dritten die weggenommenen Sachen zu erhalten, indem er sich von der
ihn anhaltenden Drogeriemitarbeiterin, die ihn am rechten Oberarm erfasste, kraftig losriss und sie mit der
rechten Hand zu schlagen versuchte aber verfehlte und schlieBlich mit dem Diebesgut flichtete. Diesem
Verhalten liegt ein hoher Unrechtsgehalt zugrunde, den auch der Gesetzgeber mit einem - im vorliegenden
Fall auch zur Anwendung gelangten - erhdhten Strafrahmen (vgl. die Deliktsqualifikation nach & 131 erster
Fall StGB) berlcksichtigt hat. Gerade bei dem vom Beschwerdeflhrer damit verwirklichten versuchten
rauberischen Diebstahl handelt es sich um eine schwerwiegende Form des Diebstahls. Es wird in diesem
Zusammenhang zwar keineswegs verkannt, dass es bei einer versuchten Gewaltanwendung blieb. Dies ist
jedoch lediglich dem Umstand geschuldet, dass der Handschlag des Beschwerdeflhrers auf die Mitarbeiterin
sein Ziel verfehlte.Dartuber hinaus kam es in einem Fall zu einem versuchten rauberischen Diebstahl. Am
14.10.2025 hat der Beschwerdefihrer den Verfigungsberechtigten eines Drogeriemarktes vier
Herrenparfums im Gesamtwert von EUR 181,60 mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten
durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern. Er verstaute diese in einer mitgebrachten
Papiertragetasche und versuchte das Geschaft zu verlassen, ohne sie zu bezahlen. Bei seiner Betretung auf
frischer Tat wendete er Gewalt gegen eine Person an, um sich oder einem Dritten die weggenommenen
Sachen zu erhalten, indem er sich von der ihn anhaltenden Drogeriemitarbeiterin, die ihn am rechten
Oberarm erfasste, kréftig losriss und sie mit der rechten Hand zu schlagen versuchte aber verfehlte und
schlieBlich mit dem Diebesgut flichtete. Diesem Verhalten liegt ein hoher Unrechtsgehalt zugrunde, den auch
der Gesetzgeber mit einem - im vorliegenden Fall auch zur Anwendung gelangten - erhéhten Strafrahmen
vergleiche die Deliktsqualifikation nach Paragraph 131, erster Fall StGB) berlcksichtigt hat. Gerade bei dem
vom Beschwerdeflhrer damit verwirklichten versuchten rauberischen Diebstahl handelt es sich um eine
schwerwiegende Form des Diebstahls. Es wird in diesem Zusammenhang zwar keineswegs verkannt, dass es
bei einer versuchten Gewaltanwendung blieb. Dies ist jedoch lediglich dem Umstand geschuldet, dass der
Handschlag des Beschwerdefuhrers auf die Mitarbeiterin sein Ziel verfehite.

An der Verhinderung von Straftaten im Allgemeinen (vgl. VwWGH 19.03.2007,AW 2007/18/0081) sowie von
Eigentumskriminalitat im Besonderen (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474, mwN) besteht ein grofRes
Offentliches Interesse, dem der Beschwerdefiihrer durch die Begehung der festgestellten Vorsatztaten
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unzweifelhaft zuwidergehandelt hat. Insbesondere die mitunter erfolgte gewerbsmalige Tatbegehung, die
Anzahl der Vorfalle, die Begehung wahrend anhangigem Verfahren sowie der versuchte rauberische
Diebstahl verdeutlichen sein fehlendes Unrechtsbewusstsein und zeigt sich darin eine bei ihm vorhandene
schadliche Neigung.An der Verhinderung von Straftaten im Allgemeinen vergleiche VwGH 19.03.2007, AW
2007/18/0081) sowie von Eigentumskriminalitdt im Besonderen vergleiche VwGH 22.11.2017,Ra
2017/19/0474, mwN) besteht ein grofRes offentliches Interesse, dem der Beschwerdefuhrer durch die
Begehung der festgestellten Vorsatztaten unzweifelhaft zuwidergehandelt hat. Insbesondere die mitunter
erfolgte gewerbsmaRige Tatbegehung, die Anzahl der Vorfalle, die Begehung wahrend anhangigem Verfahren
sowie der versuchte rauberische Diebstahl verdeutlichen sein fehlendes Unrechtsbewusstsein und zeigt sich
darin eine bei ihm vorhandene schadliche Neigung.

Der Beschwerdefiihrer wurde weiters wegen dem Vergehen der Falschung besonders geschiitzter Urkunden
nach §§ 223 Abs. 2, 224 StGB rechtskraftig verurteilt. Er hat sich am 08.10.2025 gegenuber Polizeibeamten
mit der Totalfalschung eines rumanischen Personalausweises ausgewiesen, um seine wahre Identitat zu
verschleiern und damit eine falsche auslandische o6ffentliche Urkunde, die durch Gesetz inlandischen
offentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht. Geschitztes Rechtsgut ist in Zusammenhang mit der
auch im vorliegenden Fall einschlagigen Deliktsqualifikation nach § 224 StGB, die Institution der Urkunde als
Gewahrschaftstrager im allgemeinen Rechtsverkehr, wobei § 223 neben dem Falschen und dem Verfalschen
(Abs. 1) als gefahrlichste und intensivste Form der Rechtsgutbeeintrachtigung den Gebrauch einer falschen
oder verfalschten Urkunde (Abs. 2) - der auch der Verurteilung des Beschwerdeflhrers zugrunde liegt -
ponalisiert (vgl. dazu Kienapfel/Schroll in Hépfel/Ratz, WK2 StGB § 223 Rz 143 (Stand 1.1.2017, rdb.at)). Die
Qualifikation nach § 224 StGB beruht auf der Erwagung, dass es neben den durch§ 223 StGB erfassten
gewdhnlichen Urkunden auch solche gibt, bei ,denen das Vertrauen auf ihre Echtheit besonderen Schutz
verdient” (vgl. dazu Kienapfel/Schroll in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 224 Rz 3 (Stand 1.1.2017, rdb.at)). Der -
auch im Falle des Beschwerdeflhrers erfolgte - vorsatzliche Gebrauch falscher oder gefalschter (noch dazu
besonders geschitzter) Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses
oder einer Tatsache stellt ein Verhalten dar, das die 6ffentliche Ordnung jedenfalls nicht nur ganz geringfligig
beeintrachtigt (VwGH 01.02.1995, 94/18/1135) und hat der BeschwerdefUhrer der Hintanhaltung von
strafbaren Handlungen gegen die Zuverlassigkeit von Urkunden zuwidergehandelt.Der Beschwerdeflhrer
wurde weiters wegen dem Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach Paragraphen 223,
Absatz 2, 224, StGB rechtskraftig verurteilt. Er hat sich am 08.10.2025 gegenliber Polizeibeamten mit der
Totalfalschung eines rumanischen Personalausweises ausgewiesen, um seine wahre Identitat zu verschleiern
und damit eine falsche auslandische o&ffentliche Urkunde, die durch Gesetz inlandischen 6&ffentlichen
Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder
einer Tatsache gebraucht. Geschitztes Rechtsgut ist in Zusammenhang mit der auch im vorliegenden Fall
einschlagigen Deliktsqualifikation nach Paragraph 224, StGB, die Institution der Urkunde als
Gewahrschaftstrager im allgemeinen Rechtsverkehr, wobei Paragraph 223, neben dem Falschen und dem
Verfalschen (Absatz eins,) als gefahrlichste und intensivste Form der Rechtsgutbeeintrachtigung den
Gebrauch einer falschen oder verfalschten Urkunde (Absatz 2,) - der auch der Verurteilung des
Beschwerdeflhrers zugrunde liegt - pdnalisiert vergleiche dazu Kienapfel/Schroll in Hopfel/Ratz, WK2 StGB
Paragraph 223, Rz 143 (Stand 1.1.2017, rdb.at)). Die Qualifikation nach Paragraph 224, StGB beruht auf der
Erwagung, dass es neben den durch Paragraph 223, StGB erfassten gewdhnlichen Urkunden auch solche
gibt, bei ,denen das Vertrauen auf ihre Echtheit besonderen Schutz verdient” vergleiche dazu
Kienapfel/Schroll in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 224, Rz 3 (Stand 1.1.2017, rdb.at)). Der - auch im Falle
des Beschwerdefiihrers erfolgte - vorsatzliche Gebrauch falscher oder gefadlschter (noch dazu besonders
geschutzter) Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer
Tatsache stellt ein Verhalten dar, das die oOffentliche Ordnung jedenfalls nicht nur ganz geringflgig
beeintrachtigt (VwGH 01.02.1995, 94/18/1135) und hat der BeschwerdefUhrer der Hintanhaltung von
strafbaren Handlungen gegen die Zuverlassigkeit von Urkunden zuwidergehandelt.

Selbst wenn fallbezogen letztlich mit einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten das Auslangen
gefunden werden konnte, hat der Beschwerdefihrer in einer Gesamtbetrachtung durch sein Fehlverhalten,
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welches in seiner Inhaftierung mindete, unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht gewillt ist, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten. Er hat durch die von ihm gesetzten strafbaren Handlungen
zweifelsohne ein Verhalten gesetzt, das geradezu den oOffentlichen Interessen widerstrebt und weist dieses
auf eine die rechtlich geschiitzten Werte ablehnende Lebenseinstellung hin.

Insoweit beschwerdehalber vorgebracht wird, dass der Beschwerdeflihrer seine Taten zutiefst bereue, er das
Unrecht seiner Taten eingesehen habe und hinkiinftig ein straffreies Leben flihren wolle, so bleibt
festzuhalten, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu prifen ist, ob und wie
lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines
Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster
Linie das Verhalten in Freiheit mafSgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdriicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwGH
15.02.2021, Ra 2021/17/0006 mit Verweis auf VwWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060; VwGH 26.06.2019,Ra
2019/21/0118). Der Beschwerdeflhrer befindet sich zwar nicht mehr in Strafhaft, er wurde jedoch erst vor
kurzem - am 05.08.2026 - bedingt und unter Anordnung von Bewahrungshilfe aus der Freiheitsstrafe
entlassen. Er befindet sich nach wie vor in offener Probezeit und ist die Zeit jedenfalls zu wenig weit
fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen positiven Gesinnungswandel zu attestieren. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer trotz bereits anhangigem Verfahren tber
einen langeren Zeitraum hinweg immer wieder strafbare Handlungen zur Finanzierung seines
Lebensunterhaltes begangen hat. Seine Beteuerungen in der Beschwerde sind daher keinesfalls ausreichend,
um von einer Anderung der von ihm unzweifelhaft ausgehenden Gefahrlichkeit und seines Charakterbildes
ausgehen zu kénnen. Dies gilt umso mehr, als er laut den Ausfihrungen im Strafurteil eine einschlagige
Vorstrafe aufweist und es zu einem raschen Rickfall kam. Er geht auch nach wie vor keiner Beschaftigung
nach und kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflhrer in seinen Verhaltensmustern
verharrt und neuerlich einschldgige RechtsverstoRe begeht, um sich durch die wiederkehrende Begehung
einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Den endglltigen Wegfall der durch
sein strafrechtswidriges Fehlverhalten unzweifelhaft indizierten Gefahrlichkeit wird der Beschwerdefuhrer
somit erst durch einen deutlich langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis zu stellen
haben.Insoweit beschwerdehalber vorgebracht wird, dass der Beschwerdeflihrer seine Taten zutiefst bereue,
er das Unrecht seiner Taten eingesehen habe und hinklnftig ein straffreies Leben fuhren wolle, so bleibt
festzuhalten, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu prifen ist, ob und wie
lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines
Wedgfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster
Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH
15.02.2021, Ra 2021/17/0006 mit Verweis auf VwWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060; VwGH 26.06.2019,Ra
2019/21/0118). Der Beschwerdefuhrer befindet sich zwar nicht mehr in Strafhaft, er wurde jedoch erst vor
kurzem - am 05.08.2026 - bedingt und unter Anordnung von Bewahrungshilfe aus der Freiheitsstrafe
entlassen. Er befindet sich nach wie vor in offener Probezeit und ist die Zeit jedenfalls zu wenig weit
fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen positiven Gesinnungswandel zu attestieren. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer trotz bereits anhangigem Verfahren tber
einen langeren Zeitraum hinweg immer wieder strafbare Handlungen zur Finanzierung seines
Lebensunterhaltes begangen hat. Seine Beteuerungen in der Beschwerde sind daher keinesfalls ausreichend,
um von einer Anderung der von ihm unzweifelhaft ausgehenden Gefahrlichkeit und seines Charakterbildes
ausgehen zu kdénnen. Dies gilt umso mehr, als er laut den Ausfuhrungen im Strafurteil eine einschlagige
Vorstrafe aufweist und es zu einem raschen Ruckfall kam. Er geht auch nach wie vor keiner Beschaftigung
nach und kann nicht ausgeschlossen werden, dass der BeschwerdeflUhrer in seinen Verhaltensmustern
verharrt und neuerlich einschldgige Rechtsverst6Re begeht, um sich durch die wiederkehrende Begehung
einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Den endgultigen Wegfall der durch
sein strafrechtswidriges Fehlverhalten unzweifelhaft indizierten Gefahrlichkeit wird der Beschwerdeflhrer
somit erst durch einen deutlich langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis zu stellen
haben.
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Der Beschwerdefiihrer hat zweifelsohne wiederholt seine mangelnde Rechtstreue sowie seine vdllige
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich und der Europaischen Union geschiitzten Werten deutlich zum
Ausdruck gebracht und weist das von ihm gesetzte Verhalten auf eine hohe Bereitschaft der Negierung
Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin. Die Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere von solchen gegen die Zuverlassigkeit von Urkunden sowie von Eigentumskriminalitat, stellt ein
Grundinteresse der Gesellschaft dar und lasst das sich aus den vorangefihrten Umstdnden ergebende
Persdnlichkeitsbild insgesamt keinen Schluss zu, dass sich der Beschwerdefiihrer in Zukunft wohlverhalten
werde. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer auch gegen melderechtliche Vorschriften verstoflen hat,
indem er lediglich in den festgestellten Zeitraumen mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet war, dies
obwohl er sich laut seiner Angaben bereits ab dem Jahr 2023 mehrfach flir langere Zeitraum im
Bundesgebiet aufgehalten hat, unterstreicht seine mangelnde Rechtstreue letztlich nur noch mehr. Sein
Fehlverhalten sowie das sich daraus ergebende Charakterbild rechtfertigen in einer Gesamtbetrachtung
daher jedenfalls die Annahme, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriuhrt, sodass der im hier zu entscheidenden Beschwerdefall
anzuwendende einfache GefahrdungsmalBstab nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG fallbezogen als
erfullt anzusehen ist.Der BeschwerdefUhrer hat zweifelsohne wiederholt seine mangelnde Rechtstreue sowie
seine vollige Gleichgiiltigkeit gegeniber den in Osterreich und der Européaischen Union geschiitzten Werten
deutlich zum Ausdruck gebracht und weist das von ihm gesetzte Verhalten auf eine hohe Bereitschaft der
Negierung o6sterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin. Die Verhinderung von strafbaren
Handlungen, insbesondere von solchen gegen die Zuverlassigkeit von Urkunden sowie von
Eigentumskriminalitat, stellt ein Grundinteresse der Gesellschaft dar und lasst das sich aus den
vorangefihrten Umstanden ergebende Persdnlichkeitsbild insgesamt keinen Schluss zu, dass sich der
Beschwerdefuhrer in Zukunft wohlverhalten werde. Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer auch gegen
melderechtliche Vorschriften verstoBen hat, indem er lediglich in den festgestellten Zeitrdumen mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet war, dies obwohl er sich laut seiner Angaben bereits ab dem Jahr
2023 mehrfach flir langere Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten hat, unterstreicht seine mangelnde
Rechtstreue letztlich nur noch mehr. Sein Fehlverhalten sowie das sich daraus ergebende Charakterbild
rechtfertigen in einer Gesamtbetrachtung daher jedenfalls die Annahme, dass der Aufenthalt des
Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, sodass der im
hier zu entscheidenden Beschwerdefall anzuwendende einfache Gefahrdungsmafstab nach Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fallbezogen als erflllt anzusehen ist.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand
der Kriterien des § 9 Abs. 2 BFA-VG uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer
Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdeflihrers gegeben ist. Die gemaR §
9 BFA-VG vorzunehmende Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes fluhren.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Artikel 8, Absatz eins,
EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberpruft werden, ob
im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens
des Beschwerdeflihrers gegeben ist. Die gemaR Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende Abwagung der
privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers mit den entgegenstehenden &ffentlichen
Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes fihren.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (vgl. EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx). Vom
Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
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(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom
14.03.1980, B 8986/80; EuGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom
06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ 1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013) oder zwischen Onkel/Tanten
und Neffen/Nichten (EKMR vom 9.2.1993, 16580/90). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine
gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden,
dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives
Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanzielll voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600-14; 26.1.2006, 2002/20/0235-9).  Familiare
Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH
09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft,
EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt vergleiche EGMR
13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx). Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen
zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80; EuGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ 1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904
aus 2013,) oder zwischen Onkel/Tanten und Neffen/Nichten (EKMR vom 9.2.1993, 16580/90). Dies allerdings
nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer
auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen miussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden
Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander
abhangig sind vergleiche etwa VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600-14; 26.1.2006,
2002/20/0235-9). Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8,
Absatz eins, MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen vergleiche VWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).

Derartige Merkmale der Abhangigkeit, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen, sind im Hinblick auf die
Beziehung zwischen dem ledigen und kinderlosen Beschwerdefiihrer und seinen in Osterreich lebenden
Angehdrigen (Mutter, Onkel und Cousin) nicht erkenntlich und wurden solche auch zu keinem Zeitpunkt im
Verfahren substantiiert dargetan. Der Aktenlage ist weder ein finanzielles noch ein anderweitig gelagertes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihnen zu entnehmen. Auch ein gemeinsamer Haushalt besteht nicht, der
Beschwerdeflhrer ist seit seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft auch gar nicht mehr aufrecht im
Bundesgebiet gemeldet. Dass er seine Verwandten vor seiner Inhaftierung nennenswert bei der Bestreitung
ihres Alltags unterstitzt hat oder diese maRgeblich auf seinen Verbleib im Bundesgebiet angewiesen waren,
ist ebenso wenig hervorgekommen. Auch wenn grundsatzlich ein persdnliches Naheverhaltnis zu diesen zu
bestehen vermag, liegen demnach keine zusatzlichen Merkmale einer besonderen Abhangigkeit vor, die Gber
die Ublichen Bindungen hinausgehen, welche das Vorliegen eines im Sinne des Art. 8 EMRK geschitzten
Familienlebens annehmen lieen. Derartige Merkmale der Abhangigkeit, die Gber die Ublichen Bindungen
hinausgehen, sind im Hinblick auf die Beziehung zwischen dem ledigen und kinderlosen Beschwerdefuhrer
und seinen in Osterreich lebenden Angehérigen (Mutter, Onkel und Cousin) nicht erkenntlich und wurden
solche auch zu keinem Zeitpunkt im Verfahren substantiiert dargetan. Der Aktenlage ist weder ein
finanzielles noch ein anderweitig gelagertes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihnen zu enthehmen. Auch ein
gemeinsamer Haushalt besteht nicht, der Beschwerdefiihrer ist seit seiner bedingten Entlassung aus der
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Strafhaft auch gar nicht mehr aufrecht im Bundesgebiet gemeldet. Dass er seine Verwandten vor seiner
Inhaftierung nennenswert bei der Bestreitung ihres Alltags unterstiitzt hat oder diese malgeblich auf seinen
Verbleib im Bundesgebiet angewiesen waren, ist ebenso wenig hervorgekommen. Auch wenn grundsatzlich
ein personliches Naheverhaltnis zu diesen zu bestehen vermag, liegen demnach keine zusatzlichen Merkmale
einer besonderen Abhangigkeit vor, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen, welche das Vorliegen
eines im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitzten Familienlebens annehmen lieRen.

Insoweit durch die Beendigung seines Aufenthaltes das Recht des Beschwerdefiihrers auf regelmaRige
persdnliche Kontakte mit seiner Mutter, seinem Onkel und seinem Cousin eingeschrankt wird bzw. die durch
das Aufenthaltsverbot bewirkte voriibergehend verwehrte Moglichkeit von besuchsweisen Aufenthalten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ist im o&ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich hinzunehmen. Durch sein strafrechtswidriges Fehlverhalten
hat der Beschwerdeflihrer eine Trennung von seinen Angehdrigen bereits angesichts der damit verbundenen
Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen und liegt eine dahingehende Einschrankung demnach in seiner
eigenen Verantwortung, ganz abgesehen davon, dass ihm damit Uberdies klar sein musste, dass seine
strafrechtswidrige Delinquenz auch die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nach sich ziehen kann. Den
Kontakt zu seinen Angehdrigen kann der Beschwerdeflihrer auch Gber moderne Kommunikationsmittel sowie
durch Besuchsaufenthalte auBerhalb Osterreichs aufrechterhalten. Insbesondere ware es ihm maéglich, sich
neuerlich in XXXX nahe der dsterreichischen Grenze und damit unweit des Wohnortes seiner Mutter, seines
Onkels und seines Cousins niederzulassen. Auch sein Vater lebt im Ubrigen in Deutschland, sein Bruder ist in
der Schweiz wohnhaft und kann er den Kontakt auch mit diesen auBerhalb Osterreichs aufrechterhalten.
Insoweit durch die Beendigung seines Aufenthaltes das Recht des Beschwerdefluhrers auf regelmaBige
persdnliche Kontakte mit seiner Mutter, seinem Onkel und seinem Cousin eingeschrankt wird bzw. die durch
das Aufenthaltsverbot bewirkte voriibergehend verwehrte Mdglichkeit von besuchsweisen Aufenthalten des
Beschwerdeflihrers in Osterreich ist im offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich hinzunehmen. Durch sein strafrechtswidriges Fehlverhalten
hat der Beschwerdeflihrer eine Trennung von seinen Angehdrigen bereits angesichts der damit verbundenen
Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen und liegt eine dahingehende Einschrankung demnach in seiner
eigenen Verantwortung, ganz abgesehen davon, dass ihm damit Uberdies klar sein musste, dass seine
strafrechtswidrige Delinquenz auch die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nach sich ziehen kann. Den
Kontakt zu seinen Angehdérigen kann der Beschwerdeflihrer auch Uber moderne Kommunikationsmittel sowie
durch Besuchsaufenthalte auRerhalb Osterreichs aufrechterhalten. Insbesondere ware es ihm méglich, sich
neuerlich in rémisch 40 nahe der 6sterreichischen Grenze und damit unweit des Wohnortes seiner Mutter,
seines Onkels und seines Cousins niederzulassen. Auch sein Vater lebt im Ubrigen in Deutschland, sein
Bruder ist in der Schweiz wohnhaft und kann er den Kontakt auch mit diesen auRerhalb Osterreichs
aufrechterhalten.

Im Falle des BeschwerdefUhrers liegt darlber hinaus keine besonders berlcksichtigungswirdige
Aufenthaltsverfestigung vor. Er verfugt tber gute Deutschkenntnisse. Er war - von einer kurzzeitigen, bereits
fast zwei Jahre zurlickliegenden Beschaftigung als Arbeiter im Zeitraum 07.08.2024 bis 16.09.2024 - in
Osterreich nie erwerbstétig und ist damit am Arbeitsmarkt nicht integriert. Er hat sich nicht ehrenamtlich
engagiert, ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation und hat gegen melderechtliche
Vorschriften verstoRen. Ferner liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer von rund drei Jahren vor.

Nach Ansicht des erkennenden Richters ist es dem Beschwerdefihrer mdglich und zumutbar, sich wieder in
Rumanien niederzulassen, wo er zumindest noch Uber familidare Anbindungen in Gestalt mehrerer Onkel
verfugt. Er ist ledig, gesund und arbeitsfahig, spricht muttersprachlich rumanisch und hat eine mehrjahrige
Schulausbildung durchlaufen. Es ist vor diesem Hintergrund ungeachtet allfalliger familidrer Anbindungen
davon auszugehen, dass es dem erst XXXX jahrigen Beschwerdeflhrer ohne gréBere Probleme gelingen wird,
in seiner Heimat FuB zu fassen und seinen Lebensunterhalt aus eigenem Antrieb zu bestreiten. Davon
abgesehen stinde es ihm - wie bereits umseits dargelegt - auch offen, neuerlich einen Wohnsitz in
Deutschland nahe der 6sterreichischen Grenze zu begriinden.Nach Ansicht des erkennenden Richters ist es
dem Beschwerdefiihrer moéglich und zumutbar, sich wieder in Rumanien niederzulassen, wo er zumindest



noch Uber familiare Anbindungen in Gestalt mehrerer Onkel verflgt. Er ist ledig, gesund und arbeitsfahig,
spricht muttersprachlich rumanisch und hat eine mehrjahrige Schulausbildung durchlaufen. Es ist vor diesem
Hintergrund ungeachtet allfalliger familiarer Anbindungen davon auszugehen, dass es dem erst romisch 40
jahrigen Beschwerdeflihrer ohne gréBere Probleme gelingen wird, in seiner Heimat FuR zu fassen und seinen
Lebensunterhalt aus eigenem Antrieb zu bestreiten. Davon abgesehen stiinde es ihm - wie bereits umseits
dargelegt - auch offen, neuerlich einen Wohnsitz in Deutschland nahe der &sterreichischen Grenze zu
begrinden.

Insgesamt erweist sich der mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als verhaltnismaBig. Allfallige damit verbundene
Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im o6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen. Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind insgesamt hdher zu gewichten als die gegenlaufigen, schwach
ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet und wurde das
Aufenthaltsverbot daher dem Grunde nach zu Recht verhangt.

Auch die vom Bundesamt verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von vier Jahren stellt sich angesichts der
Art und Schwere seines strafgerichtlichen Fehlverhaltens, insbesondere aufgrund des Zusammentreffens von
einem Verbrechen mit einem Vergehen, der festgestellten Tatwiederholungen, seiner einschlagigen
Vorstrafe, des raschen Rickfalls und der Begehung wahrend anhangigem Verfahren und seines damit
einhergehenden Personlichkeitsbildes sowie vor dem Hintergrund einer grundsatzlich zulassigen Héchstdauer
von zehn Jahren als angemessen dar, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und
ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtskonformen Verhalten zu veranlassen. Eine Herabsetzung der
Dauer des Aufenthaltsverbotes kommt somit fallbezogen auch unter Berlcksichtigung seines im
Strafverfahren abgelegten reumitigen Gestandnisses, seines Alters unter 21 Jahren, des Umstandes, dass es
teilweise beim Versuch geblieben ist und der teilbedingten Strafnachsicht nicht in Betracht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt |Il. des angefochtenen
Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides):

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.GemaRR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und
begunstigten Drittstaatsangehérigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise
ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Wie die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen, geht vom Beschwerdefihrer eine tatsachliche,
gegenwaértige und erhebliche Gefahr fiir die éffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich aus.
Anhand seines Gesamtfehlverhaltens zeigte er unzweifelhaft, dass er nicht gewillt ist, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten und kann aufgrund des daraus ableitbaren Persénlichkeitsbildes des
Beschwerdefuhrers und der Tatsache, dass er nach wie vor keiner Beschaftigung nachgeht, nicht
ausgeschlossen werden, dass er in seinen Verhaltensmustern verharrt und neuerlich einschlagige
RechtsverstéRe begeht, dies insbesondere, um sich abermals eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Es
ist dem Bundesamt daher beizupflichten, dass die sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich und dringend geboten ist.

Insofern war die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemaf§
28 Abs. 2 VwGVG als unbegrindet abzuweisen.Insofern war die Beschwerde auch hinsichtlich des
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Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Der mit , Aufschiebende Wirkung“ betitelte § 18 BFA-VG in der nunmehr seit 12.06.2026 geltenden Fassung
des AMPAG lautet:Der mit , Aufschiebende Wirkung“ betitelte Paragraph 18, BFA-VG in der nunmehr seit
12.06.2026 geltenden Fassung des AMPAG lautet:

.(1) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes hat in den Fallen, in denen der
Beschwerdeflihrer nicht zum Verbleib berechtigt ist (Art. 68 Abs. 3 der Verfahrensverordnung), keine
aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Verbleib (Art. 68 Abs. 4 erster Satz der Verfahrensverordnung) gilt
zugleich als Antrag, einer solchen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Art. 68 Abs. 5 lit. d
der Verfahrensverordnung ist in den Fallen des Art. 68 Abs. 6 jener Verordnung nicht anzuwenden. ,,(1) Eine
Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes hat in den Fallen, in denen der Beschwerdeflhrer
nicht zum Verbleib berechtigt ist (Artikel 68, Absatz 3, der Verfahrensverordnung), keine aufschiebende
Wirkung. Ein Antrag auf Verbleib (Artikel 68, Absatz 4, erster Satz der Verfahrensverordnung) gilt zugleich als
Antrag, einer solchen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Artikel 68, Absatz 5, Litera d,
der Verfahrensverordnung ist in den Fallen des Artikel 68, Absatz 6, jener Verordnung nicht anzuwenden.

(2) Ein Antrag auf Verbleib ist gemeinsam mit der Beschwerde gemafR Abs. 1 erster Satz beim Bundesamt
einzubringen. Das Bundesamt hat ihn gemeinsam mit der Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen; es ist im daruber zu fihrenden Verfahren belangte Behdrde (Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG) und hat
das Recht, gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Verbleib Revision
zu erheben. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber den Antrag auf Verbleib binnen zehn Tagen ab
Einlangen mit Beschluss zu entscheiden.(2) Ein Antrag auf Verbleib ist gemeinsam mit der Beschwerde
gemal Absatz eins, erster Satz beim Bundesamt einzubringen. Das Bundesamt hat ihn gemeinsam mit der
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen; es ist im dariber zu fuhrenden Verfahren belangte
Behorde (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG) und hat das Recht, gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Verbleib Revision zu erheben. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber den Antrag auf Verbleib binnen zehn Tagen ab Einlangen mit Beschluss
zu entscheiden.

(3) Fir Antrdge auf Aussetzung des Vollzugs der Uberstellungsentscheidung (Art. 43 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) gilt Abs. 2 mit Ausnahme des letzten Satzes mit der MaRgabe, dass der
Antrag gemeinsam mit der Beschwerde gegen die Uberstellungsentscheidung einzubringen ist. Wurde ein
erster solcher Antrag rechtzeitig eingebracht, so gilt zudem Art. 68 Abs. 5 lit. d der Verfahrensverordnung mit
der MaBgabe, dass an die Stelle des Antrags auf Verbleib der Antrag auf Aussetzung der
Uberstellungsentscheidung tritt.(3) Fir Antrdge auf Aussetzung des Vollzugs der Uberstellungsentscheidung
(Artikel 43, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung) gilt Absatz 2, mit Ausnahme des letzten Satzes
mit der MaRgabe, dass der Antrag gemeinsam mit der Beschwerde gegen die Uberstellungsentscheidung
einzubringen ist. Wurde ein erster solcher Antrag rechtzeitig eingebracht, so gilt zudem Artikel 68, Absatz 5,
Litera d, der Verfahrensverordnung mit der MaRgabe, dass an die Stelle des Antrags auf Verbleib der Antrag
auf Aussetzung der Uberstellungsentscheidung tritt.

(4) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine nicht unter Abs. 1 fallende
Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn(4) Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine nicht unter Absatz eins, fallende Rlckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdérigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.
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(5) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blirgern und begunstigten Drittstaatsangehérigen kann die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise
oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(6) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(6) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende
Wirkung nicht aberkannt werden.

(7) Der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemafll Abs. 4 oder 5 ist trotz Vorliegens einer
daflir maBgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die Abschiebung gegen § 50
Abs. 1 oder 2 FPG oder Art. 8 EMRK verstoBen wirde. Mit der Abschiebung ist bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben, bis zur
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden. (7) Der
Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemaR Absatz 4, oder 5 ist trotz Vorliegens einer dafur
maRgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die Abschiebung gegen Paragraph
50, Absatz eins, oder 2 FPG oder Artikel 8, EMRK verstofRen wlrde. Mit der Abschiebung ist bis zum Ablauf
der Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben, bis zur
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden.

(8) Die §§ 13 Abs. 2 bis 4 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 7 nicht anwendbar”“.(8) Die
Paragraphen 13, Absatz 2 bis 4 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 7 nicht anwendbar*.

Im gegenstandlichen Verfahren sind auch insoweit es die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betrifft, ausschlie8lich die nunmehr seit 12.06.2026 geltenden Bestimmungen in der
Fassung des AMPAG anzuwenden, zumal das BVwG stets die Sach- und Rechtslage zum
Entscheidungszeitpunkt zu beachten hat.

Das Bundesamt hat in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides einer Beschwerde gegen das
verhangte Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt und dies im Wesentlichen damit
begrindet, dass die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes geboten sei, da der Beschwerdeflhrer
durch sein Verhalten die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde.Das Bundesamt hat in Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides einer Beschwerde gegen das verhangte Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt und dies im Wesentlichen damit begrindet, dass die sofortige Umsetzung
des Aufenthaltsverbotes geboten sei, da der Beschwerdeflhrer durch sein Verhalten die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefahrde.

Wie bereits unter Punkt 3.2. dargelegt, ist die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers bzw. die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit jedenfalls erforderlich.

Ein VerstoB gegen § 50 Abs. 1 oder 2 FPG oder Art. 8 EMRK wurde in der Beschwerde nicht substantiiert
vorgebracht bzw. haben sich hierfur im Vefahren keinerlei glaubhafte Anhaltspunkte ergeben. Es gelang dem
BeschwerdefUhrer insbesondere nicht, konkrete Umstande fur die Annahme einer besonderen ,Intensitat”
von allenfalls nach Art. 8 EMRK zu berlcksichtigenden privaten oder familiaren Bindungen nachzuweisen oder
glaubhaft darzulegen und ist sein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten insgesamt als so schwerwiegend zu
beurteilen, dass der Annahme des Bundesamtes, wonach die sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei, jedenfalls beizutreten ist. Ungeachtet des in der Beschwerde
enthaltenen Vorbringens haben sich auch sonst keine Umstande ergeben, die fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gesprochen hatten.Ein Versto8 gegen Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG oder
Artikel 8, EMRK wurde in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht bzw. haben sich hierfiir im Vefahren
keinerlei glaubhafte Anhaltspunkte ergeben. Es gelang dem Beschwerdefiihrer insbesondere nicht, konkrete
Umstande fir die Annahme einer besonderen ,Intensitat” von allenfalls nach Artikel 8, EMRK zu
berlicksichtigenden privaten oder familiaren Bindungen nachzuweisen oder glaubhaft darzulegen und ist sein
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten insgesamt als so schwerwiegend zu beurteilen, dass der Annahme des
Bundesamtes, wonach die sofortige Ausreise im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
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erforderlich sei, jedenfalls beizutreten ist. Ungeachtet des in der Beschwerde enthaltenen Vorbringens haben
sich auch sonst keine Umstande ergeben, die fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gesprochen
hatten.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist somit zu Recht erfolgt, weshalb die Beschwerde, insoweit
sie sich gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, als unbegriindet abzuweisen war, und
zwar aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage des AMPAG mit der MaRgabe, dass sich die Entscheidung
auf § 18 Abs. 5 BFA-VG in der geltenden Fassung stutzt.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist
somit zu Recht erfolgt, weshalb die Beschwerde, insoweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides richtet, als unbegrindet abzuweisen war, und zwar aufgrund der nunmehr
geltenden Rechtslage des AMPAG mit der MaBgabe, dass sich die Entscheidung auf Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG in der geltenden Fassung stitzt.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitéat und Vollstandigkeit aufweist.
Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in gesetzmaBiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswilrdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch
darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet
werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine
mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem
VwG durchzufihren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufihren zur muandlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den
Parteien und dem Gericht (VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrtcklich
beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann
unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaRBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmaBiger Weise offengelegt
haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswlrdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis
des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinausgehender fur die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auer Betracht zu
bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstot  (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem
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sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VwWGH 30.06.2015,
Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren zur mindlichen Erdrterung
von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht (VwWGH 30.09.2015,
Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG (VwGH
16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben
einer Verhandlung, wenn deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2,
GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch das Bundesamt vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Seine familiaren Anbindungen an das Bundesgebiet wurden
auch bereits im Bescheid berlcksichtigt. Dem Beschwerdevorbringen sind keine maRgeblichen neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen, es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es
waren auch keine Beweise aufzunehmen. In der Beschwerdeschrift findet sich kein neues bzw. ausreichend
konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte. Die Feststellungen zum strafrechtswidrigen Fehlverhalten ergeben sich zweifelsfrei aus der
Aktenlage.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich im vorliegenden Fall keinen persodnlichen Eindruck vom
Beschwerdeflihrer verschaffen, da selbst unter Beriicksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflihrers
sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein gulnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen Eindruck verschafft, weshalb eine muindliche
Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis
0423, Ra 2017/19/0424).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage  vor. Die Entscheidung folgt der  zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist die bisherige Rechtsprechung des VwGH
zu den vorher dargelegten weitgehend inhaltsgleichen relevanten Bestimmungen des FPG und BFA-VG auf
die aktuelle Rechtslage Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
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sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung
folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist die
bisherige Rechtsprechung des VwWGH zu den vorher dargelegten weitgehend inhaltsgleichen relevanten
Bestimmungen des FPG und BFA-VG auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbar.
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