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Entscheidungsdatum

26.08.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G305 2345471-1/8E
Enderkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber den gegen die
Spruchpunkte |I. (Aufenthaltsverbot gem. § 67 Abs. 1 und 2 FPG) und Il. (Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubs gem. § 70 Abs. 3 FPG) gerichteten Teil der Beschwerde des XXXX , geb. am XXXX,
StA. Ungarn, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4-6, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, RD Vorarlberg, vom XXXX .2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX ,
nach einer am 29.07.2026 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber den gegen die Spruchpunkte rémisch eins.
(Aufenthaltsverbot gem. Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG) und rémisch zwei. (Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubs gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG) gerichteten Teil der Beschwerde des rémisch 40
, geb. am rémisch 40, StA. Ungarn, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4-6, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, RD Vorarlberg, vom rémisch 40 .2026,
IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 , nach einer am 29.07.2026 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung zu
Recht:

A) Der gegen die Spruchpunkte I.) und Il.) des angefochtenen Bescheides gerichtete Teil der Beschwerde
wird als unbegrindet abgewiesen.A) Der gegen die Spruchpunkte rémisch eins.) und rémisch zwei.) des
angefochtenen Bescheides gerichtete Teil der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemals Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX .2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , erlieB das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz: BFA) ein flr die Dauer von
3 (in Worten: drei) Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) gegen XXXX , geboren am XXXX ,
StA.: Ungarn (in der Folge: Beschwerdeflhrer oder kurz: BF) und sprach aus, dass ihm gemaB § 70 Abs. 3 FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt werde (Spruchpunkt |II.) und einer Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt
111.).1. Mit Bescheid vom romisch 40 .2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40 , erlieR das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz: BFA) ein far
die Dauer von 3 (in Worten: drei) Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.) gegen
romisch 40, geboren am rémisch 40, StA.: Ungarn (in der Folge: Beschwerdefuhrer oder kurz: BF) und
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sprach aus, dass ihm gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt werde
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch drei.).

lhre Entscheidung stltzte die belangte Behdrde im Kern mit der Verurteilung des BF mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch
Einbruch nach den §§ 127, 129 Abs. 1 Z 3, 130 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten,
die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde und auf dessen nicht
vorhandene Selbsterhaltungsfahigkeit infolge seiner Mittellosigkeit und mit seinem, die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefahrdenden personlichen Verhalten, das eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstelle.lhre Entscheidung stiitzte die belangte Behérde im Kern mit der Verurteilung des BF mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom romisch 40, GZ: rémisch 40, wegen des Vergehens des
gewerbsmaBigen Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer 3, 130,
Absatz eins, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde und auf dessen nicht vorhandene Selbsterhaltungsfahigkeit
infolge seiner Mittellosigkeit und mit seinem, die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdenden
persoénlichen Verhalten, das eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle.

2. Gegen diesen, ihm durch Hinterlegung im Akt gem. § 23 Abs. 2 ZustellG am XXXX .2026 zugestellten
Bescheid, erhob der BF im Wege seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung per E-Mail vom 09.06.2026
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die er auf die Beschwerdegriinde ,LVerletzung von
Verfahrensvorschriften“ und ,inhaltliche Rechtswidrigkeit” stitzte und mit den Antragen verband, das
Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Verhandlung gemaB § 24 Abs. 1 VwGVG durchfiihren, den
Bescheid ersatzlos beheben, in eventu das unbefristete Aufenthaltsverbot unter Spruchpunkt I. auf eine
angemessene Dauer herabsetzen, in eventu den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und zur
Verfahrenserganzung an die Behdrde zur neuerlichen Durchfiihrung eines Verfahrens und Erlassung eines
neuen Bescheides an die I. Instanz zurlckverweisen.2. Gegen diesen, ihm durch Hinterlegung im Akt gem.
Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG am rémisch 40 .2026 zugestellten Bescheid, erhob der BF im Wege seiner
ausgewiesenen Rechtsvertretung per E-Mail vom 09.06.2026 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
die er auf die Beschwerdegriinde ,Verletzung von Verfahrensvorschriften” und ,inhaltliche Rechtswidrigkeit"
stitzte und mit den Antragen verband, das Bundesverwaltungsgericht mdge eine mundliche Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG durchfiihren, den Bescheid ersatzlos beheben, in eventu das
unbefristete Aufenthaltsverbot unter Spruchpunkt rémisch eins. auf eine angemessene Dauer herabsetzen, in
eventu den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und zur Verfahrenserganzung an die Behérde zur
neuerlichen Durchfiihrung eines Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an die romisch eins.
Instanz zurickverweisen.

Seine Beschwerde begrindete er im Kern damit, dass er Staatsblirger von Ungarn und folglich EWR-BUrger
sei und sich seine Ehefrau ebenfalls in Osterreich befinde. Er verflige Gber ein vom Schutzumfang des Art. 8
EMRK geschitztes Privat- und Familienleben im Bundesgebiet. Dies habe die belangte Behdérde nicht
entsprechend gewdlrdigt. Er sei am XXXX 2026 in U-Haft genommen worden. Ohne mindlich einvernommen
worden zu sein, sei mit gegenstandlichem Bescheid gem. § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot verhangt worden. Ihm sei kein Durchsetzungsaufschub erteilt und der Beschwerde gegen
das Aufenthaltsverbot gem.§ 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt worden. Der
angefochtene Bescheid sei unter Verletzung wesentliche Verfahrensvorschriften erlassen worden und sei
daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts behaftet. Eds sei sein Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Die
Straftaten seien auf finanzielle Schwierigkeiten zurickzufiihren gewesen; er sei reuig und verfuge inzwischen
Uber Arbeit. Er sei in Osterreich sozial- und krankenversichert, habe geheiratet und sei rechtskonform
gemeldet. Zum Beschwerdegrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit fuhrte der BF im Kern aus, dass er mit
seiner Straftat zwar Grundinteressen vorubergehend, kurzfristig gefahrdet haben mag, doch sei aus den
soeben erdrterten Grinden nicht weiter von einer tatsachlichen, gegenwartigen, erheblichen Gefdhrdung
auszugehen. Eine vorzunehmende Zukunftsprognose (Gefahrdungsprognose) hatte zu seinen Gunsten
ausfallen mussen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots stehe jedenfalls nicht in einem angemessenen
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Verhaltnis zu seinem persdnlichen Verhalten. Er verflige Uber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben
gem. § 52 FPG und sei der Eingriff in seine Rechte nach Art. 8 EMRK als unzulassig zu betrachten.Seine
Beschwerde begriindete er im Kern damit, dass er Staatsbirger von Ungarn und folglich EWR-Birger sei und
sich seine Ehefrau ebenfalls in Osterreich befinde. Er verfiige iber ein vom Schutzumfang des Artikel 8, EMRK
geschitztes Privat- und Familienleben im Bundesgebiet. Dies habe die belangte Behoérde nicht entsprechend
gewdrdigt. Er sei am romisch 40 2026 in U-Haft genommen worden. Ohne mindlich einvernommen worden
zu sein, sei mit gegenstandlichem Bescheid gem. Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot verhangt worden. Ilhm sei kein Durchsetzungsaufschub erteilt und der Beschwerde gegen
das Aufenthaltsverbot gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt worden.
Der angefochtene Bescheid sei unter Verletzung wesentliche Verfahrensvorschriften erlassen worden und sei
daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts behaftet. Eds sei sein Recht auf Parteiengehdr verletzt worden. Die
Straftaten seien auf finanzielle Schwierigkeiten zuriickzuflihren gewesen; er sei reuig und verflige inzwischen
tiber Arbeit. Er sei in Osterreich sozial- und krankenversichert, habe geheiratet und sei rechtskonform
gemeldet. Zum Beschwerdegrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit fuhrte der BF im Kern aus, dass er mit
seiner Straftat zwar Grundinteressen vorubergehend, kurzfristig gefahrdet haben mag, doch sei aus den
soeben eroérterten Grinden nicht weiter von einer tatsachlichen, gegenwartigen, erheblichen Gefahrdung
auszugehen. Eine vorzunehmende Zukunftsprognose (Gefahrdungsprognose) hatte zu seinen Gunsten
ausfallen mussen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots stehe jedenfalls nicht in einem angemessenen
Verhaltnis zu seinem personlichen Verhalten. Er verfiige Uber ein schitzenswertes Privat- und Familienleben
gem. Paragraph 52, FPG und sei der Eingriff in seine Rechte nach Artikel 8, EMRK als unzulassig zu
betrachten.

3. Am 15.06.2026 brachte die belangte Behdrde den Bescheid vom XXXX .2026, die dagegen am 09.06.2026
erhobene Beschwerde und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens
dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.3. Am 15.06.2026 brachte die belangte Behdérde den Bescheid
vom romisch 40 .2026, die dagegen am 09.06.2026 erhobene Beschwerde und die Bezug habenden Akten
des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

4. Am 29.07.2026 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche o6ffentliche Verhandlung
durchgefuhrt, anldsslich welcher der BF im Beisein einer Dolmetscherin fir seine Muttersprache und seines
Rechtsvertreters vor dem Bundesverwaltungsgericht persénlich als Partei einvernommen wurde. Fir die
ordnungsgemal geladene belangte Behdrde erschien nach erklartem Teilnahmeverzicht niemand.

1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Ungarn) geborene Beschwerdefuhrer ist im Besitz der Staatsangehorigkeit von
Ungarn und damit EWR-Burger. Seine Muttersprache ist Ungarisch. Er verfugt Uber gute Kenntnisse der
deutschen Sprache [ZMR-Abfrage; PV des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 8f]. 1.1. Der am rémisch
40 in rédmisch 40 (Ungarn) geborene Beschwerdeflhrer ist im Besitz der Staatsangehérigkeit von Ungarn und
damit EWR-Blrger. Seine Muttersprache ist Ungarisch. Er verfigt Uber gute Kenntnisse der deutschen
Sprache [ZMR-Abfrage; PV des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 8f].

Er hat in Ungarn, an einer berufsbildenden héheren Schule, zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt die
Reifeprifung abgelegt, die ihm eine Qualifikation zum ,qualifizierten Postmitarbeiter” verschaffte [PV des BF
in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 8 untenl].

Er ist im Besitz eines vom ungarischen BELUGYMISZTERIUM zur Nr. XXXX ausgestellten Personalausweises
der Republik Ungarn. Einen Reisepass seines Herkunftsstaates besitzt er dagegen nicht [ZMR-Abfrage; VH-
Niederschrift vom 29.07.2026, S. 1 und S. 4].Er ist im Besitz eines vom ungarischen BELUGYMISZTERIUM zur
N r. rémisch 40 ausgestellten Personalausweises der Republik Ungarn. Einen Reisepass seines
Herkunftsstaates besitzt er dagegen nicht [ZMR-Abfrage; VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 1 und S. 4].

Sein Hauptwohnsitz in Ungarn befindet sich an der Adresse XXXX . An dieser Anschrift befindet sich eine, im
Eigentum seiner Eltern stehende Eigentumswohnung, die ausschliefRlich der BF bewohnt [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 29.07.2026, S. 4 Mitte].Sein Hauptwohnsitz in Ungarn befindet sich an der Adresse rémisch
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40 . An dieser Anschrift befindet sich eine, im Eigentum seiner Eltern stehende Eigentumswohnung, die
ausschlieBlich der BF bewohnt [PV des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 4 Mitte].

1.2. Der BF ist seit dem XXXX mit XXXX , geboren am XXXX , verheiratet. Die im Ehebuch des Standesamtes
XXXX zur Ehebuch-Nr. XXXX beurkundete Ehe wurde in XXXX (Serbien) geschlossen, zumal seine Ehegattin,
die sowohl die ungarische, als auch die serbische Staatsblirgerschaft besitzt, selbst aus Serbien stammt.
Zuletzt lebte sie an der Anschrift XXXX in XXXX [im Akt einliegende fremdsprachige Heiratsurkunde des
Standesamtes in XXXX , Beilage ./A].1.2. Der BF ist seit dem rémisch 40 mit romisch 40, geboren am rémisch
40 , verheiratet. Die im Ehebuch des Standesamtes romisch 40 zur Ehebuch-Nr. rdmisch 40 beurkundete Ehe
wurde in romisch 40 (Serbien) geschlossen, zumal seine Ehegattin, die sowohl die ungarische, als auch die
serbische Staatsblirgerschaft besitzt, selbst aus Serbien stammt. Zuletzt lebte sie an der Anschrift romisch 40
in romisch 40 [im Akt einliegende fremdsprachige Heiratsurkunde des Standesamtes in rémisch 40 , Beilage
JAL

Mit XXXX hat er einen sechsjahrigen Sohn. Sie selbst hat aus einer frilheren Ehe ein elfjahriges und ein
achtzehnjahriges Kind.Mit rémisch 40 hat er einen sechsjahrigen Sohn. Sie selbst hat aus einer friheren Ehe
ein elfjdhriges und ein achtzehnjahriges Kind.

Der Beschwerdeflihrer hat noch einen Sohn aus einer friiheren Ehe. Dieser am XXXX geborene Sohn lebt bei
seiner Mutter in Deutschland und besucht in XXXX eine Schule fir Autisten. Fur ihn zahlt der
Beschwerdeflihrer einen Unterhaltsbetrag in Hohe von EUR 350,00 monatlich [PV des BF in VH-Niederschrift
vom 29.07.2026, S. 4f].Der Beschwerdefihrer hat noch einen Sohn aus einer friheren Ehe. Dieser am
romisch 40 geborene Sohn lebt bei seiner Mutter in Deutschland und besucht in rémisch 40 eine Schule fir
Autisten. FUr ihn zahlt der Beschwerdeflihrer einen Unterhaltsbetrag in Héhe von EUR 350,00 monatlich [PV
des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 4f].

Der sechsjahrige Sohn des Beschwerdefliihrers besucht in XXXX den Kindergarten [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 29.07.2026, S. 5 Mitte].Der sechsjahrige Sohn des Beschwerdefiihrers besucht in rémisch
40 den Kindergarten [PV des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 5 Mitte].

1.3. Beim Beschwerdeflihrer scheinen im Register des Hauptverbandes nachstehende Zeiten einer legalen
Beschaftigung bei Dienstgeberinnen im Bundesgebiet auf:

Zuletzt war er ab dem XXXX 026 als Hausmeister bei der Dienstgeberin Fa. XXXX im XXXX beschaftigt. Seine
dort ausgelibte Tatigkeit umfasst die Unterstiitzung der Zimmermadchen in der Reinigung, die Uberwachung
der Wasserqualitat, das Nachschlichten der Handticher und das Bereiten des Eiswassers flr die Sauna, sowie
die Reinigung des Wellnessbereichs. Sein Nettoverdienst umfasst ca. EUR 1.650,00 pro Monat [PV des BF in
VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 5 unten; Lohnabrechnungen Beilage ./A; im Akt einliegender
Arbeitsvertrag Beilage ./B]l.Zuletzt war er ab dem rémisch 40 026 als Hausmeister bei der Dienstgeberin Fa.
romisch 40 i m rémisch 40 beschaftigt. Seine dort ausgelbte Tatigkeit umfasst die Unterstitzung der
Zimmermadchen in der Reinigung, die Uberwachung der Wasserqualitat, das Nachschlichten der Handtiicher
und das Bereiten des Eiswassers fir die Sauna, sowie die Reinigung des Wellnessbereichs. Sein
Nettoverdienst umfasst ca. EUR 1.650,00 pro Monat [PV des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 5
unten; Lohnabrechnungen Beilage ./A; im Akt einliegender Arbeitsvertrag Beilage ./B].

1.4. Zuletzt war der BF von XXXX 2026 an der Anschrift XXXX mit Nebenwohnsitz gemeldet [ZMR-
Abfragel.1.4. Zuletzt war der BF von rémisch 40 2026 an der Anschrift réimisch 40 mit Nebenwohnsitz
gemeldet [ZMR-Abfragel.

Bei dieser Unterkunft handelt es sich um ein ihm von seiner Dienstgeberin zur Verfigung gestelltes
Appartement, in dem er gemeinsam mit seiner Ehegattin wohnte. Von seiner Dienstgeberin bekommt er
dreimal taglich eine kostenlose Mahlzeit [PV des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 5 unten].

Wie der BF ist auch seine Ehegattin, XXXX , seit dem XXXX bei derselben Dienstgeberin als Zimmermadchen
und in der Wascherei tatig [PV des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 6 oben]. Wie der BF ist auch
seine Ehegattin, romisch 40, seit dem rémisch 40 bei derselben Dienstgeberin als Zimmermadchen und in
der Wascherei tatig [PV des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 6 oben].



Auch sie ist, wie der BF an derselben Anschrift in XXXX mit Nebenwohnsitz gemeldet [ZMR-Abfrage].Auch sie
ist, wie der BF an derselben Anschrift in rémisch 40 mit Nebenwohnsitz gemeldet [ZMR-Abfrage].

Abgesehen von dieser einen Nebenwohnsitzmeldung im Bundesgebiet scheinen beim Beschwerdeflhrer -
abgesehen von einer Wohnsitzmeldung an der Adresse einer Justizanstalt - keine Meldungen an einer
Privatadresse im Bundesgebiet mehr auf. Von XXXX bis XXXX war er an der Anschrift der Justizanstalt XXXX
XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet [ZMR-Abfrage].Abgesehen von dieser einen Nebenwohnsitzmeldung im
Bundesgebiet scheinen beim Beschwerdeflihrer - abgesehen von einer Wohnsitzmeldung an der Adresse
einer Justizanstalt - keine Meldungen an einer Privatadresse im Bundesgebiet mehr auf. Von rémisch 40 bis
rémisch 40 war er an der Anschrift der Justizanstalt rémisch 40 rémisch 40 mit Hauptwohnsitz gemeldet
[ZMR-Abfrage].

Er ist sohin noch nicht finf Jahre im Bundesgebiet aufhaltig.

1.5. Der BF verfiigt weder in Osterreich, noch in seinem Herkunftsstaat Ungarn, noch in Serbien oder in einem
anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union Uber Immobilienbesitz.

Er verfigt auch nicht Uber Ersparnisse in nennenswerter Hohe [PV des BF in VH-Niederschrift vom
29.07.2026, S. 6 Mittel.

1.6. Abgesehen von seiner Ehegattin hat er im Bundesgebiet keine nennenswerten Sozialkontakte.
Insbesondere hat er keine im Bundesgebiet lebenden bzw. hier aufhaltigen Verwandten und/oder nahen
Angehorigen [PV des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 6 oben].

In seinem Herkunftsstaat Ungarn leben sowohl seine Eltern, als auch seine Schwester. Sein aus erster Ehe
stammender 16-jahriger Sohn, XXXX , lebt bei seiner Ex-Gattin des BF, XXXX , in Deutschland. Mit diesen
Verwandten steht er einerseits telefonisch, andererseits Uber Messenger in Kontakt. Fallweise besuchen ihn
diese Verwandten auch [Ebda., S. 8 oben].In seinem Herkunftsstaat Ungarn leben sowohl seine Eltern, als
auch seine Schwester. Sein aus erster Ehe stammender 16-jahriger Sohn, rémisch 40, lebt bei seiner Ex-
Gattin des BF, romisch 40, in Deutschland. Mit diesen Verwandten steht er einerseits telefonisch,
andererseits Uber Messenger in Kontakt. Fallweise besuchen ihn diese Verwandten auch [Ebda., S. 8 oben].

1.7. Er bezieht vom o0sterreichischen Staat weder Sozialhilfe, noch sonstige Leistungen [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 29.07.2026, S. 6 unten].

1.8. Beim Beschwerdeflihrer scheint im Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung auf [amtswegig
eingeholte Strafregisterauskunft].

Mit Urteil vom XXXX , GZ: XXXX (rechtskraftig seit XXXX ), erkannte ihn das Landesgericht Feldkirch schuldig,
gemeinsam mit seiner Ehegattin, XXXX , in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken als Mittater
gewerbsmaRBig (§ 70 Abs. 1 Z 1 StGB) fremde bewegliche Sachen unerhobenen, jedoch nicht EUR 5.000,00
Ubersteigenden Wertes, zu 1) durch Aufbrechen einer Sperrvorrichtung, anderen mit dem Vorsatz
weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaBlig zu bereichern, und zwarMit Urteil vom
romisch 40, GZ:rdomisch 40 (rechtskraftig seit réomisch 40 ), erkannte ihn das Landesgericht Feldkirch
schuldig, gemeinsam mit seiner Ehegattin, romisch 40, in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken als
Mittater gewerbsmaBig (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer eins, StGB) fremde bewegliche Sachen
unerhobenen, jedoch nicht EUR 5.000,00 udbersteigenden Wertes, zu 1) durch Aufbrechen einer
Sperrvorrichtung, anderen mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich durch deren Zueighung
unrechtmaRig zu bereichern, und zwar

1. am XXXX in XXXX zwei versperrte Fahrrader noch unerhobenen Wertes, indem sie die Fahrradschlésser
mit einem Werkzeug durchtrennten und die Fahrrader in einem PKW abtransportierten; 1. am rémisch 40 in
romisch 40 zwei versperrte Fahrrader noch unerhobenen Wertes, indem sie die Fahrradschlésser mit einem
Werkzeug durchtrennten und die Fahrrader in einem PKW abtransportierten;

2. am XXXX in XXXX zwei unversperrte Fahrrader noch unerhobenen Wertes, indem sie diese in einem
PKW abtransportierten.2. am rémisch 40 i n réomisch 40 zwei unversperrte Fahrrader noch unerhobenen
Wertes, indem sie diese in einem PKW abtransportierten.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/70

Sowohl dem BF als auch seiner Ehegattin legte das Gericht zur Last, jeweils das Vergehen des
gewerbsmaBigen Diebstahls teils durch Einbruch nach §§ 127, 129 Abs. 1 Z 3, 130 Abs. 1 erster Fall StGB
begangen zu haben, wobei es beide Straftater zu einer Freiheitsstrafe von jeweils 6 (sechs) Monaten und
einer Geldstrafe in der Hohe von 280 (zweihundertachtzig) Tagessatzen & EUR 4,00, im Uneinbringlichkeitsfall
zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 140 Tagen verurteilte. Sowohl dem BF als auch seiner Ehegattin legte das
Gericht zur Last, jeweils das Vergehen des gewerbsmaBigen Diebstahls teils durch Einbruch nach
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer 3, 130, Absatz eins, erster Fall StGB begangen zu haben, wobei es
beide Straftater zu einer Freiheitsstrafe von jeweils 6 (sechs) Monaten und einer Geldstrafe in der H6he von
280 (zweihundertachtzig) Tagessatzen & EUR 4,00, im Uneinbringlichkeitsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe
von 140 Tagen verurteilte.

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht in Ansehung des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin jeweils
den bisher ordentlichen Lebenswandel und dass die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem
Widerspruch steht, das Gestandnis und die Sicherstellung der tatverfangenen Rader als mildernd, als
erschwerend hingegen die Tatwiederholung und die Tatbegehung mit dem jeweils anderen als Mittater als
erschwerend [Urteil des LG Feldkirch vom XXXX , GZ: XXXX, S. 3 unten]. Bei der Strafzumessung wertete das
Gericht in Ansehung des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin jeweils den bisher ordentlichen
Lebenswandel und dass die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch steht, das
Gestandnis und die Sicherstellung der tatverfangenen Rader als mildernd, als erschwerend hingegen die
Tatwiederholung und die Tatbegehung mit dem jeweils anderen als Mittater als erschwerend [Urteil des LG
Feldkirch vom romisch 40, GZ: romisch 40, S. 3 unten].

Im Zeitpunkt der Verurteilung war der BF zuletzt (durch 1,5 Jahre hindurch) arbeitslos und verfligte er Gber
kein Einkommen, wahrend seine nunmehrige Ehegattin zuletzt als Pflegerin gearbeitet hatte und in SERBIEN
ein Einkommen zwischen EUR 400,00 und EUR 500,00 erzielt hatte [Urteil des LG XXXX vom XXXX , GZ: XXXX
, S. 4 Mitte; PV des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 7 unten].Im Zeitpunkt der Verurteilung war der
BF zuletzt (durch 1,5 Jahre hindurch) arbeitslos und verfligte er Uber kein Einkommen, wahrend seine
nunmehrige Ehegattin zuletzt als Pflegerin gearbeitet hatte und in SERBIEN ein Einkommen zwischen EUR
400,00 und EUR 500,00 erzielt hatte [Urteil des LG romisch 40 vom romisch 40, GZ: romisch 40, S. 4 Mitte;
PV des BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 7 unten].

Die teils durch Einbruch begangenen Fahrraddiebstahle setzten der BF und dessen nunmehrige Ehegattin,
um sich selbst damit zu bereichern. Dazu gab er an, dass die Fahrrader fur seine Kinder und eines fur ihn und
seine Ehegattin bestimmt gewesen waren, zumal er vorgeblich 1,5 Jahre aus gesundheitlichen Grinden
keiner Arbeit nachgehen konnte und aus diesem Grunde wusste, keine Geschenke kaufen zu kénnen [PV des
BF in VH-Niederschrift vom 29.07.2026, S. 7 unten].

2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und der
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge so oder kurz: BVwG). Entscheidungswesentliche
Widerspriiche liegen nicht vor.

Die Feststellungen beruhen zudem auf den Angaben des BF in der gegen den Bescheid vom XXXX .2026, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , erhobenen Beschwerde und in der stattgehabten mindlichen Verhandlung vor
dem BVwG und den dort getatigten Angaben des BF, sowie auf den von ihm vorgelegten Unterlagen und den
eingeholten Auszligen aus o6ffentlichen Registern.Die Feststellungen beruhen zudem auf den Angaben des BF
in der gegen den Bescheid vom rdmisch 40 .2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40 , erhobenen
Beschwerde und in der stattgehabten mindlichen Verhandlung vor dem BVwG und den dort getatigten
Angaben des BF, sowie auf den von ihm vorgelegten Unterlagen und den eingeholten Ausziigen aus
offentlichen Registern.

Seine Identitat konnte auf Grund der diesbeziglich unstrittigen Angaben im Strafurteil und in den 6ffentlichen
Registern festgestellt werden.

Die Feststellungen zu seiner Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet folgt einerseits den in der mindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Verwaltungsgericht getatigten Angaben des BF, andererseits aus den im



Register des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager gespeicherten Daten. Aus dem
Vergleich mit diesen Daten und den sich aus dem Zentralen Melderegister ergebenden Angaben lasst sich der
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet rekonstruieren, und daraus ersehen, dass er erst seit dem 16.05.2026,
sohin seit nicht mehr als funf Jahren, im Bundesgebiet aufhaltig ist. Der Vergleich mit den Angaben im ZMR
und den sich aus dem Register des Hauptverbandes zu seinen Beschaftigungszeiten ableitbaren Angaben
zeigt in seinem Fall einen seit XXXX .2026 ununterbrochenen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet.Die
Feststellungen zu seiner Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet folgt einerseits den in der mdindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Verwaltungsgericht getatigten Angaben des BF, andererseits aus den im
Register des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager gespeicherten Daten. Aus dem
Vergleich mit diesen Daten und den sich aus dem Zentralen Melderegister ergebenden Angaben lasst sich der
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet rekonstruieren, und daraus ersehen, dass er erst seit dem 16.05.2026,
sohin seit nicht mehr als funf Jahren, im Bundesgebiet aufhaltig ist. Der Vergleich mit den Angaben im ZMR
und den sich aus dem Register des Hauptverbandes zu seinen Beschaftigungszeiten ableitbaren Angaben
zeigt in seinem Fall einen seit romisch 40 .2026 ununterbrochenen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet.

Die Konstatierungen zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich ergeben sich aus der amtswegig
eingeholten ECRIS-Abfrage einerseits und aus der von Amts wegen eingeholten Strafregisterauskunft, sowie
aus den aus dem Urteil des LG XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , ableitbaren Feststellungen und Angaben. Die
Konstatierungen zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich ergeben sich aus der amtswegig
eingeholten ECRIS-Abfrage einerseits und aus der von Amts wegen eingeholten Strafregisterauskunft, sowie
aus den aus dem Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40, GZ: rémisch 40 , ableitbaren Feststellungen und
Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das BVwWG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VwWGH vom
29.01.2025, Ro 2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere die Bezug habenden
Bestimmungen des FPG und des BFA-VG in der Fassung des BGBI Nr. | 39/2026 zugrunde zu legen sind. Das
BVwG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VWGH vom 29.01.2025, Ro
2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere die Bezug habenden Bestimmungen
des FPG und des BFA-VG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 39 aus 2026, zugrunde zu
legen sind.

Anlassbezogen wird darauf hingewiesen, dass das erkennende Verwaltungsgericht mit Teilerkenntnis vom
19.06.2026, GZ: G305 2345471-1/2Z, den gegen Spruchpunkt lll. des Bescheides vom XXXX , IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , gerichteten Teil der Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und
ausgesprochen hat, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
zuerkannt wird. Anlassbezogen wird darauf hingewiesen, dass das erkennende Verwaltungsgericht mit
Teilerkenntnis vom 19.06.2026, GZ: G305 2345471-1/2Z, den gegen Spruchpunkt rdémisch drei. des
Bescheides vom rdmisch 40, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40 , gerichteten Teil der Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen hat, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gem.
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt wird.

Verfahrensgegenstandlich ist daher der gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides vom XXXX .2026,
IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , gerichtete Teil der Beschwerde. Verfahrensgegenstandlich ist daher der
gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides vom rémisch 40 .2026, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40, gerichtete Teil der Beschwerde.

3.1. Zu Spruchpunkt 1.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

3.1.1. Die belangte Behorde stitzte das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (fur die Dauer
von 3 Jahren befristete) Aufenthaltsverbot im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Bestimmung des §
67 Abs. 1 und 2 FPG und begrundete dies im Kern mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF durch das LG
XXXX vom XXXX und den Umstand, dass er im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht als
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selbsterhaltungsfahig und als mittellos einzuschatzen war. 3.1.1. Die belangte Behorde stiitzte das mit dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (flr die Dauer von 3 Jahren befristete) Aufenthaltsverbot im
Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG und
begriindete dies im Kern mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF durch das LG réomisch 40 vom rémisch
40 und den Umstand, dass er im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht als selbsterhaltungsfahig und
als mittellos einzuschatzen war.

3.1.2. GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzt (Z
1 leg cit) und als EWR-Blrger, wer Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Z 8 leg cit). 3.1.2. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsblirgerschaft nicht besitzt (Ziffer eins, leg cit) und als
EWR-Blrger, wer Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Ziffer 8, leg cit).

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Ungarn und gilt, weil Ungarn Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-Blirger im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 8 FPG.Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger von Ungarn und gilt, weil Ungarn Vertragspartei
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-Blrger im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.3. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.3.1. Die Bestimmung des § 67 FPG hat nachstehenden Wortlaut:3.1.3.1. Die Bestimmung des Paragraph
67, FPG hat nachstehenden Wortlaut:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blirger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BlUrger, Schweizer Birger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, vorgesehen ist.,§ 67. (1) Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BlUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes,
Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen
werden.(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren
erlassen werden.
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[...]

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung
maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages
der Ausreise.”

§ 67 Abs. 1 FPG enthalt somit zwei Stufen fur die zu erstellende Gefahrdungsprognose, sohin einerseits (nach
dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund
eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem funften Satz) die nachhaltige und
maRgebliche Gefidhrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern,
Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im
Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VWGH vom 13.12.2012, ZI|. 2012/21/0181 und vom
15.09.2016, ZI. Ra 2016/21/0262).Paragraph 67, Absatz eins, FPG enthalt somit zwei Stufen flr die zu
erstellende Gefahrdungsprognose, sohin einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der
Offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines persdnlichen Verhaltens vorliegen muss,
und andererseits (nach dem flnften Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Bilirgern und begiinstigten
Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von
Minderjahrigen (VWGH vom 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra 2016/21/0262).

Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Gemalk § 67
Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hoéchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer
besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Blrger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fUnf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs.
3 Z 1]), kann das Aufenthaltsverbot gemal § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeldste
oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Gemal Paragraph 67, Absatz 2,
FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hdéchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer
besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Burger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs.
3 Ziffer eins ],), kann das Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen
werden.

Wenn der Fremde nach dem Malstab der Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.§ 2 Abs. 4 Z 18 FPG)
das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemalR § 67 Abs. 1 FPG den erhdohten GefahrdungsmaRstab des § 66 Abs. 1 letzter
Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit” verfligt werden. Dieser Gefahrdungsmafstab liegt im abgestuften
System der Gefahrdungsprognosen des FPG Uber dem GefahrdungsmafBstab nach dem ersten und zweiten
Satz des § 67 Abs. 1 FPG (siehe VWGH vom 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).Wenn der Fremde nach dem
MafBstab der Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG den erhohten Gefdhrdungsmafstab des Paragraph 66, Absatz eins,
letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit” verfligt werden. Dieser GefahrdungsmaRstab liegt im abgestuften
System der Gefahrdungsprognosen des FPG Uber dem GefahrdungsmafBstab nach dem ersten und zweiten
Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG (siehe VWGH vom 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Die Bestimmung des § 53a Abs. 1 und Abs. 2 NAG hat nachstehenden Wortlaut: Die Bestimmung des
Paragraph 53 a, Absatz eins und Absatz 2, NAG hat nachstehenden Wortlaut:

.(1) EWR-Blirger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (§§ 51 und 52), erwerben
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unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaRf §§ 51 oder 52 nach finf Jahren
rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. lhnen ist
auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes
auszustellen., (1) EWR-Blirger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und
52), erwerben unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemal Paragraphen 51, oder 52
nach finf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf
Daueraufenthalt. lhnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziglich eine
Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen
Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung
oder einer beruflichen Entsendung."

§ 51 Abs. 1 NAG lautet:Paragraph 51, Absatz eins, NAG lautet:

.(1) Auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miuissen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlielich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erfullen.”3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich
einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.”

Im Zusammenhang mit dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd§ 53a NAG 2005 ist es nicht
erforderlich, dass die Voraussetzungen der Z 1 und der Z 2 des § 51 Abs. 1 NAG 2005 kumulativ erflllt
sind.Im Zusammenhang mit dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd Paragraph 53 a, NAG 2005 ist
es nicht erforderlich, dass die Voraussetzungen der Ziffer eins und der Ziffer 2, des Paragraph 51, Absatz
eins, NAG 2005 kumulativ erfullt sind.

Die Bestimmung des Art. 16 RL2004/38/EG (Freizligigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:Die Bestimmung des
Artikel 16, RL2004/38/EG (Freizligigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:

»Allgemeine Regel fir Unionsblrger und ihre Familienangehdérigen

(1) Jeder Unionsblrger, der sich rechtmaBig finf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die
Voraussetzungen des Kapitels Ill geknipft. (1) Jeder Unionsbirger, der sich rechtmaBig finf Jahre lang
ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten.
Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels romisch drei geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch flr Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen
und die sich rechtmafig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsblirger im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt
sechs Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erflllung militarischer Pflichten, noch
durch eine einzige Abwesenheit von hochstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
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wie Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche
Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berlhrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, flhrt nur die Abwesenheit vom
Aufnahmemitgliedstaat, die zwei aufeinander folgende Jahre Gberschreitet, zu seinem Verlust.”

Die in Art. 28 Abs. 2 und 3 RL2004/38/EG (Freiziigigkeitsrichtlinie) enthaltenen Bestimmungen haben
folgenden Wortlaut:Die in Artikel 28, Absatz 2 und 3 RL2004/38/EG (Freizligigkeitsrichtlinie) enthaltenen
Bestimmungen haben folgenden Wortlaut:

wlen]

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsblirger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung
nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligen.

(3) Gegen Unionsblrger darf eine Ausweisung nicht verfliigt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht
aufzwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 {iber die Rechte des Kindes vorgesehen
ist.”

Die zwingenden Griinde der o6ffentlichen Sicherheit werden nach Art. 28 Abs. 3 der Freizligigkeitsrichtlinie
,von den Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1
Unterabsatz 2 AEUV angeflihrten (also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen
und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von
Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat und organisierte Kriminalitat) als besonders schwere Beeintrachtigung
eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische
Sicherheit der Bevoélkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Griinde
der o6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit denen gemaR Art. 28 Abs. 3 der Freizligigkeitsrichtlinie eine
Ausweisungsverfliigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung solcher
Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige nationale Gericht hat anhand der
spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehoért, festzustellen, ob die vom
Fremden verlibten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar bedrohen
und damit eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung
solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EuGH vom 22.05.2012, C-348/09, P.I.
gegen Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).Die zwingenden Grinde der o6ffentlichen
Sicherheit werden nach Artikel 28, Absatz 3, der Freizigigkeitsrichtlinie ,von den Mitgliedstaaten festgelegt”.
Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Artikel 83, Absatz eins, Unterabsatz 2 AEUV
angefuhrten (also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler
Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln,
Computerkriminalitat und organisierte Kriminalitat) als besonders schwere Beeintrachtigung eines
grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische
Sicherheit der Bevoélkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Griinde
der offentlichen Sicherheit fallen kdnnen, mit denen gemaR Artikel 28, Absatz 3, der Freiztgigkeitsrichtlinie
eine Ausweisungsverfugung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung solcher
Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige nationale Gericht hat anhand der
spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehoért, festzustellen, ob die vom
Fremden verlibten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar bedrohen
und damit eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung
solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist vergleiche EuGH vom 22.05.2012, C-
348/09, P.l. gegen Oberblirgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen,



bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen
eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die mafligebliche
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache einer Verurteilung oder
Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach§ 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten“ abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwWGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache einer Verurteilung oder
Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten“ abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familiaren Verhaltnisse
(VwGH vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal
Paragraph 67, Absatz 4, FPG auf alle fir seine Erlassung maBgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen,
insbesondere auch auf die privaten und familiaren Verhaltnisse (VwGH vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde
in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt
fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaB § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemall§ 67 FPG, durch das in das Privat-
und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK sind gemalt § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), Verstole gegen
die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7),
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet
ist (Z 9), zu berlicksichtigen.Gemals Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
gemal Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird,
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei
der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemal Paragraph 9, Absatz
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2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer
2,), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstéBe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,),
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet
ist (Ziffer 9,), zu bericksichtigen.

Fir den konkreten Anlassfall ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdeflhrer ist erst seit dem XXXX .2026 bis laufend ununterbrochen im Bundesgebiet aufhaltig,
weshalb ihm ein Recht auf einen Daueraufenthalt nicht zukommt. Anzumerken ist in diesem Fall, dass er sich
entgegen den Bestimmungen des Meldegesetzes nicht innerhalb von drei Tagen ab seiner Unterkunftsnahme
im Bundesgebiet angemeldet hat, sondern eine Anmeldung erst am XXXX .2026 (sic ZMR-Abfrage) an der
Anschrift XXXX mit Nebenwohnsitz angemeldet hat.Der Beschwerdeflhrer ist erst seit dem rémisch 40 .2026
bis laufend ununterbrochen im Bundesgebiet aufhaltig, weshalb ihm ein Recht auf einen Daueraufenthalt
nicht zukommt. Anzumerken ist in diesem Fall, dass er sich entgegen den Bestimmungen des Meldegesetzes
nicht innerhalb von drei Tagen ab seiner Unterkunftsnahme im Bundesgebiet angemeldet hat, sondern eine
Anmeldung erst am rémisch 40 .2026 (sic ZMR-Abfrage) an der Anschrift romisch 40 mit Nebenwohnsitz
angemeldet hat.

Er ist seit dem XXXX .2026 mit XXXX verheiratet. Sie ist im Besitz der Doppelstaatsbirgerschaft von Ungarn
und Serbien. Mit ihr hat er einen sechsjahrigen Sohn, der nach seinen Angaben den Kindergarten in XXXX
(Serbien) besucht und sich sohin dort aufhalt. Neben diesem Sohn hat er noch einen weiteren, in Deutschland
aufhaltigen Sohn aus einer friheren Ehe mit einer ungarischen Staatsangehdrigen. Sowohl sie, als auch der
Sohn aus erster Ehe leben in Deutschland und besucht dieser Sohn in XXXX eine Schule fir Autisten.Er ist
seit dem rémisch 40 .2026 mit romisch 40 verheiratet. Sie ist im Besitz der Doppelstaatsburgerschaft von
Ungarn und Serbien. Mit ihr hat er einen sechsjahrigen Sohn, der nach seinen Angaben den Kindergarten in
romisch 40 (Serbien) besucht und sich sohin dort aufhalt. Neben diesem Sohn hat er noch einen weiteren, in
Deutschland aufhaltigen Sohn aus einer friheren Ehe mit einer ungarischen Staatsangehdérigen. Sowohl sie,
als auch der Sohn aus erster Ehe leben in Deutschland und besucht dieser Sohn in rémisch 40 eine Schule fur
Autisten.

Im Bundesgebiet lebt der BF, gemeinsam mit seiner nunmehrigen Ehegattin, XXXX , in einer ihnen vom
gemeinsamen Dienstgeber bereitgestellten Arbeiterunterkunft. Weitere Verwandte wund/oder nahe
Angehdrigen hat er im Bundesgebiet keine. In Anbetracht seiner Ehegattin besteht ein schitzenswertes
Privatleben, das jedoch insofern eine massive Tribung erfahren hat, als er - gemeinsam mit seiner
mitangeklagten Ehegattin - am XXXX in XXXX und am XXXX in XXXX insgesamt vier Fahrrader, teils durch
Einbruch stahl, indem das Paar diese Fahrrader in deren Besitz brachte und mit dem PKW abtransportierte.
Ganz anders, als es der BF in der stattgehabten mindlichen Verhandlung am 29.07.2026 darzustellen
versuchte, handelt es sich in allen Fallen um vollendete Diebstahle, weswegen sowohl er, als auch seine
nunmehrige Ehegattin mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX 03.2026, GZ: XXXX,
zu einer Freiheitsstrafe im Ausmall von 6 Monaten, sowie zu einer Geldstrafe in Héhe von 280 Tagessatzen
zu je EUR 4,00 verurteilt wurden, wobei die Freiheitsstrafe unter Anwendung des & 43a Abs. 2 iVm. § 43 Abs. 1
StGB jeweils unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Dabei ist nicht
zu Ubersehen, dass das Ehepaar vom XXXX , 01:45 Uhr, bis einschlieBlich XXXX 6, 11:30 Uhr, in Verwahrungs-
und Untersuchungshaft untergebracht waren, die auf die Strafe zur Anrechnung gebracht wurde.Im
Bundesgebiet lebt der BF, gemeinsam mit seiner nunmehrigen Ehegattin, rémisch 40, in einer ihnen vom
gemeinsamen Dienstgeber bereitgestellten Arbeiterunterkunft. Weitere Verwandte wund/oder nahe
Angehdrigen hat er im Bundesgebiet keine. In Anbetracht seiner Ehegattin besteht ein schitzenswertes
Privatleben, das jedoch insofern eine massive Tribung erfahren hat, als er - gemeinsam mit seiner
mitangeklagten Ehegattin - am rémisch 40 in rémisch 40 und am rémisch 40 in rémisch 40 insgesamt vier
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Fahrrader, teils durch Einbruch stahl, indem das Paar diese Fahrrader in deren Besitz brachte und mit dem
PKW abtransportierte. Ganz anders, als es der BF in der stattgehabten mindlichen Verhandlung am
29.07.2026 darzustellen versuchte, handelt es sich in allen Fallen um vollendete Diebstahle, weswegen
sowohl er, als auch seine nunmehrige Ehegattin mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes romisch 40
vom rémisch 40 03.2026, GZ: rédmisch 40, zu einer Freiheitsstrafe im Ausmafl von 6 Monaten, sowie zu einer
Geldstrafe in Hohe von 280 Tagessatzen zu je EUR 4,00 verurteilt wurden, wobei die Freiheitsstrafe unter
Anwendung des Paragraph 43 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz eins, StGB jeweils unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Dabei ist nicht zu Ubersehen, dass
das Ehepaar vom romisch 40, 01:45 Uhr, bis einschlieBlich romisch 40 6, 11:30 Uhr, in Verwahrungs- und
Untersuchungshaft untergebracht waren, die auf die Strafe zur Anrechnung gebracht wurde.

Als Motiv fir die von ihnen begangenen Straftaten gab der BF an, durch 1,5 Jahre hindurch auf Grund einer
vorgeblichen Erkrankung nicht mehr einer Arbeit nachgegangen zu sein und vermdgenslos gewesen zu sein,
weshalb er und seine Ehegattin tGbereingekommen waren, fiir die Kinder und sich selbst Fahrrader zu stehlen.
Dabei ging das Paar mit einer hohen kriminellen Energie vor, indem es sich in zwei Fallen versperrt gewesene
Fahrrader durch Aufbrechen der Absperrvorrichtung aneignete, sohin einen Einbruchsdiebstahl iSd. § 129
Abs. 1 Z 3 StGB beging.Als Motiv flir die von ihnen begangenen Straftaten gab der BF an, durch 1,5 Jahre
hindurch auf Grund einer vorgeblichen Erkrankung nicht mehr einer Arbeit nachgegangen zu sein und
vermogenslos gewesen zu sein, weshalb er und seine Ehegattin Gibereingekommen waren, fir die Kinder und
sich selbst Fahrrader zu stehlen. Dabei ging das Paar mit einer hohen kriminellen Energie vor, indem es sich
in zwei Fallen versperrt gewesene Fahrrader durch Aufbrechen der Absperrvorrichtung aneignete, sohin einen
Einbruchsdiebstahl iSd. Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, StGB beging.

Seine strafrechtliche Vita und seine Angaben vor dem erkennenden Verwaltungsgericht zu seiner
Vermdgenslosigkeit liefern einen Beleg zum Motiv flr die gemeinsam mit seiner Ehegattin begangenen
Straftaten gegen fremdes Vermoégen. Auch vor dem LG XXXX hat der BF angegeben, die Straftaten in
Osterreich wegen seiner tristen Vermégenssituation und der vorausgegangenen Arbeitslosigkeit begangen zu
haben. Diese Angaben und seine Angaben vor dem erkennenden Verwaltungsgericht belegen eine kriminelle
Ader des Beschwerdeflhrers (und auch seiner Ehegattin), die sich von der Begehung der Straftaten trotz
bereits bestandenen Privatlebens nicht abbringen lieBen.Seine strafrechtliche Vita und seine Angaben vor
dem erkennenden Verwaltungsgericht zu seiner Vermdégenslosigkeit liefern einen Beleg zum Motiv fur die
gemeinsam mit seiner Ehegattin begangenen Straftaten gegen fremdes Vermdgen. Auch vor dem LG rémisch
40 hat der BF angegeben, die Straftaten in Osterreich wegen seiner tristen Vermégenssituation und der
vorausgegangenen Arbeitslosigkeit begangen zu haben. Diese Angaben und seine Angaben vor dem
erkennenden Verwaltungsgericht belegen eine kriminelle Ader des Beschwerdefihrers (und auch seiner
Ehegattin), die sich von der Begehung der Straftaten trotz bereits bestandenen Privatlebens nicht abbringen
lieBen.

Vor diesem Hintergrund muss auch das nunmehrige Familienleben des BF mit seiner nunmehrigen Ehegattin,
XXXX , eine Relativierung hinnehmen.Vor diesem Hintergrund muss auch das nunmehrige Familienleben des
BF mit seiner nunmehrigen Ehegattin, romisch 40 , eine Relativierung hinnehmen.

Der belangten Behorde ist insofern beizupflichten, als sie beim BF von einer Gefahrdung fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit ausgegangen ist. In Anbetracht seiner strafrechtlichen Vita und seiner nach wie vor
bestehenden Vermdégenslosigkeit stellt der Beschwerdeflihrer eine sehr groBe Gefahr flr die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar, zumal gerade die Vermdgenslosigkeit es ist, die im Zusammenhang mit
Vermoégensdelikten eine sehr hohe Gefahr des Rickfalls beinhaltet.

Vor diesem Hintergrund geht das Beschwerdevorbringen, dass die belangte Behorde das Privatleben des BF
in Osterreich nicht ausreichend beriicksichtigt habe und nicht ausreichend beriicksichtigt habe, dass durch
seine Straftaten ein Gesamtschaden in Héhe von nicht mehr als EUR 5.000,00 entstanden sei, weshalb der
Handlungs- und der Erfolgsunwert gering seien und es uberdies unzumutbar sei, anzunehmen, dass er erneut
eine Straftat begehen kénnte, zumal er gestandig war und zur Wahrheitsfindung beigetragen habe und eine
Wiederholungsgefahr sowie die Gefahr des Riickfalls nicht gegeben seien, ins Leere. Diese Verantwortung
versucht das erkennende Gericht Uber seine Straftaten hinwegzutauschen. In Anbetracht der noch laufenden
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Probezeit kann auch gegenwartig noch nicht von einer Zeit des Wohlverhaltens des Beschwerdeflhrers
ausgegangen werden.

Auch vermag der Umstand, dass der BF seit dem XXXX einer Arbeit im Bundesgebiet nachgeht, der
Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, da anlassbezogen die sechsmonatige Freiheitsstrafe noch immer
anhangig ist bzw. die dreijahrige Probezeit seit der am XXXX anhangigen Verurteilung nach wie vor anhangig
ist und der BF sich nicht erproben konnte. Auch vermag der Umstand, dass der BF seit dem rémisch 40 einer
Arbeit im Bundesgebiet nachgeht, der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, da anlassbezogen die
sechsmonatige Freiheitsstrafe noch immer anhangig ist bzw. die dreijahrige Probezeit seit der am rémisch 40
anhangigen Verurteilung nach wie vor anhangig ist und der BF sich nicht erproben konnte.

In Hinblick auf die angeflihrten Umstande ist eine Gefahr des Rickfalls in die Eigentumskriminalitat nicht
auszuschlieBen, weshalb dem erkennenden Verwaltungsgericht die Verhangung eines Aufenthaltsverbots
geboten und die von der belangten Behoérde verhangte Dauer als angemessen erscheint. Das verhangte
Aufenthaltsverbot bedarf daher keiner Korrektur.

Anzumerken ist weiter, dass die Richtlinien betreffend das Kindeswohl anlassbezogen nicht anzuwenden sind,
zumal die beiden S6hne des BF ohnedies im Ausland aufhaltig sind und das hier erlassene Aufenthaltsverbot
lediglich fir das Gebiet der Republik Osterreich gilt.

Es war daher der gegen den Spruchpunkt I.) des angefochtenen Bescheides gerichteten Teil der Beschwerde
abzuweisen. Es war daher der gegen den Spruchpunkt rémisch eins.) des angefochtenen Bescheides
gerichteten Teil der Beschwerde abzuweisen.

3.2. In Spruchpunkt Il. des in Beschwerde gezogenen Bescheides hat die belangte Behdrde ausgesprochen,
dass gem. § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt werde. 3.2. In Spruchpunkt rémisch zwei. des
in Beschwerde gezogenen Bescheides hat die belangte Behdrde ausgesprochen, dass gem. Paragraph 70,
Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt werde.

Da der gegen Spruchpunkt I. des Bescheides gerichtete Teil der Beschwerde abzuweisen war, ist auch der
gegen Spruchpunkt Il. gerichtete Teil der Beschwerde abzuweisen. Der Ausspruch, dass ihm kein
Durchsetzungsaufschub erteilt wird, begegnet anlassbezogen keinen Bedenken, da sich der BF bereits wieder
in Freiheit befindet und bei seiner Ehegattin wohnt. Er hat daher vor der Effektuierung des Aufenthaltsverbots
nichts zu regeln, das allfallig eine Korrektur des in Spruchpunkt Il. enthaltenen Ausspruchs zur Folge haben
kénnte.Da der gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides gerichtete Teil der Beschwerde abzuweisen
war, ist auch der gegen Spruchpunkt rémisch zwei. gerichtete Teil der Beschwerde abzuweisen. Der
Ausspruch, dass ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt wird, begegnet anlassbezogen keinen Bedenken, da
sich der BF bereits wieder in Freiheit befindet und bei seiner Ehegattin wohnt. Er hat daher vor der
Effektuierung des Aufenthaltsverbots nichts zu regeln, das allfallig eine Korrektur des in Spruchpunkt rémisch
zwei. enthaltenen Ausspruchs zur Folge haben kdnnte.

Zu Spruchteil B:

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher
Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen
von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu
I6sen waren.
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