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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §66 Absl
FPG §70 Abs3
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 66 heute

2. FPG § 66 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G304 2339887-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2026, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2026, ZI. rémisch 40 ,
zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Spruchpunkt Il. wird ersatzlos behoben.rémisch zwei. Der Spruchpunkt rémisch zwei. wird ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefuhrer (BF), einem volljahrigen Staatsangehérigen der Bundesrepublik Deutschland,
wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 07.01.2025 die Obsorge flir seine Tochter entzogen und
der Mutter (Ex-Lebensgefahrtin des BF) alleine Ubertragen. Eine Kontaktregelung besteht nicht. 1. Dem
Beschwerdeflhrer (BF), einem volljahrigen Staatsangehdrigen der Bundesrepublik Deutschland, wurde mit
Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 07.01.2025 die Obsorge flur seine Tochter entzogen und der
Mutter (Ex-Lebensgefahrtin des BF) alleine Ubertragen. Eine Kontaktregelung besteht nicht.

2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 27.05.2025, Zahl: XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der
Kérperverletzung an seiner Lebensgefahrtin nach § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu
je vier Euro (sohin 240 Euro) verurteilt. 2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 27.05.2025, Zahl:
romisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der Kdérperverletzung an seiner Lebensgefahrtin nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je vier Euro (sohin 240 Euro)
verurteilt.

3. Am 15.09.2025 wurde gegen den BF aufgrund einer Kérperverletzung an seiner Lebensgefahrtin ein
Betretungs- und Annaherungsverbot erlassen. Am 21.10.2025 wurde aus demselben Grund erneut ein
Betretungs- und Annaherungsverbot ausgesprochen.

4. Der BF wurde am 21.11.2025 festgenommen, nachdem er seine Lebensgefahrtin - trotz eines seit
18.11.2025 bestehenden Betretungs- und Annaherungsverbotes - am Kérper verletzt hat. Am 23.11.2025
wurde uUber den BF die Untersuchungshaft verhangt.

5. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme gegen den BF ein und forderte ihn mit Schreiben vom 24.11.2025 auf,
sich dazu zu auBern und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu seinem Privat- und
Familienleben zu beantworten. Am 11.12.2025 langte ein handschriftliches Schreiben des BF beim BFA ein.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.12.2025, Zahl: XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der
Kérperverletzung an seiner Lebensgefahrtin nach § 83 Abs. 1 StGB und des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt (sechs
Monate wurden unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen). 6. Mit Urteil des
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Landesgerichtes romisch 40 vom 17.12.2025, Zahl: rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der
Koérperverletzung an seiner Lebensgefahrtin nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben
Monaten verurteilt (sechs Monate wurden unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen).

7. Mit Ladungsbescheid vom 09.01.2026 wurde der BF vom BFA fir den 28.01.2026 zu einer Einvernahme
hinsichtlich der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme geladen. Er kam dieser Ladung nicht
nach. Daraufhin wurde flr den BF am 11.02.2026 ein Festnahmeauftrag erlassen und der BF am selben Tag
festgenommen. Der BF wurde in ein Polizeianhaltezentrum gebracht und am nachsten Tag niederschriftlich
einvernommen.

8. In der Nacht von 16.01.2026 auf 17.01.2026 wurde der BF erneut gegen seine Lebensgefahrtin gewalttatig
und wurde daraufhin wiederum ein Betretungs- und Annaherungsverbot gegen ihn erlassen. Als dieses am
17.01.2026 von der Polizei kontrolliert wurde, wurde der BF an der Wohnadresse seiner Lebensgefahrtin
angetroffen. Der BF wurde daraufhin von der Polizei weggewiesen. Am 22.01.2026 wurde der BF abermals
gegen seine Lebensgefahrtin gewalttatig.

9. Am 18.01.2026 nahm der BF das Fahrzeug seiner Lebensgefahrtin ohne deren Einwilligung und ohne deren
Wissen in Betrieb und verursachte damit einen Verkehrsunfall mit Sachschaden und beging daraufhin
Fahrerflucht.

10. Am 05.02.2026 wurde gegen den BF aufgrund einer Kérperverletzung an seiner Lebensgefahrtin erneut
ein Betretungs- und Annaherungsverbot erlassen.

11. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des BFA vom 20.02.2026 wurde gemafR § 67 Abs. 1 und 2 FPG
gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.),
gemaR & 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.), und einer Beschwerde gegen
dieses Aufenthaltsverbot gemalR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
I11.).11. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des BFA vom 20.02.2026 wurde gemaR Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

12. Gegen diesen Bescheid wurde im Wege der Rechtsvertretung des BF innerhalb offener Frist vollinhaltlich
Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wird ausgefihrt, dass der BF aufgrund seines Aufenthalts von Uber
finf Jahren Uber ein Daueraufenthaltsrecht verfige. Er habe in Osterreich eine elfjshrige Tochter, mit der er
aktuell wieder ein familidares Verhaltnis aufbaue. Aufgrund seiner Alkoholabhangigkeit sei der BF gerade
dabei eine Therapie zu organisieren und sein Leben neu zu ordnen. Der BF bereue seine Taten zutiefst und
stelle keine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

13. Am 27.03.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche
Beschwerde samt dazugehdérigem Verwaltungsakt ein.

14. Mit (Teil-)Erkenntnis G304 2339887-1/2Z vom 01.04.2026 wurde der Beschwerde gegen die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) Folge gegeben und dieser
Spruchpunkt ersatzlos behoben. Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. 14. Mit (Teil-
)Erkenntnis G304 2339887-1/2Z vom 01.04.2026 wurde der Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) Folge gegeben und
dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. Der Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist deutscher Staatsangehdriger.
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1.2. Er ist ledig, leidet an keiner lebensbedrohenden Erkrankung und ist erwerbsfahig. Der BF ist nach seinen
Angaben seit 23 Jahren alkoholabhangig.

1.3. Im Jahr 2017 zog der BF mit seiner Ex-Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen Kind nach Osterreich und
lebte hier bis 2022 mit ihnen in einem gemeinsamen Haushalt. Meldezeiten des BF bestehen durchgehend
von XXXX .2017 bis XXXX .2024. Der BF zog zuletzt zu seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin, eine
melderechtliche Erfassung an dieser Adresse unterblieb.1.3. Im Jahr 2017 zog der BF mit seiner Ex-
Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen Kind nach Osterreich und lebte hier bis 2022 mit ihnen in einem
gemeinsamen Haushalt. Meldezeiten des BF bestehen durchgehend von rémisch 40 .2017 bis rémisch 40
.2024. Der BF zog zuletzt zu seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin, eine melderechtliche Erfassung an dieser
Adresse unterblieb.

1.4. Von XXXX .2025 bis XXXX 2025 war der BF obdachlos gemeldet, von XXXX .2025 bis XXXX .2025 war er
in einer Justizanstalt gemeldet. Aktuell verfiigt der BF in Osterreich (iber keine aufrechte Meldeadresse. 1.4.
Von rémisch 40 .2025 bis rémisch 40 2025 war der BF obdachlos gemeldet, von rémisch 40 .2025 bis
rémisch 40 .2025 war er in einer Justizanstalt gemeldet. Aktuell verfiigt der BF in Osterreich {iber keine
aufrechte Meldeadresse.

1.5. Der BF wurde am 21.11.2025 festgenommen, nachdem er seine Lebensgefahrtin - trotz eines
bestehenden Annaherungsverbotes - am Koérper verletzt hat. Er wurde deswegen von einem Landesgericht
am 17.12.2025 gemal §§ 83 Abs. 1, 107 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von
sieben Monaten verurteilt.1.5. Der BF wurde am 21.11.2025 festgenommen, nachdem er seine
Lebensgefahrtin - trotz eines bestehenden Annaherungsverbotes - am Koérper verletzt hat. Er wurde
deswegen von einem Landesgericht am 17.12.2025 gemaR Paragraphen 83, Absatz eins, 107, Absatz eins,
StGB rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 15.09.2025 seine Lebensgefahrtin am Koérper verletzt hat,
indem er ihr Faustschlage ins Gesicht versetzte, wodurch sie eine Rissquetschwunde oberhalb des linken
Auges erlitt. Am 21.10.2025 hat er seine Lebensgefahrtin durch Schlage in den Brustbereich und gegen ihr
Knie verletzt, wodurch sie ein Hdmatom im Brustbereich erlitt. Am 21.11.2025 hat er seine Lebensgefahrtin
durch Faustschlage ins Gesicht verletzt, sie erlitt dadurch einen (unverschobenen) Bruch des Nasenbeines,
eine Abschurfung am Nasenrlcken, eine Prellung und Abschlrfung im Bereich der linken Augenbrauenregion
und eine Prellung der Jochbeinregion links. Aullerdem hat der BF eine einschreitende Polizeibeamtin mit den
Worten ,,Ich hau dir in die Fresse” mit zumindest einer Verletzung am Kdérper gefahrlich bedroht. Mildernd
wurden das Gestandnis sowie die Enthemmung durch Alkohol gewertet, als erschwerend wurden die
Vorstrafe, die Tatwiederholung bzw. das Zusammentreffen mehrerer Vergehen sowie die Begehung einer
Straftat gegen eine Angehdérige (Lebensgefahrtin) gesehen.

Zuvor wurde der BF am 27.05.2025 wegen§ 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe von 240 Euro
verurteilt. Dieser Verurteilung lag ebenfalls eine Korperverletzung seiner Lebensgefahrtin zugrunde. Zuvor
wurde der BF am 27.05.2025 wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe von
240 Euro verurteilt. Dieser Verurteilung lag ebenfalls eine Kérperverletzung seiner Lebensgefahrtin zugrunde.

1.6. Gegen den BF liegen weitere Anzeigen seiner Lebensgefdahrtin wegen des Verdachts der
Koérperverletzung vom 17.01.2026, 22.01.2026 und 05.02.2026 vor. Gerichtliche Verurteilungen sind zu
diesen Fallen noch nicht evident. Hinzu kommen sieben Eintragungen im kriminalpolizeilichen Aktenindex
zum Verdacht von Koérperverletzungsdelikten. AuBerdem wurden gegen den BF zwischen 15.09.2025 und
05.02.2026 finf Betretungs- und Annaherungsverbote erlassen.

1.7. Am 18.01.2026 nahm der BF das Fahrzeug seiner Lebensgefahrtin ohne deren Einwilligung und ohne
deren Wissen in Betrieb und verursachte damit einen Verkehrsunfall mit Sachschaden und beging daraufhin
Fahrerflucht.

1.8. Der BF war im Bundesgebiet von XXXX 2019 bis XXXX .2023 als Arbeiter beschaftigt, danach war er nur
mehr fir wenige Tage beschaftigt und bezieht seither nur Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. Er hat kein
Vermdgen und Schulden in der Héhe von circa 24.000 Euro.1.8. Der BF war im Bundesgebiet von romisch 40
2019 bis romisch 40 .2023 als Arbeiter beschaftigt, danach war er nur mehr fir wenige Tage beschaftigt und
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bezieht seither nur Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. Er hat kein Vermdgen und Schulden in der Hohe von
circa 24.000 Euro.

1.9. Zu seiner in Osterreich lebenden minderjéhrigen Tochter hat der BF seit circa zwei Jahren keinen
persénlichen Kontakt, hin und wieder besteht telefonischer Kontakt. Das Sorgerecht liegt bei der
Kindesmutter, eine Kontaktrechtsregelung besteht nicht. Der BF bezahlt derzeit keine Alimente.

1.10. Familienangehodrige des BF leben in Deutschland. Der BF pflegt nur wenig Kontakt zu seinen
Verwandten.

1.11. Der BF hat das Daueraufenthaltsrecht erworben.
2. Beweiswurdigung:

Der unter I. angefiihrte Verfahrensgang und die unter 1.1 getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
diesbezuglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt, insbesondere dem Inhalt des angefochtenen
Bescheides, der Beschwerde, dem im Akt einliegenden Strafgerichtsurteil sowie auf den aktuellen Ausziigen
aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister und dem Strafregister. Weiters wurde ein
aktueller Sozialversicherungsdatenauszug eingeholt. AuBerdem konnte sich das erkennende Gericht auf das
Schreiben des BF vom Dezember 2025 sowie auf seine Aussagen bei der Einvernahme durch das BFA am
12.02.2026 stutzen. Der unter romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die unter rémisch zwei.l
getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt,
insbesondere dem Inhalt des angefochtenen Bescheides, der Beschwerde, dem im Akt einliegenden
Strafgerichtsurteil sowie auf den aktuellen Ausziigen aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen
Fremdenregister und dem Strafregister. Weiters wurde ein aktueller Sozialversicherungsdatenauszug
eingeholt. AuBerdem konnte sich das erkennende Gericht auf das Schreiben des BF vom Dezember 2025
sowie auf seine Aussagen bei der Einvernahme durch das BFA am 12.02.2026 stutzen.

Die Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich und seine melderechtliche Erfassung ergibt sich aus dem ZMR.
Die Feststellung zur Erwerbstatigkeit des BF im Inland wurde anhand der Sozialversicherungsdaten getroffen.

Die vom BF in Osterreich begangenen Straftaten und die Verurteilungen wurden anhand der Strafurteile und
des Strafregisters festgestellt.

Die Anzeigen der Lebensgefdhrtin des BF wegen des Verdachts der Korperverletzung vom 17.01.2026,
22.01.2026 und 05.02.2026 ergeben sich aus den im Akt einliegenden Abschluss-Berichten der Polizei. Im
Verwaltungsakt befindet sich des Weiteren ein Auszug aus dem kriminalpolizeilichen Aktenindex. AuBerdem
liegen im Verwaltungsakt funf Dokumentation gemafls § 38a SPG vom 15.09.2025, 21.10.2025, 18.11.2025,
17.01.2026 und 05.02.2026 ein. Die Anzeigen der Lebensgefahrtin des BF wegen des Verdachts der
Kérperverletzung vom 17.01.2026, 22.01.2026 und 05.02.2026 ergeben sich aus den im Akt einliegenden
Abschluss-Berichten der Polizei. Im Verwaltungsakt befindet sich des Weiteren ein Auszug aus dem
kriminalpolizeilichen Aktenindex. AulRerdem liegen im Verwaltungsakt finf Dokumentation gemaR Paragraph
38 a, SPG vom 15.09.2025, 21.10.2025, 18.11.2025, 17.01.2026 und 05.02.2026 ein.

Die Feststellung betreffend den Verkehrsunfall mit Sachschaden und Fahrerflucht ergibt sich aus der im Akt
aufliegenden Meldung der Polizei vom 18.01.2026 sowie aus dem Abschluss-Bericht vom 19.02.2026.

Die Feststellungen zu den Familienangehdrigen des BF ergeben sich aus seinem Schreiben vom Dezember
2025 sowie aus seinen Aussagen bei der Einvernahme durch das BFA am 12.02.2026.

Aus dem Beschluss eines Bezirksgerichtes vom 07.01.2025, welcher vom BFA eingeholt wurde, ergibt sich,
dass dem BF die Obsorge flur seine Tochter entzogen und der Mutter (Ex-Lebensgefahrtin des BF) alleine
Ubertragen wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Da Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt Ill. (aufschiebende Wirkung) schon mit Teilerkenntnis vom
01.04.2026 entschieden wurde, verbleiben im Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte 1.
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und Il. des angefochtenen Bescheides.Da Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt romisch drei.
(aufschiebende Wirkung) schon mit Teilerkenntnis vom 01.04.2026 entschieden wurde, verbleiben im
Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte rémisch eins. und rdmisch zwei. des
angefochtenen Bescheides.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Birger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kbnnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin
Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Blirger, Schweizer Birger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und
kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden;
oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Blirger, Schweizer Blirger oder begulnstigter Drittstaatsangehériger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmafR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-BlUrger, Schweizer Bilrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit , Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG
lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BlUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte
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Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBhahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf
Generalpravention verweisende Begrundungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen EWR-BUrger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und malRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen
werden.(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flrr die Dauer von hdéchstens zehn Jahren
erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blurger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blurger
oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer
terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehdrt oder angehdért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person flr
terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehoért oder angehért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blirger, Schweizer Biurger
oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung
an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige o6ffentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen,
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder
dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung
maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages
der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Blrger” betitelte § 53a NAG lautet:Der mit
»,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Blrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Birger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (§§ 51 und 52), erwerben
unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR §§ 51 oder 52 nach finf Jahren
rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. lhnen ist
auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes
auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-Blrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt
(Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR
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Paragraphen 51, oder 52 nach fiinf Jahren rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet
das Recht auf Daueraufenthalt. Ilhnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich
eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen
Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung
oder einer beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemaR § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Flnfjahresfrist das
Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemaR
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, vor Ablauf der Flinfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie
diese Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwd6lf Monate ausgelibt und sich seit
mindestens drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre
Erwerbstatigkeit infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der
Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines
Osterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet
beibehalten und in der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zuriickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemals § 51
Abs. 2 sind bei der Berechnung der Fristen zu berlicksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene
Partner des EWR-Birgers die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder
Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des
Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemals Paragraph 51, Absatz 2,
sind bei der Berechnung der Fristen zu berlicksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des
EWR-Blrgers die 6sterreichische Staatshiirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung
der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der
Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgern gemaf § 51 Abs. 1
Z 1 sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenflihrende EWR-Blirger das
Daueraufenthaltsrecht gemaR Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie
bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt
hatten.(4) EWR-Blrger, die Angehodrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemaf
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der
zusammenfiuhrende EWR-Blrger das Daueraufenthaltsrecht gemal Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor
seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-
Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BlUrger gemall § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR
Abs. 3 das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger
sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das



Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-Birger gemald Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe
seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so
erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren
standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Blrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet
ununterbrochen aufgehalten hat;

2. der EWR-Birger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die &sterreichische Staatsangehérigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUurger verloren hat.

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate”
betitelte § 55 NAG lautet: Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir
mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

§ 55. (1) EWR-Blrgern und ihren Angehoérigen kommt das Aufenthaltsrecht gema® §§ 51, 52, 53 und 54 zu,
solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.Paragraph 55, (1) EWR-Burgern und ihren
Angehoérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf §§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers oder einer Scheidung uberprift werden.(2) Der Fortbestand der
Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemafs Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemall §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8 VWGVG gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht
gemald Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen flir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines
Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (§ 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dies der Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine glltige Dokumentation verflgt,
hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder
dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4)
Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dies der Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine glltige Dokumentation
verfligt, hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverzlglich vorzunehmen
oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen
ist.
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(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehdrigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges
Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Mallnahme gesetzt wird.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet:Der mit ,,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaB
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrtndet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riuckkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf o6sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
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(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Méglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemald §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies qilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maflRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemalR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 qilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafl Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder
aufgehalten hat, erlassen werden, wenn aufgrund seines persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefdhrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder
aufgehalten hat, erlassen werden, wenn aufgrund seines persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Des Weiteren ist flr Unionsblrger, die - gemal§ 53a Abs. 1 NAG nach einem funfjdhrigen rechtmagBigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei
der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil
FPG vorgesehene Gefahrdungsmafistab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen (vgl. VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).Des Weiteren ist fur
Unionsblrger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem flnfjahrigen rechtmafigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei
der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins,
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letzter Satzteil FPG vorgesehene GefahrdungsmaBstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der
Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2024, Ra
2022/21/0161, mwN).

Dieser MaBstab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Uber dem Gefahrdungsmalstab
nach dem ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FPG. § 53a Abs. 1 NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des
Rechts auf Daueraufenthalt auf einen finf Jahre rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet ab. Auf dieser Grundlage darf nur bei Vorliegen von Griinden im Sinne des § 66 Abs. 1 letzter
Satzteil FPG (schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot
erlassen werden.Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Uber dem
Gefahrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG. Paragraph 53 a,
Absatz eins, NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt auf einen funf Jahre
rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet ab. Auf dieser Grundlage darf nur bei
Vorliegen von Griinden im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG (schwerwiegende Gefahr
fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.

Halt sich der Unionsbirger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaBig und
ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt § 67 Abs. 1 fiinfter Satz FPG fir die Zulassigkeit dieser
MaBnahme, dass aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kénne, die
dffentliche Sicherheit der Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
maRgeblich gefahrdet. Halt sich der Unionsblrger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn
Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt Paragraph 67, Absatz eins, fiinfter Satz
FPG fir die Zulassigkeit dieser MaBnahme, dass aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon
ausgegangen werden kdénne, die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib
im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet.

Mit der Bestimmung des § 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG soll Art. 28 Abs. 3 lit. a der Unionsburger-RL umgesetzt
werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestlitzte MaBnahmen auf "auBergewdhnliche
Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei
bandenmafBigem Handeln mit Betaubungsmitteln der Fall sein kann (vgl. EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH
22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegende(r)
Merkmale" bedarf; VwWGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra 2024/21/0044).Mit der Bestimmung
des Paragraph 67, Absatz eins, flnfter Satz FPG soll Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Unionsburger-RL
umgesetzt werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestitzte MaBnahmen auf
"auBergewdhnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen
ausgehende Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist,
was etwa bei bandenmaRigem Handeln mit Betaubungsmitteln der Fall sein kann vergleiche EuGH
23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es
"besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf; VwWGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra
2024/21/0044).

Als Staatsangehdériger der Bundesrepublik Deutschland ist der BF ein Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG und EWR-Blrger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Er fallt damit in den persdnlichen Anwendungsbereich
der 8§ 66 und 67 FPG. Der BF weist eine durchgehende Hauptwohnsitzmeldung von 03.10.2017 bis
02.08.2024 in Osterreich auf und hat er daher mit 03.10.2022 das Recht auf Daueraufenthalt geméaR § 53a
Abs. 1 NAG erworben. Der BF war auch nicht in (mehr) als zwei aufeinander folgende Jahre vom Bundesgebiet
abwesend, weshalb er das Recht auf Daueraufenthalt auch nicht verloren hat (Art. 16 Abs. 4 Richtlinie
2004/38/EG).Als Staatsangehdriger der Bundesrepublik Deutschland ist der BF ein Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und EWR-Blrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Er
fallt damit in den persdnlichen Anwendungsbereich der Paragraphen 66 und 67 FPG. Der BF weist eine
durchgehende Hauptwohnsitzmeldung von 03.10.2017 bis 02.08.2024 in Osterreich auf und hat er daher mit
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03.10.2022 das Recht auf Daueraufenthalt gemal Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG erworben. Der BF war
auch nicht in (mehr) als zwei aufeinander folgende Jahre vom Bundesgebiet abwesend, weshalb er das Recht
auf Daueraufenthalt auch nicht verloren hat (Artikel 16, Absatz 4, Richtlinie 2004/38/EG).

Die Voraussetzungen eines zehnjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet im Sinne des § 67 Abs. 1 flinfter Satz
FPG iVm Art. 28 Abs. 3 lit. a Richtlinie 2004/38/EG erfullt der BF nicht. Die Voraussetzungen eines
zehnjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet im Sinne des Paragraph 67, Absatz eins, flnfter Satz FPG in
Verbindung mit Artikel 28, Absatz 3, Litera a, Richtlinie 2004/38/EG erflllt der BF nicht.

Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot ist daher am ,,mittleren”“ MaRstab des § 66 Abs. 1 letzter Satz FPG in
Verbindung mit § 67 Abs. 1 FPG und Art. 28 Abs. 2 RL 2004/38/EG zu prifen (vgl. VWGH 26.01.2017,Ra
2016/21/0370; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181).Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot ist daher am
»mittleren”“ MaBstab des Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satz FPG in Verbindung mit Paragraph 67, Absatz
eins, FPG und Artikel 28, Absatz 2, RL 2004/38/EG zu prifen vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0370;
VwGH 13.12.2012, 2012/21/0181).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar
hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen
allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367,
mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem
Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche
VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Nun ist das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die
konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge
abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere
relativierende Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.

Bei der hinsichtlich des BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen die strafgerichtlichen Verurteilungen
im Mittelpunkt. Allerdings kann auch sein Verhalten nach den Verurteilungen nicht auBer Acht gelassen
werden.

Die wiederholte Gewaltausiibung (unter anderem ein Bruch des Nasenbeins) gegenlber seiner
Lebensgefahrtin - auf welcher die Verurteilungen vom 17.12.2025 fut - ist unter keinen Umsténden zu
verharmlosen. Zuvor wurde der BF schon am 27.05.2025 wegen einer Koérperverletzung an seiner
Lebensgefahrtin verurteilt. In diesem Zusammenhang ist besonders der schnelle Ruckfall des BF
hervorzuheben. In der Beschwerde vom 17.03.2026 wurde vorgebracht, dass der BF sein strafrechtlich
relevantes Verhalten zutiefst bereue. Allerdings kam es, nachdem er am 19.12.2025 aus der Haft entlassen
wurde, wieder zu Anzeigen seiner Lebensgefahrtin gegen ihn. Am 16.01.2026 soll er seine Lebensgefahrtin
durch Schlage ins Gesicht verletzt haben, am 22.01.2026 soll er sie durch Wirgen am Hals und Schlage ins
Gesicht verletzt haben. Am 05.02.2026 soll der BF seine Lebensgefahrtin im Zuge eines Streits durch Schlage
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auf den Kopf verletzt haben. Dabei ergab ein freiwillig beim BF durchgefihrter Alkohol-Test einen Messwert
von 1,23 mg/L (das sind fast 2,5 Promille!). Gerichtliche Verurteilungen sind zu diesen Fallen noch nicht
evident. Gegen den BF wurden zwischen 15.09.2025 und 05.02.2026 funf Betretungs- und
Annaherungsverbote ausgesprochen. Diese Betretungs- und Annaherungsverbote konnten den BF jedoch
nicht davon abhalten, seine Lebensgefahrtin erneut aufzusuchen und sie am Koérper zu verletzten. Schlie8lich
sind betreffend den BF sieben Eintragungen im kriminalpolizeilichen Aktenindex zum Verdacht von
Koérperverletzungsdelikten evident.

Am 18.01.2026 nahm der BF das Fahrzeug seiner Lebensgefahrtin ohne deren Einwilligung und ohne deren
Wissen in Betrieb und verursachte damit einen Verkehrsunfall mit Sachschaden und beging daraufhin
Fahrerflucht. Dabei konnte beim BF um 10:30 vormittags mittels eines durchgefliihrten Tests ein
Atemalkoholgehalt von 0,18 mg/L festgestellt werden (ca. 0,4 Promille).

Der BF flhrte sein Verhalten mehrfach auf seine - seinen eigenen Angaben zufolge seit 23 Jahren bestehende
- Alkoholerkrankung zurtick und versuchte, seine Taten damit zu rechtfertigen. Es wird zwar nicht verkannt,
dass eine Alkoholabhangigkeit das Verhalten einer Person beeinflussen kann. Sie vermag jedoch die
wiederholte Koérperverletzung seiner Lebensgefahrtin im vorliegenden Fall weder zu rechtfertigen, noch zu
entschuldigen. Insbesondere ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, dass der BF sein aggressives Verhalten
Uber einen langeren Zeitraum fortgesetzt hat, ohne nachhaltige Schritte zur Vermeidung weiterer Straftaten
zu setzen. Es wurden im Laufe des Verfahrens keinerlei Unterlagen betreffend eine vom BF durchgefiihrte
Alkoholentwéhnung vorgelegt, obwohl in der Beschwerde vorgebracht wurde, dass der BF eine Therapie
wegen seiner Alkoholsucht plane. Die Alkoholsucht stellt daher keine taugliche Rechtfertigung flir die
zahlreichen Verfehlungen des BF dar, sondern ist lediglich als ein im Rahmen der Gesamtwirdigung zu
berlicksichtigender Umstand anzusehen.

Ausgehend von den Taten des BF und dem sich daraus ableitbaren Persénlichkeitsbild ergibt sich jedenfalls
eine erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der Gesellschaft. Die Negierung der koérperlichen
Unversehrtheit von anderen Personen, im vorliegenden Fall seiner Lebensgefahrtin, stellt jedenfalls eine
erhebliche und tatsachliche Gefahr dar.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich
daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohl verhalten
hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich
die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde
liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. VwGH 26.4.2018, Ra 2018/21/0027,
mwN; VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohl verhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der
Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdriicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick
auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall -
manifestiert hat vergleiche VwWGH 26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN; VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118).

Der BF ist zwar am 19.12.2025 bedingt unter Setzung einer Probezeit aus der Haft entlassen worden.
Allerdings kam es nach seiner Haftentlassung wieder zu Anzeigen seiner Lebensgefahrtin gegen ihn. Daher
ist ein ausreichender Wohlverhaltenszeitraum noch nicht verstrichen, um einen Wegfall oder eine
wesentliche Minderung der vom BF ausgehenden Gefahrdung annehmen zu kénnen.

In der Gesamtschau stellt das Verhalten des BF eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 der Freizligigkeitsrichtlinie dar.In der
Gesamtschau stellt das Verhalten des BF eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, der
Freiztgigkeitsrichtlinie dar.

Auch die im Lichte des § 9 BFA VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im konkreten Fall nicht rechtfertigen. Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA VG
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gebotene Abwagung der privaten und familiaren Interessen des BF mit den entgegenstehenden 6ffentlichen
Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im konkreten Fall nicht
rechtfertigen.

Der BF weist unzweifelhaft private bzw. familidre Anbindungen zum Bundesgebiet auf. Der BF hat bereits seit
einigen Jahren seinen Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet. Im Jahr 2017 zog er mit seiner Ex-Lebensgefahrtin
und dem gemeinsamen Kind nach Osterreich und lebte hier bis 2022 mit ihnen in einem gemeinsamen
Haushalt. Mit Beschluss eines Bezirksgerichtes vom 07.01.2025 wurde dem BF die Obsorge fiir seine Tochter
entzogen und der Mutter alleine Ubertragen. Eine Kontaktregelung besteht nicht. Zu seiner minderjahrigen
Tochter hat der BF seit circa zwei Jahren keinen persénlichen Kontakt, hin und wieder besteht telefonischer
Kontakt. Der BF bezahlt derzeit keine Alimente. In Bezug auf seine jetzige Lebensgefahrtin ist festzustellen,
dass sie Opfer seiner Straftaten war. Der BF war im Bundesgebiet von XXXX .2019 bis XXXX .2023 als
Arbeiter beschaftigt, danach war er nur mehr fir wenige Tage beschaftigt und bezieht seither nur
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe.Der BF weist unzweifelhaft private bzw. familiare Anbindungen zum
Bundesgebiet auf. Der BF hat bereits seit einigen Jahren seinen Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet. Im Jahr
2017 zog er mit seiner Ex-Lebensgefihrtin und dem gemeinsamen Kind nach Osterreich und lebte hier bis
2022 mit ihnen in einem gemeinsamen Haushalt. Mit Beschluss eines Bezirksgerichtes vom 07.01.2025
wurde dem BF die Obsorge flr seine Tochter entzogen und der Mutter alleine Ubertragen. Eine
Kontaktregelung besteht nicht. Zu seiner minderjahrigen Tochter hat der BF seit circa zwei Jahren keinen
persoénlichen Kontakt, hin und wieder besteht telefonischer Kontakt. Der BF bezahlt derzeit keine Alimente. In
Bezug auf seine jetzige Lebensgefahrtin ist festzustellen, dass sie Opfer seiner Straftaten war. Der BF war im
Bundesgebiet von rémisch 40 .2019 bis réomisch 40 .2023 als Arbeiter beschaftigt, danach war er nur mehr
fir wenige Tage beschaftigt und bezieht seither nur Arbeitslosengeld und Notstandshilfe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Auswirkungen von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl =zu bedenken wund mussen bei der
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 MRK bzw. § 9 BFA-VG 2014 hinreichend berlcksichtigt werden. Dies
gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern -
wie hier - um ihren Vater handelt (vgl. VwGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und mussen bei der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz
2, MRK bzw. Paragraph 9, BFA-VG 2014 hinreichend bericksichtigt werden. Dies gilt auch dann, wenn es sich
beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater
handelt vergleiche VwWGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN).

Die Berucksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaBRnahmen aber lediglich
einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des
Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vielmehr von den
Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab (vgl. VwWGH 29.09.2021, Ra 2021/01/0294).Die Bertcksichtigung des
Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaBnahmen aber lediglich einen Aspekt im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der Abwagung des o6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen von Fremden nicht das
einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach
Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vielmehr von den Umstadnden des
jeweiligen Einzelfalls ab vergleiche VwWGH 29.09.2021, Ra 2021/01/0294).

Einer Aufenthaltsbeendigung des BF stehen insbesondere seine familidren Bindungen im Bundesgebiet
gegenuber. Mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist somit ein erheblicher Eingriff in die familiaren und
privaten Interessen des BF verbunden.

Die aus seinem Aufenthalt ableitbare Integration des Fremden ist in ihrem Gewicht jedoch dadurch
gemindert, dass die dafur maRgebliche soziale Komponente durch das ihm zur Last liegende massive
Fehlverhalten wesentlich reduziert ist.
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Der BF hat einen groBen Teil seines Lebens in seinem Heimatland verbracht und seine Schulausbildung dort
absolviert. Er spricht die Landessprache als Muttersprache und im Heimatland befinden sich auch noch
Verwandte, auch wenn zu diesen nur sporadischer Kontakt besteht. Seine familidren und privaten
Anknupfungspunkte konnten ihn nicht von der Begehung von Straftaten abhalten und hat er durch die
Begehung dieser eine Trennung von seinen Angehdérigen in Kauf genommen.

SchlieRlich ist zu betonen, dass sich ein von Osterreich erlassenes Aufenthaltsverbot nur auf das
Bundesgebiet bezieht. Dem BF steht es somit frei sich zum Beispiel in seinem Herkunftsland Deutschland
anzusiedeln und somit in der Nahe seiner in Wien lebenden Tochter niederzulassen und ware so der familiare
Kontakt durch Besuche seiner Tochter aufrechtzuerhalten, zumal seine 2015 geborene Tochter bereits ein
gewisses Alter aufweist. Auch kann er den Kontakt zu seiner Tochter im Wege von verschiedenen
Kommunikationsmitteln (Telefon, Mail, sozialen Medien) aufrechterhalten.

Die o6ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdéher zu gewichten als
die gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des BF Angesichts des schwerwiegenden
Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9
BFA-VG auch unter Berlcksichtigung des Kindeswohls zulassig ist, ist es doch zur Erreichung von im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung
von weiteren strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.Die
Offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des BF. Angesichts des schwerwiegenden Fehlverhaltens
des BF ist davon auszugehen, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 9, BFA-
VG auch unter Bericksichtigung des Kindeswohls zulassig ist, ist es doch zur Erreichung von im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung
von weiteren strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Es bedarf im Hinblick auf die Art und Weise der vom BF verilibten Straftaten eines ausreichenden Zeitraumes
der Beobachtung des Wohlverhaltens des BF um sicherzustellen, dass er nicht neuerlich das von ihm gezeigte
Verhalten im Bundesgebiet setzen wird und damit weiters gewahrleistet ist, dass er keine schwerwiegende
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich mehr hervorrufen wird. Der BF kénnte
diese Zeit nutzen, um seine Alkoholkrankheit in den Griff zu bekommen.

Die Voraussetzungen flur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind daher erflllt. Das verhangte
Einreiseverbot im AusmaB von drei Jahren erscheint in Anbetracht des vom BF in Osterreich gezeigten
Verhalten angemessen. Eine VerklUrzung der Dauer war nicht in Betracht zu ziehen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids war somit als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids war somit als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

GemalR § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemafl Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern
bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Da sich der BF laut Zentralem Melderegister aktuell nicht (mehr) im Bundesgebiet aufhalt (seit seiner
Haftentlassung am 19.12.2025 scheint keine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung im Inland mehr auf), stellt
sich die Frage nach der Gewahrung oder Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nicht, sodass
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ersatzlos zu beheben war.Da sich der BF laut Zentralem
Melderegister aktuell nicht (mehr) im Bundesgebiet aufhalt (seit seiner Haftentlassung am 19.12.2025
scheint keine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung im Inland mehr auf), stellt sich die Frage nach der
Gewahrung oder Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nicht, sodass Spruchpunkt rémisch zwei. des
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angefochtenen Bescheids ersatzlos zu beheben war.
3.3. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal § 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miandliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum
Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung der (beantragten) 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemafi § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm
§ 24 VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
ausreichend geklart war. AuBerdem konnte sich das erkennende Gericht auf die umfassende Befragung des
BF durch das BFA am 12.02.2026 stltzen. Die Abhaltung der (beantragten) offentlichen mundlichen
Verhandlung konnte gemafl Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde ausreichend
geklart war. AuBerdem konnte sich das erkennende Gericht auf die umfassende Befragung des BF durch das
BFA am 12.02.2026 stutzen.

3.4. Zu B): Unzuldssigkeit der Revision:
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Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im
Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemall auch flr die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose (VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016,
Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender
hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine darUber hinausgehende grundsatzliche
Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu lésen war. Die bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH
25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemall auch fiur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Gefahrdungsprognose (VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war
nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren
konnte und keine dartber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu l6sen
war.

Schlagworte

Aufenthaltsdauer Aufenthaltsrecht Aufenthaltsverbot Ausweisung Durchsetzungsaufschub EU-BUrger
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung Gefahrdungsprognose Lebensgemeinschaft Privat- und
Familienleben Spruchpunktbehebung Unionsrecht Voraussetzungen Wiederholungsgefahr

European Case Law ldentifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:G304.2339887.1.01
Im RIS seit

07.10.2026
Zuletzt aktualisiert am

07.10.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0033&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0033&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/8/26 G304 2339887-1
	JUSLINE Entscheidung


