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Entscheidungsdatum

28.08.2026
Norm

AVG §71
B-VG Art133 Abs4
UG §90

1. AVG § 71 heute

2. AVG § 71 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 471/1995

6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. UG § 90 heute

2. UG § 90 gliltig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017

3. UG § 90 gliltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015

4. UG § 90 gultig von 06.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2012

5. UG § 90 gultig von 01.01.2004 bis 16.05.2012

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260828_W128_2346371_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260828_W128_2346371_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260828_W128_2346371_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40254634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40148232
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12066828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12065010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12063070
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002128&Artikel=&Paragraf=90&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P90/NOR40196491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P90/NOR40175828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P90/NOR40138667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P90/NOR40033984

W128 2346371-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des stellvertretenden Curriculumdirektors fur Humanmedizin an
der Medizinischen Universitdt Wien vom 05.03.2026, ZI. 27-H-609 - 2021, =zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von
romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des stellvertretenden Curriculumdirektors flr
Humanmedizin an der Medizinischen Universitat Wien vom 05.03.2026, ZI. 27-H-609 - 2021, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MafRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des bekampften
Bescheides wie folgt zu lauten hat:

.Der von Herrn XXXX , mit Schreiben vom 05.11.2025, eingelangt am 10.11.2025, eingebrachte Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Erhebung der Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des
stellvertretenden Curriculumdirektors fur Humanmedizin (UN202) vom 07.07.2021 wird gemaB § 71 AVG
abgewiesen.”,Der von Herrn rémisch 40, mit Schreiben vom 05.11.2025, eingelangt am 10.11.2025,
eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Erhebung der Beschwerde gegen den
abweisenden Bescheid des stellvertretenden Curriculumdirektors fir Humanmedizin (UN202) vom 07.07.2021
wird gemaR Paragraph 71, AVG abgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antragsformular vom 03.11.2016 beantragte der Beschwerdeflhrer seinen an der staatlichen
Hochschule St. Petersburg, Russische Fdderation, erworbenen Studienabschluss in Humanmedizin als
Osterreichischen Abschluss des Diplomstudiums Humanmedizin an der Medizinischen Universitat Wien
anzuerkennen (Nostrifizierung).

2. Mit bedingtem Nostrifizierungsbeschied vom 30.03.2017 gab der stellvertretende Curriculumdirektor fur
Humanmedizin an der Medizinischen Universitat Wien (in der Folge: belangte Behorde) dem Antrag des
Beschwerdefihrers auf Nostrifizierung unter der Voraussetzung statt, dass der Beschwerdefiuhrer folgende
Bedingungen zu erflllen habe:

? Ablegung der rigorosalen Teilprifung aus ,Pharmakologie und Toxikologie” (Rezeptierkunde),
,Gerichtsmedizin und Rechtskunde flir Mediziner”, ,Innere Medizin“, ,Chirurgie” sowie ,Haut- und
Geschlechtskrankheiten”, ,Frauenheilkunde und Geburtshilfe“, ,Hals-, Nase- und Ohrenheilkunde”,

.Neurologie”, ,Psychiatrie” sowie ,Augenheilkunde”;
? Absolvierung einer vertieften Ausbildung (bzw. Wahlfachausbildung) gemaR §13 StG Medizin.

Fir die Absolvierung der Studienleistungen wurde ihm eine Frist von zwei Jahren und neun Monaten
eingeraumt.

3. Mit Bescheid vom 07.07.2021, ZI. 27 - H - 609 - 2021, wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefihrers vom 03.11.2016 auf Anerkennung seines an der staatlichen Hochschule St. Petersburg,
Russische Fdderation, erworbenen Abschluss des ordentlichen Diplomstudiums Humanmedizin (UN202) an
der Medizinischen Universitdt Wien mangels Erfullung der im Nostrifizierungsbescheid vom 30.03.2017
vorgeschriebenen Bedingungen ab.

Begrindend fiuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass dem
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Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 30.03.2017 als Bedingung fur die Nostrifizierung die Ablegung mehrerer
Erganzungsprifungen sowie die Absolvierung einer vertieften Ausbildung innerhalb einer zunachst bis
07.01.2020 festgesetzten Frist aufgetragen worden sei. Die Frist sei aufgrund schriftlicher Antrage des
Beschwerdeflihrers dreimal verlangert worden, sodass ihm insgesamt vier Jahre und drei Monate zur
Erfillung der Auflagen zur Verfligung gestanden seien.

Nach Ansicht der Behorde sei die Fristsetzung angemessen gewesen und ein erfolgreicher Abschluss des
Nostrifizierungsverfahrens innerhalb dieser Frist jedenfalls maoglich gewesen. Zwar habe der
Beschwerdefliihrer samtliche vorgeschriebenen Erganzungsprifungen sowie die vertiefte Ausbildung
erfolgreich absolviert, die Prifung aus ,Rezeptierkunde” jedoch nicht positiv bestanden. Die Mdglichkeit zur
Wiederholung dieser Prifung sei mit dem fiinften und somit letzten Prifungsantritt am 07.07.2021 endgultig
erschopft worden. Da die im Bescheid vom 30.03.2017 festgelegten Bedingungen innerhalb der gesetzten
Frist nicht erflillt worden seien, sei das Nostrifizierungsverfahren nicht erfolgreich beendet worden.

4. Mit Schriftsatz vom 05.11.2025 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand sowie auf ,,Uberpriifung des Bescheides (ber die Nostrifikation (Pharmakologie-Priifung)*“.

Begriindend brachte der Beschwerdefiihrer vor, er habe die im Nostrifizierungsbescheid vom 30.03.2017
vorgeschriebenen Erganzungsprifungen sowie die vertiefte Ausbildung positiv absolviert. Die Prifung
~.Pharmakologie und Toxikologie (Rezeptierkunde)”“ habe er jedoch nicht positiv absolvieren kénnen.
Hinsichtlich der nicht bestandenen Prifung fuhrte er aus, dass er die Entscheidung ,fur sachlich nicht
gerechtfertigt” halte, da er bereits in mehreren vorangegangenen Prifungen, insbesondere in den Fachern
Innere Medizin, Chirurgie, Augenheilkunde, Neurologie, Psychiatrie, Gynakologie, Dermatologie und HNO,
erfolgreich Fragen zur medikamentdsen Therapie, zu Nebenwirkungen und zu pharmakologischen Prinzipien
beantwortet habe. Eine ausreichende pharmakologische Kenntnis sei daher ,evident”.

Weiters brachte der Beschwerdeflhrer vor, er habe sich unmittelbar nach der letzten Priifung in einem
psychischen Ausnahmezustand befunden und habe sich seither in psychotherapeutischer Behandlung
befunden, was durch eine arztliche Bestatigung nachgewiesen werde. Darlber hinaus verwies der
Beschwerdefuhrer auf seinen Gesundheitszustand sowie die damalige COVID-19-Pandemie und die damit
verbundenen Einschrankungen. Es sei ihm deshalb nicht méglich gewesen, innerhalb der vorgesehenen Frist
eine Beschwerde gegen den Bescheid einzubringen. Die Fristversaumnis sei daher ohne sein Verschulden
erfolgt.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die Uberprifung und
Neubewertung der Entscheidung zur Pharmakologie-Prifung sowie die Mdglichkeit einer Wiederholung dieser
Prafung unter neutralen Bedingungen. Abschliefend fuhrte er aus, nach Uber zehn erfolgreich absolvierten
Prafungen solle eine einzelne negative Bewertung nicht zum Verlust des gesamten Nostrifikationsverfahrens
fihren, insbesondere wenn sie inhaltlich und psychologisch nachvollziehbar anfechtbar sei. Er ersuche daher,
seinen Antrag wohlwollend zu prifen und ihm Gelegenheit zu geben, die Nostrifikation erfolgreich
abzuschliefen.

5. Mit Schreiben vom 12.01.2026 erteilte die belangte Behdérde dem Beschwerdefihrer gemaB § 13 Abs. 3
AVG einen Verbesserungsauftrag zu seinem am 10.11.2025 eingelangten Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.5. Mit Schreiben vom 12.01.2026 erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG einen Verbesserungsauftrag zu seinem am 10.11.2025 eingelangten Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde unter Hinweis auf§ 71 AVG aus, dass die Wiedereinsetzung
voraussetze, dass die Partei glaubhaft mache, durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an
der Einhaltung der Frist gehindert gewesen zu sein und sie kein oder nur ein minderer Grad des Versehens
treffe. Der Wiedereinsetzungsantrag sei binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen und
die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen. Weiters wurde
ausgeflhrt, dass es der Partei obliege, die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages zu behaupten und
glaubhaft zu machen. Der Wiedereinsetzungsantrag musse alle flir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit
mafgeblichen Angaben enthalten.Begrindend fuhrte die belangte Behérde unter Hinweis auf Paragraph 71,
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AVG aus, dass die Wiedereinsetzung voraussetze, dass die Partei glaubhaft mache, durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der Einhaltung der Frist gehindert gewesen zu sein und
sie kein oder nur ein minderer Grad des Versehens treffe. Der Wiedereinsetzungsantrag sei binnen zwei
Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen und die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen. Weiters wurde ausgeflhrt, dass es der Partei obliege, die
Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages zu behaupten und glaubhaft zu machen. Der
Wiedereinsetzungsantrag mdusse alle flir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit maRgeblichen Angaben
enthalten.

Die belangte Behoérde hielt fest, dass der vom Beschwerdefiihrer eingebrachte Wiedereinsetzungsantrag
keine Angaben zum Zeitpunkt des Wegfalls des Hindernisses enthalte. Ebenso sei nicht nachvollziehbar,
welche Handlung mit der Wiedereinsetzung nachgeholt werden solle. Der Beschwerdefiihrer wurde daher
aufgefordert, den Antrag binnen vier Wochen ab Zustellung zu verbessern und darzulegen, wann das
Hindernis weggefallen sei sowie die versaumte Handlung nachzuholen. Fir den Fall, dass dem
Verbesserungsauftrag innerhalb der offenen Frist nicht nachgekommen werde, sei der Antrag gemal § 13
Abs. 3 AVG mit Bescheid zurickzuweisen.Die belangte Behoérde hielt fest, dass der vom Beschwerdefihrer
eingebrachte Wiedereinsetzungsantrag keine Angaben zum Zeitpunkt des Wegfalls des Hindernisses
enthalte. Ebenso sei nicht nachvollziehbar, welche Handlung mit der Wiedereinsetzung nachgeholt werden
solle. Der Beschwerdefiihrer wurde daher aufgefordert, den Antrag binnen vier Wochen ab Zustellung zu
verbessern und darzulegen, wann das Hindernis weggefallen sei sowie die versaumte Handlung nachzuholen.
Fir den Fall, dass dem Verbesserungsauftrag innerhalb der offenen Frist nicht nachgekommen werde, sei der
Antrag gemaf Paragraph 13, Absatz 3, AVG mit Bescheid zurtickzuweisen.

6. Mit Schreiben vom 26.01.2026 kam der Beschwerdefliihrer dem Verbesserungsauftrag der belangten
Behdrde nach und erganzte seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wie folgt:

Das der fristgerechten Einbringung einer Beschwerde gegen den Abschlussbescheid der Medizinischen
Universitat Wien aus dem Jahr 2021 entgegenstehende Hindernis habe in einer erheblichen psychischen
Belastungssituation bestanden, die sich im Anschluss an den negativen Abschluss des
Nostrifikationsverfahrens unter den besonderen Umstanden der COVID-19-Pandemie entwickelt und uber
einen langeren Zeitraum fortbestanden habe. Der Wegfall des Hindernisses sei nicht plétzlich, sondern erst
nach einer nachhaltigen psychischen Stabilisierung erfolgt, die es ihm erstmals wieder ermdglicht habe, die
rechtliche Situation realistisch zu erfassen, die Erfolgsaussichten einer rechtlichen Aufarbeitung zu beurteilen
und zielgerichtete rechtliche Schritte zu setzen. Diese ausreichende psychische Stabilisierung sei erst kurz
vor der Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages am 05.11.2025 eingetreten. Erst zu diesem Zeitpunkt sei
er tatsachlich in der Lage gewesen, die versaumte Rechtshandlung bewusst und verantwortungsvoll
nachzuholen. Der Wiedereinsetzungsantrag sei daher innerhalb der in§ 71 Abs. 2 AVG vorgesehenen
zweiwdchigen Frist eingebracht worden.Das der fristgerechten Einbringung einer Beschwerde gegen den
Abschlussbescheid der Medizinischen Universitat Wien aus dem Jahr 2021 entgegenstehende Hindernis habe
in einer erheblichen psychischen Belastungssituation bestanden, die sich im Anschluss an den negativen
Abschluss des Nostrifikationsverfahrens unter den besonderen Umstanden der COVID-19-Pandemie
entwickelt und Uber einen langeren Zeitraum fortbestanden habe. Der Wegfall des Hindernisses sei nicht
plétzlich, sondern erst nach einer nachhaltigen psychischen Stabilisierung erfolgt, die es ihm erstmals wieder
ermoglicht habe, die rechtliche Situation realistisch zu erfassen, die Erfolgsaussichten einer rechtlichen
Aufarbeitung zu beurteilen und zielgerichtete rechtliche Schritte zu setzen. Diese ausreichende psychische
Stabilisierung sei erst kurz vor der Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages am 05.11.2025 eingetreten.
Erst zu diesem Zeitpunkt sei er tatsachlich in der Lage gewesen, die versaumte Rechtshandlung bewusst und
verantwortungsvoll nachzuholen. Der Wiedereinsetzungsantrag sei daher innerhalb der in Paragraph 71,
Absatz 2, AVG vorgesehenen zweiwdchigen Frist eingebracht worden.

7. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 05.03.2026 wurde der vom Beschwerdefuhrer mit
Schreiben vom 05.11.2025 eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Erhebung
einer Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid vom 07.07.2021 gemaR § 33 VwGVG abgewiesen.7. Mit
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verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 05.03.2026 wurde der vom Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom
05.11.2025 eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den abweisenden Bescheid vom 07.07.2021 gemal Paragraph 33, VwWGVG abgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behoérde aus, dass der Antrag auf Nostrifizierung mit Bescheid vom
07.07.2021 mangels Erflillung der im Nostrifizierungsbescheid vom 30.03.2017 vorgeschriebenen
Bedingungen abgewiesen worden sei. Samtliche vorgeschriebenen Priifungen seien bis auf ,Rezeptierkunde”
positiv absolviert worden. Die Moéglichkeit zur Wiederholung dieser Prifung sei mit dem flnften und letzten
Prifungsantritt am 07.07.2021 endgultig erschépft worden. Der Bescheid sei am 04.08.2021 zugestellt und
nach ungenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist am 02.09.2021 in Rechtskraft erwachsen.

Zur Rechtslage fihrte die belangte Behdérde aus, dass eine Erkrankung fir sich allein keinen
Wiedereinsetzungsgrund darstelle. MaRgeblich sei vielmehr, ob die Dispositionsfahigkeit der Partei aufgrund
der Erkrankung derart beeintrachtigt gewesen sei, dass sie die zur Fristwahrung erforderlichen Schritte nicht
habe setzen kdnnen. Die Partei habe samtliche Umstande, auf die sie ihren Wiedereinsetzungsantrag stitze,
konkret zu behaupten, glaubhaft zu machen und bereits im Antrag geeignete Bescheinigungsmittel
vorzulegen. AuRerdem misse ein Kausalzusammenhang zwischen dem Wiedereinsetzungsgrund und der
Fristversaumnis glaubhaft gemacht werden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrages
lediglich eine kurze psychotherapeutische Stellungnahme vorgelegt worden sei, wonach sich ab Anfang
November 2025 eine deutliche Stabilisierung des psychischen Zustandes gezeigt habe. Ein arztlicher
Nachweis, aus dem sich Art, Dauer und Schwere der Erkrankung sowie deren konkrete Auswirkungen auf die
Dispositionsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben wiirden, sei hingegen nicht vorgelegt worden.

Weiters verwies die belangte Behérde darauf, dass der Beschwerdefihrer laut psychotherapeutischer
Stellungnahme lediglich 7,5 Therapieeinheiten absolviert habe, obwohl von der OGK 60 Therapieeinheiten
genehmigt worden seien. Wann diese Einheiten absolviert worden seien, werde nicht ausgefihrt. Ebenso sei
nicht ersichtlich, weshalb nur ein Bruchteil der genehmigten Therapieeinheiten in Anspruch genommen
worden sei. Nach Auffassung der belangten Behodrde lasse sich dem Wiedereinsetzungsantrag auch unter
Bertcksichtigung der vorgelegten Unterlagen kein substantiierter Hinweis darauf entnehmen, dass die
Dispositionsfahigkeit des Beschwerdefiihrers derart beeintrachtigt gewesen sei, dass er nicht in der Lage
gewesen ware, der Fristversaumung entgegenzuwirken.

Die belangte Behorde gelangte daher zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen des§
33 VwGVG weder ausreichend dargelegt noch glaubhaft gemacht habe. Zwar sei eine krankheitsbedingte
Verhinderung behauptet worden, es fehle jedoch an einer nachvollziehbaren Darlegung, dass die behauptete
Erkrankung zu einer Dispositionsunfahigkeit gefihrt oder die Dispositionsfahigkeit so stark beeintrachtigt
habe, dass das Unterbleiben der fristwahrenden Handlung blof als minderer Grad des Versehens zu
beurteilen ware. Ebenso sei nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefliihrer daran gehindert gewesen ware,
einen Vertreter zu beauftragen.Die belangte Behdrde gelangte daher zum Ergebnis, dass der
Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen des Paragraph 33, VwGVG weder ausreichend dargelegt noch
glaubhaft gemacht habe. Zwar sei eine krankheitsbedingte Verhinderung behauptet worden, es fehle jedoch
an einer nachvollziehbaren Darlegung, dass die behauptete Erkrankung zu einer Dispositionsunfahigkeit
geflhrt oder die Dispositionsfahigkeit so stark beeintrachtigt habe, dass das Unterbleiben der fristwahrenden
Handlung bloR als minderer Grad des Versehens zu beurteilen ware. Ebenso sei nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdeflhrer daran gehindert gewesen ware, einen Vertreter zu beauftragen.

AbschlieBend fiuhrte die belangte Behdérde aus, dass selbst unter der Annahme, ein Hindernis habe
vorgelegen, weder vom Beschwerdeflihrer noch von der Psychotherapeutin dargelegt worden sei, inwieweit
und weshalb sich die gesundheitliche Lage im November 2025 verbessert habe. Auch der Wegfall eines
allfalligen Hindernisses sei nicht glaubhaft gemacht worden.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 25.03.2026, das Rechtsmittel der
Beschwerde und begriindete diese wie folgt:

Ihm sei mit Bescheid vom 30.03.2017 zur Anerkennung seines an der staatlichen Hochschule St. Petersburg
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erworbenen Studienabschlusses die Ablegung mehrerer Erganzungsprufungen sowie einer vertieften
Ausbildung vorgeschrieben worden sei. Samtliche vorgeschriebenen Prifungen sowie die vertiefte Ausbildung
habe er erfolgreich absolviert. Lediglich die letzte mindliche Prifung im Fach ,Rezeptierkunde” sei negativ
beurteilt worden.

Unmittelbar nach dieser letzten Prafung habe er sich in einem psychischen Ausnahmezustand befunden, der
sich in weiterer Folge als posttraumatische Belastungsstéorung (F43.1) manifestiert habe. Dies sei durch eine
psychotherapeutische Stellungnahme dokumentiert. Zusatzlich sei er im Zeitraum vom 01.04.2021 bis
30.06.2023 als Covid-Tester in einer COVID-19-Teststralle tatig gewesen. Diese Tatigkeit sei mit einer
dauerhaft hohen psychischen Belastung verbunden gewesen. Die Kombination aus beruflicher Belastung und
der belastenden Prafungssituation habe die bereits bestehende psychische Beeintrachtigung zusatzlich
verstarkt. Die Symptomatik habe insbesondere wiederkehrende belastende Erinnerungen (Flashbacks),
Schlafstorungen und Albtraume, Angstzustande, Konzentrationsstérungen sowie erhdhte psychische
Anspannung umfasst. Aufgrund dieses Zustandes sei er (ber einen langeren Zeitraum nicht in der Lage
gewesen, seine rechtlichen Angelegenheiten entsprechend wahrzunehmen. Erst ab Anfang November 2025
sei eine nachhaltige Stabilisierung seines psychischen Zustandes eingetreten, die es ihm erstmals wieder
ermoglicht habe, die erforderlichen rechtlichen Schritte bewusst und strukturiert zu setzen. Unmittelbar
danach habe er den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt.

Weiters brachte er vor, dass die belangte Behdrde ihre Entscheidung im Wesentlichen darauf stlitze, dass
kein ausreichender arztlicher Nachweis Uber Art, Dauer und Schwere der Erkrankung vorgelegt worden sei.
Dabei werde jedoch verkannt, dass fir die Wiedereinsetzung gemalR§ 71 AVG keine strengen
Beweismalstabe gelten, sondern eine Glaubhaftmachung ausreichend sei. Durch die vorgelegte
psychotherapeutische Stellungnahme seien die Diagnose, die Symptomatik sowie deren konkrete
Auswirkungen nachvollziehbar dargelegt worden. Die belangte Behdérde habe sich mit diesen Ausfihrungen
nicht ausreichend inhaltlich auseinandergesetzt, sondern die Abweisung im Wesentlichen mit dem Fehlen
eines facharztlichen Gutachtens begriindet, obwohl ein solches gesetzlich nicht zwingend vorgeschrieben sei.
Dariber hinaus habe sie nicht ausreichend bericksichtigt, dass die geschilderten Symptome geeignet seien,
die Fahigkeit zur Wahrnehmung rechtlicher Interessen erheblich zu beeintrachtigen. Zur Rechtzeitigkeit
fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung innerhalb der gesetzlichen Frist
gestellt worden sei, weil der Wegfall des Hindernisses (Wiedererlangung der Handlungsfahigkeit) erst Anfang
November 2025 eingetreten sei. Unmittelbar danach sei der Wiedereinsetzungsantrag eingebracht
worden.Weiters brachte er vor, dass die belangte Behdrde ihre Entscheidung im Wesentlichen darauf stiitze,
dass kein ausreichender arztlicher Nachweis tber Art, Dauer und Schwere der Erkrankung vorgelegt worden
sei. Dabei werde jedoch verkannt, dass flir die Wiedereinsetzung gemafl Paragraph 71, AVG keine strengen
Beweismalstabe gelten, sondern eine Glaubhaftmachung ausreichend sei. Durch die vorgelegte
psychotherapeutische Stellungnahme seien die Diagnose, die Symptomatik sowie deren konkrete
Auswirkungen nachvollziehbar dargelegt worden. Die belangte Behérde habe sich mit diesen Ausfuhrungen
nicht ausreichend inhaltlich auseinandergesetzt, sondern die Abweisung im Wesentlichen mit dem Fehlen
eines facharztlichen Gutachtens begriindet, obwohl ein solches gesetzlich nicht zwingend vorgeschrieben sei.
Daruber hinaus habe sie nicht ausreichend bertcksichtigt, dass die geschilderten Symptome geeignet seien,
die Fahigkeit zur Wahrnehmung rechtlicher Interessen erheblich zu beeintrachtigen. Zur Rechtzeitigkeit
flhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung innerhalb der gesetzlichen Frist
gestellt worden sei, weil der Wegfall des Hindernisses (Wiedererlangung der Handlungsfahigkeit) erst Anfang
November 2025 eingetreten sei. Unmittelbar danach sei der Wiedereinsetzungsantrag eingebracht worden.

Der Beschwerdeflihrer beantragte daher, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemalR § 71 AVG zu bewilligen, sodass das Nostrifizierungsverfahren in den Stand vor
der letzten mindlichen Priafung zurickversetzt werde.Der BeschwerdefUhrer beantragte daher, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 71,
AVG zu bewilligen, sodass das Nostrifizierungsverfahren in den Stand vor der letzten mindlichen Prifung
zurlckversetzt werde.

9. Einlangend am 26.06.2026 legte die belangte Behdrde die Beschwerde unter Anschluss des dazugehdrigen
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Aktes dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung wurde kein Gebrauch gemacht. Die belangte Behdrde flihrte begrindend aus,
dass der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermdge. Die
Voraussetzungen des § 33 VwWGVG seien nicht ausreichend dargelegt und nicht glaubhaft gemacht worden.
Zwar sei eine krankheitsbedingte Verhinderung behauptet worden, es fehle jedoch an einer
nachvollziehbaren Darlegung einer die Dispositionsfahigkeit beeintrachtigenden Erkrankung sowie an einer
Glaubhaftmachung des Kausalzusammenhangs zwischen der Erkrankung und der Fristversaumnis. Auch sei
nicht glaubhaft gemacht worden, weshalb der Beschwerdefiihrer gehindert gewesen sei, einen Vertreter zu
beauftragen, bzw. wann und weshalb das Hindernis weggefallen sei.9. Einlangend am 26.06.2026 legte die
belangte Behorde die Beschwerde unter Anschluss des dazugehérigen Aktes dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor. Von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung wurde kein Gebrauch gemacht.
Die belangte Behorde flihrte begrindend aus, dass der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermdge. Die Voraussetzungen des Paragraph 33, VwWGVG seien nicht
ausreichend dargelegt und nicht glaubhaft gemacht worden. Zwar sei eine krankheitsbedingte Verhinderung
behauptet worden, es fehle jedoch an einer nachvollziehbaren Darlegung einer die Dispositionsfahigkeit
beeintrachtigenden Erkrankung sowie an einer Glaubhaftmachung des Kausalzusammenhangs zwischen der
Erkrankung und der Fristversaumnis. Auch sei nicht glaubhaft gemacht worden, weshalb der
Beschwerdefuhrer gehindert gewesen sei, einen Vertreter zu beauftragen, bzw. wann und weshalb das
Hindernis weggefallen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.Der Beschwerdeflihrer beantragte mit Antragsformular vom 03.11.2016 die Anerkennung seines an der
staatlichen Hochschule St. Petersburg (Russische Fodderation) erworbenen Studienabschlusses in
Humanmedizin als 6sterreichischen Abschluss des Diplomstudiums Humanmedizin an der Medizinischen
Universitat Wien (Nostrifizierung).

1.2. Mit bedingtem Nostrifizierungsbescheid der belangten Behdérde vom 30.03.2017 wurde dem Antrag des
Beschwerdeflihrers unter der Bedingung stattgegeben, dass dieser die Erganzungsprifungen aus
.Pharmakologie und Toxikologie (Rezeptierkunde)”, ,Gerichtsmedizin und Rechtskunde fir Mediziner”,

»Innere Medizin“, ,Chirurgie“, ,Frauenheilkunde und Geburtshilfe”, ,Haut- und Geschlechtskrankheiten,
»,Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde”, , Augenheilkunde”, ,Neurologie” sowie ,Psychiatrie” sowie eine vertiefte
Ausbildung (bzw. Wahlfachausbildung) gemaR § 13 StG Medizin erfolgreich absolviert. Fir die Erfullung dieser
Bedingungen wurde eine Frist von zwei Jahren und neun Monaten festgesetzt. Der Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.1.2. Mit bedingtem Nostrifizierungsbescheid der belangten Behérde vom 30.03.2017 wurde dem
Antrag des Beschwerdefihrers unter der Bedingung stattgegeben, dass dieser die Erganzungsprifungen aus
.Pharmakologie und Toxikologie (Rezeptierkunde)”, ,Gerichtsmedizin und Rechtskunde fir Mediziner”,

»Innere Medizin“, ,Chirurgie”, ,Frauenheilkunde und Geburtshilfe”, ,Haut- und Geschlechtskrankheiten,
»,Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde”, , Augenheilkunde”, ,Neurologie” sowie ,Psychiatrie” sowie eine vertiefte
Ausbildung (bzw. Wahlfachausbildung) gemal Paragraph 13, StG Medizin erfolgreich absolviert. Fur die
Erfullung dieser Bedingungen wurde eine Frist von zwei Jahren und neun Monaten festgesetzt. Der Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.

1.3. Der Beschwerdefuhrer absolvierte samtliche vorgeschriebenen Erganzungsprifungen sowie die vertiefte
Ausbildung erfolgreich. Die Erganzungsprifung aus ,Pharmakologie und Toxikologie (Rezeptierkunde)”

bestand er hingegen auch im funften und letzten zuladssigen Prufungsantritt am 07.07.2021 nicht. Damit
waren samtliche Wiederholungsmadglichkeiten ausgeschdpft.

1.4. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 07.07.2021, ZI. 27-H-609-2021, wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Anerkennung seines an der staatlichen Hochschule St. Petersburg (Russische
Fdéderation) erworbenen Studienabschlusses in Humanmedizin als GOsterreichischer Abschluss des
ordentlichen Diplomstudiums Humanmedizin an der Medizinischen Universitat Wien mangels Erfullung der im
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Nostrifizierungsbescheid vom 30.03.2017 vorgeschriebenen Bedingungen abgewiesen. Dieser Bescheid
wurde am 04.08.2021 zugestellt und ist nach ungenltztem Ablauf der Rechtsmittelfrist am 02.09.2021 in
Rechtskraft erwachsen.

1.5. Mit Schriftsatz vom 05.11.2025 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.07.2021.

1.6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 05.03.2026, zugestellt am 12.03.2026, wies die
belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 33
VwGVG ab.1.6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 05.03.2026, zugestellt am 12.03.2026,
wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal Paragraph 33, VwWGVG ab.

1.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom
25.03.2026.

1.8. Ein glaubhafter Grund, wonach der Beschwerdefiuhrer zwischen dem 04.08.2021 und dem 05.11.2025
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die mit Ablauf des 01.09.20221
endende Rechtsmittelfrist einzuhalten, konnte nicht festgestellt werden.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem von der belangten Behdérde
vorgelegten Verwaltungsakt und sind unstrittig.

Aus der vorgelegten psychotherapeutischen Stellungnahme vom 20.10.2025 ergibt sich zwar, dass sich der
Beschwerdeflihrer seit dem 12.07.2021 in psychotherapeutischer Behandlung befand. Daraus lasst sich
jedoch fir sich genommen nicht ableiten, dass wahrend der maBgeblichen Beschwerdefrist eine derartige
Einschrankung der Dispositionsfahigkeit bestand, dass dem Beschwerdeflihrer weder die Erhebung einer
Beschwerde noch die rechtzeitige Beauftragung eines Vertreters moglich gewesen ware. Hinzu kommt, dass
zwischen dem Beginn der psychotherapeutischen Behandlung und der Stellungnahme vom 20.10.2025 mehr
als vier Jahre liegen, in diesem Zeitraum jedoch lediglich 7,5 der insgesamt 60 bewilligten Therapieeinheiten
absolviert wurden. Die Stellungnahme enthalt keine nachvollziehbaren Ausfiihrungen dazu, auf welcher
Grundlage die Psychotherapeutin dennoch zu der Einschatzung gelangt, dass ab Anfang November 2025 eine
wesentliche psychische Stabilisierung eingetreten sei. Vor diesem Hintergrund vermag die Stellungnahme die
behauptete durchgehende Dispositionsunfahigkeit sowie den behaupteten Zeitpunkt des Wegfalls des
Hindernisses nicht in der nach § 71 AVG erforderlichen Weise glaubhaft zu machen.Aus der vorgelegten
psychotherapeutischen Stellungnahme vom 20.10.2025 ergibt sich zwar, dass sich der Beschwerdeflihrer seit
dem 12.07.2021 in psychotherapeutischer Behandlung befand. Daraus lasst sich jedoch fur sich genommen
nicht ableiten, dass wahrend der malgeblichen Beschwerdefrist eine derartige Einschrankung der
Dispositionsfahigkeit bestand, dass dem Beschwerdeflihrer weder die Erhebung einer Beschwerde noch die
rechtzeitige Beauftragung eines Vertreters moglich gewesen ware. Hinzu kommt, dass zwischen dem Beginn
der psychotherapeutischen Behandlung und der Stellungnahme vom 20.10.2025 mehr als vier Jahre liegen, in
diesem Zeitraum jedoch lediglich 7,5 der insgesamt 60 bewilligten Therapieeinheiten absolviert wurden. Die
Stellungnahme enthalt keine nachvollziehbaren Ausfihrungen dazu, auf welcher Grundlage die
Psychotherapeutin dennoch zu der Einschatzung gelangt, dass ab Anfang November 2025 eine wesentliche
psychische Stabilisierung eingetreten sei. Vor diesem Hintergrund vermag die Stellungnahme die behauptete
durchgehende Dispositionsunfahigkeit sowie den behaupteten Zeitpunkt des Wegfalls des Hindernisses nicht
in der nach Paragraph 71, AVG erforderlichen Weise glaubhaft zu machen.

Ebenso wenig wird dargelegt, weshalb es dem Beschwerdefihrer Uber einen Zeitraum von mehr als vier
Jahren unmdglich gewesen sein soll, einen Vertreter mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen zu
betrauen. Gerade diesen Umstand verlangt jedoch die Rechtsprechung ausdriicklich. Hinzu kommt, dass die
vom Beschwerdefuhrer dargestellten Umstande auch nicht jener entspricht, die der Verfassungsgerichtshof in
seiner Rechtsprechung als typischen Anwendungsfall eines krankheitsbedingten Wiedereinsetzungsgrundes
beschreibt. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes stellt eine Erkrankung der Partei oder ihres
Rechtsvertreters insbesondere dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn sie plétzlich auftritt und
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deshalb flr eine rechtzeitige Vertretung nicht mehr gesorgt werden kann (VfGH 19.11.2015, E 1955/2015).
Der BeschwerdefUhrer behauptet hingegen selbst keinen derartigen plotzlich eingetretenen
Hinderungsgrund, sondern beruft sich auf eine seit Juli 2021 bestehende psychische Erkrankung, deren
Auswirkungen sich nach seinem eigenen Vorbringen Uber mehrere Jahre erstreckt hatten. Eine derartige
Sachverhaltskonstellation lasst nicht erkennen, weshalb es dem Beschwerdeflihrer wahrend dieses langen
Zeitraums unmdglich gewesen sein sollte, rechtzeitig einen Vertreter mit der Wahrnehmung seiner
rechtlichen Interessen zu betrauen oder sonstige Vorkehrungen zur Wahrung seiner Rechte zu treffen. Auch
aus diesem Grund vermag das Vorbringen des Beschwerdeflhrers die Voraussetzungen fur eine
Wiedereinsetzung nicht zu erfullen. Auch wenn psychische Erkrankungen zeitweise zu einer erheblichen
Einschrankung der Handlungsfahigkeit fuhren kdnnen, folgt daraus nicht ohne Weiteres, dass wahrend der
gesamten vierwdchigen Beschwerdefrist eine Dispositionsunfahigkeit bestanden hat. Der Beschwerdefihrer
hat weder konkret dargelegt noch glaubhaft gemacht, dass er wahrend dieses gesamten Zeitraums
auBerstande gewesen ware, selbst eine Beschwerde einzubringen oder einen Vertreter mit deren Einbringung
zu beauftragen.Ebenso wenig wird dargelegt, weshalb es dem Beschwerdeflihrer Uber einen Zeitraum von
mehr als vier Jahren unmdglich gewesen sein soll, einen Vertreter mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen
Interessen zu betrauen. Gerade diesen Umstand verlangt jedoch die Rechtsprechung ausdriicklich. Hinzu
kommt, dass die vom Beschwerdeflihrer dargestellten Umstdnde auch nicht jener entspricht, die der
Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung als typischen Anwendungsfall eines krankheitsbedingten
Wiedereinsetzungsgrundes beschreibt. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes stellt eine
Erkrankung der Partei oder ihres Rechtsvertreters insbesondere dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar,
wenn sie plotzlich auftritt und deshalb fir eine rechtzeitige Vertretung nicht mehr gesorgt werden kann (VfGH
19.11.2015, E 1955 aus 2015,). Der Beschwerdefiihrer behauptet hingegen selbst keinen derartigen plotzlich
eingetretenen Hinderungsgrund, sondern beruft sich auf eine seit Juli 2021 bestehende psychische
Erkrankung, deren Auswirkungen sich nach seinem eigenen Vorbringen Uber mehrere Jahre erstreckt hatten.
Eine derartige Sachverhaltskonstellation lasst nicht erkennen, weshalb es dem Beschwerdeflihrer wahrend
dieses langen Zeitraums unmaoglich gewesen sein sollte, rechtzeitig einen Vertreter mit der Wahrnehmung
seiner rechtlichen Interessen zu betrauen oder sonstige Vorkehrungen zur Wahrung seiner Rechte zu treffen.
Auch aus diesem Grund vermag das Vorbringen des Beschwerdeflihrers die Voraussetzungen fir eine
Wiedereinsetzung nicht zu erfillen. Auch wenn psychische Erkrankungen zeitweise zu einer erheblichen
Einschrankung der Handlungsfahigkeit fihren kénnen, folgt daraus nicht ohne Weiteres, dass wahrend der
gesamten vierwdchigen Beschwerdefrist eine Dispositionsunfahigkeit bestanden hat. Der Beschwerdefuhrer
hat weder konkret dargelegt noch glaubhaft gemacht, dass er wahrend dieses gesamten Zeitraums
aullerstande gewesen ware, selbst eine Beschwerde einzubringen oder einen Vertreter mit deren Einbringung
zu beauftragen.

Dabei ist insbesondere auch das vom Beschwerdeflhrer selbst vorgelegte Dienstzeugnis zu berticksichtigen,
wonach er im Zeitraum vom 01.04.2021 bis 30.06.2023 - somit annahernd zwei Jahre innerhalb jenes
Zeitraumes, in dem er vorgibt, dispositionsunfahig gewesen zu sein - bei der XXXX , in der Position ,, Medical
Support” im Bereich ,Health & Safety” tatig war, wobei ihm ein sehr hohes Mall an Eigeninitiative und
Leistungsbereitschaft attestiert wurde und er alle an ihn gestellten Aufgaben stets zur vollsten Zufriedenheit
erledigt habe.Dabei ist insbesondere auch das vom Beschwerdeflhrer selbst vorgelegte Dienstzeugnis zu
berlcksichtigen, wonach er im Zeitraum vom 01.04.2021 bis 30.06.2023 - somit annahernd zwei Jahre
innerhalb jenes Zeitraumes, in dem er vorgibt, dispositionsunfahig gewesen zu sein - bei der rémisch 40, in
der Position ,Medical Support” im Bereich ,Health & Safety” tatig war, wobei ihm ein sehr hohes Mal§ an
Eigeninitiative und Leistungsbereitschaft attestiert wurde und er alle an ihn gestellten Aufgaben stets zur
vollsten Zufriedenheit erledigt habe.

Auch der behauptete Wegfall des Hindernisses wird nicht ausreichend nachvollziehbar dargelegt. Der
Beschwerdefuhrer bringt lediglich vor, dass ab Anfang November 2025 eine psychische Stabilisierung
eingetreten sei. Worin diese Stabilisierung konkret bestanden haben soll und weshalb erst zu diesem
Zeitpunkt wieder Dispositionsfahigkeit vorgelegen haben soll, wird jedoch weder vom Beschwerdefihrer noch
von der Psychotherapeutin naher erlautert. Die bloBe Feststellung, der Beschwerdeflihrer sei ab Anfang
November 2025 wieder in der Lage gewesen, seine rechtlichen Angelegenheiten eigenstandig



wahrzunehmen, vermag die nach der Rechtsprechung erforderliche konkrete Glaubhaftmachung nicht zu
ersetzen. Der Beschwerdefuhrer beruft sich vielmehr auf eine Uber Jahre andauernde psychische Erkrankung.
Gerade in einem solchen Fall ware jedoch eine besonders substantiierte Darlegung erforderlich gewesen,
weshalb wahrend des gesamten Zeitraums eine Dispositionsfahigkeit nicht bestanden haben soll und weshalb
auch die Beauftragung eines Vertreters ausgeschlossen gewesen sein soll. Daran fehlt es im
gegenstandlichen Verfahren.

Der Beschwerdefuhrer fUhrt selbst aus, dass der Wegfall des Hindernisses nicht plétzlich, sondern im Zuge
einer nachhaltigen psychischen Stabilisierung erfolgt sei. Dieses Vorbringen sowie die vorgelegte
psychotherapeutische Stellungnahme reichen jedoch nicht aus, um den nach § 17 AVG erforderlichen Wegfall
des Hindernisses glaubhaft zu machen. Insbesondere |asst sich daraus nicht ableiten, weshalb gerade erst
Anfang November 2025 wieder Dispositionsfahigkeit bestanden haben soll, wahrend diese zuvor Uber einen
Zeitraum von mehr als vier Jahren gefehlt haben soll.Der Beschwerdeflhrer fuhrt selbst aus, dass der Wegfall
des Hindernisses nicht plotzlich, sondern im Zuge einer nachhaltigen psychischen Stabilisierung erfolgt sei.
Dieses Vorbringen sowie die vorgelegte psychotherapeutische Stellungnahme reichen jedoch nicht aus, um
den nach Paragraph 17, AVG erforderlichen Wegfall des Hindernisses glaubhaft zu machen. Insbesondere
lasst sich daraus nicht ableiten, weshalb gerade erst Anfang November 2025 wieder Dispositionsfahigkeit
bestanden haben soll, wahrend diese zuvor lber einen Zeitraum von mehr als vier Jahren gefehlt haben soll.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1. Gemal Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uUber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Zurliickweisung der Beschwerde

3.2. Die im gegenstandlichen Fall maBRgebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991, idF BGBI. | Nr. 82/2025 lautet auszugsweise wie folgt:3.2. Die im gegenstandlichen
Fall magebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2025, lautet auszugsweise wie folgt:

»~Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 71. (1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die
durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn:Paragraph 71, (1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer miindlichen Verhandlung ist
auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn:
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1. die Partei glaubhaft macht, dal8 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, die Frist einzuhalten oder an der ganzen Verhandlung teilzunehmen und sie kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versdumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine
Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dal kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf8 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach
dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit des Rechtsmittels Kenntnis erlangt hat, gestellt
werden.

(3) Im Fall der Versaumung einer Frist hat die Partei die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behérde berufen, bei der die versaumte
Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.

5)-IrL..1."

3.3. Zunachst ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des vorliegenden Wiedereinsetzungsantrages nach§
71 AVG richtet. Gegenstand des Verfahrens ist die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid der Medizinischen Universitat Wien und somit einer verfahrensrechtlichen Frist. Die
Wiedereinsetzung ist daher dem Grunde nach =zuldssig.3.3. Zunachst ist festzuhalten, dass sich die
Beurteilung des vorliegenden Wiedereinsetzungsantrages nach Paragraph 71, AVG richtet. Gegenstand des
Verfahrens ist die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der
Medizinischen Universitat Wien und somit einer verfahrensrechtlichen Frist. Die Wiedereinsetzung ist daher
dem Grunde nach zulassig.

Zwar enthalt der von der Behorde zitierte§ 33 VwWGVG eine Regelung Uber die Wiedereinsetzung in Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten. Diese betrifft jedoch ausschlieBlich die Versaumung von Fristen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Der vorliegende Fall betrifft hingegen die Versaumung der
Beschwerdefrist im Verwaltungsverfahren gegenlber der belangten Behdrde. MaRgeblich sind daher die
Voraussetzungen des § 71 AVG.Zwar enthdlt der von der Behdrde zitierte Paragraph 33, VwWGVG eine
Regelung uber die Wiedereinsetzung in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten. Diese betrifft jedoch
ausschlieBlich die Versaumung von Fristen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Der vorliegende Fall
betrifft hingegen die Versdumung der Beschwerdefrist im Verwaltungsverfahren gegeniber der belangten
Behdrde. MaRgeblich sind daher die Voraussetzungen des Paragraph 71, AVG.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Wiedereinsetzung gemaft§ 71 AVG
grundsatzlich nur gegen die Versaumung verfahrensrechtlicher Fristen zulassig. Gegen die Versaumung
materiellrechtlicher Fristen, innerhalb derer ein materiellrechtlicher Anspruch bei sonstigem Verlust des
diesem zugrunde liegenden Rechts geltend zu machen ist, ist eine Wiedereinsetzung - sofern gesetzlich
nichts anderes angeordnet ist - hingegen ausgeschlossen (vgl. etwa VwWGH 24.06.1993, 93/06/0053; VwWGH
09.12.2013, 2011/10/0179; VwGH 22.05.2025, Ro 2024/16/0023).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Wiedereinsetzung gemafl Paragraph 71, AVG grundsatzlich nur gegen die
Versaumung verfahrensrechtlicher Fristen zulassig. Gegen die Versaumung materiellrechtlicher Fristen,
innerhalb derer ein materiellrechtlicher Anspruch bei sonstigem Verlust des diesem zugrunde liegenden
Rechts geltend zu machen ist, ist eine Wiedereinsetzung - sofern gesetzlich nichts anderes angeordnet ist -
hingegen ausgeschlossen vergleiche etwa VWGH 24.06.1993, 93/06/0053; VwGH 09.12.2013, 2011/10/0179;
VwGH 22.05.2025, Ro 2024/16/0023).

3.4.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Erkrankung grundsatzlich
einen Wiedereinsetzungsgrund im Sinne des § 71 AVG darstellen. Voraussetzung ist jedoch, dass sie die
Partei im maBgeblichen Zeitraum tatsachlich daran gehindert hat, die zur Wahrung der Frist erforderlichen
Handlungen selbst vorzunehmen oder rechtzeitig einen Vertreter mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen
Interessen zu betrauen. Entscheidend ist somit nicht das bloBe Vorliegen einer Erkrankung, sondern deren
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konkrete Auswirkungen auf die Dispositionsfahigkeit der Partei sowie deren Ursachlichkeit fir die
Fristversaumnis. Dartber hinaus darf der Partei an der Fristversaumnis hochstens ein minderer Grad des
Versehens anzulasten sein (vgl. VwGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0070; 23.06.2015, Ra 2014/05/0005;
29.01.2018, Ra 2018/11/0013; 25.04.2018, Ra 2018/18/0057).3.4.1. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine Erkrankung grundsatzlich einen Wiedereinsetzungsgrund im Sinne des
Paragraph 71, AVG darstellen. Voraussetzung ist jedoch, dass sie die Partei im maBgeblichen Zeitraum
tatsachlich daran gehindert hat, die zur Wahrung der Frist erforderlichen Handlungen selbst vorzunehmen
oder rechtzeitig einen Vertreter mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen zu betrauen.
Entscheidend ist somit nicht das bloBe Vorliegen einer Erkrankung, sondern deren konkrete Auswirkungen
auf die Dispositionsfahigkeit der Partei sowie deren Ursachlichkeit fir die Fristversaumnis. Darlber hinaus
darf der Partei an der Fristversaumnis héchstens ein minderer Grad des Versehens anzulasten sein vergleiche
VwWGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0070; 23.06.2015, Ra 2014/05/0005; 29.01.2018, Ra 2018/11/0013;
25.04.2018, Ra 2018/18/0057).

Dabei reicht es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, dass die Partei lediglich an
der personlichen Vornahme der fristwahrenden Handlung gehindert war. Vielmehr muss die behauptete
Erkrankung sie auch daran gehindert haben, durch andere zumutbare MaBnahmen, insbesondere durch die
rechtzeitige Beauftragung eines Vertreters, die Fristversaumnis abzuwenden. MaBgeblich ist, ob die Partei
unter Berlicksichtigung ihrer krankheitsbedingten Einschrankungen noch jene Sorgfalt aufbringen konnte, die
ihr nach den Umstanden des Einzelfalles zugemutet werden konnte. Eine Wiedereinsetzung kommt daher
nicht in Betracht, wenn der Partei auffallende Sorglosigkeit anzulasten ist (vgl. VwGH 31.10.2024, Ra
2024/07/0186).Dabei reicht es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, dass die
Partei lediglich an der persénlichen Vornahme der fristwahrenden Handlung gehindert war. Vielmehr muss
die behauptete Erkrankung sie auch daran gehindert haben, durch andere zumutbare Mafnahmen,
insbesondere durch die rechtzeitige Beauftragung eines Vertreters, die Fristversaumnis abzuwenden.
MaRgeblich ist, ob die Partei unter Berucksichtigung ihrer krankheitsbedingten Einschrankungen noch jene
Sorgfalt aufbringen konnte, die ihr nach den Umstanden des Einzelfalles zugemutet werden konnte. Eine
Wiedereinsetzung kommt daher nicht in Betracht, wenn der Partei auffallende Sorglosigkeit anzulasten ist
vergleiche VwGH 31.10.2024, Ra 2024/07/0186).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes stellt eine Erkrankung der Partei oder ihres Rechtsvertreters
dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn sie plétzlich auftritt und fur eine rechtzeitige Vertretung nicht
mehr gesorgt werden kann (VfGH 19.11.2015, E 1955/2015).Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
stellt eine Erkrankung der Partei oder ihres Rechtsvertreters dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn
sie plotzlich auftritt und fir eine rechtzeitige Vertretung nicht mehr gesorgt werden kann (VfGH 19.11.2015,
E 1955 aus 2015,).

Den Wiedereinsetzungswerber trifft nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine erhéhte
Behauptungs- und Glaubhaftmachungslast. Bereits im Wiedereinsetzungsantrag sind samtliche fur die
Beurteilung des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes maflgeblichen Umstande vollstandig und
konkret darzulegen sowie durch geeignete Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen. Erforderlich ist
insbesondere eine nachvollziehbare Darlegung des Kausalzusammenhangs zwischen dem behaupteten
Hindernis und der Fristversdumnis. BloBe Behauptungen genligen hierfir nicht (vgl. VwWGH 21.03.1997,
97/02/0093; 13.06.2024, Ra 2024/18/0252).Den Wiedereinsetzungswerber trifft nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine erhdhte Behauptungs- und Glaubhaftmachungslast. Bereits im
Wiedereinsetzungsantrag sind samtliche fur die Beurteilung des geltend gemachten
Wiedereinsetzungsgrundes mafgeblichen Umstande vollstdandig und konkret darzulegen sowie durch
geeignete Bescheinigungsmittel glaubhaft zu machen. Erforderlich ist insbesondere eine nachvollziehbare
Darlegung des Kausalzusammenhangs zwischen dem behaupteten Hindernis und der Fristversaumnis. BloRRe
Behauptungen genlgen hierfir nicht vergleiche VwGH 21.03.1997,97/02/0093; 13.06.2024, Ra
2024/18/0252).

3.4.2. Nach der herrschenden Lehre muss das die Wiedereinsetzung begriindende Ereignis bereits vor der
Fristversaumung eingetreten sein und fUr diese ursachlich gewesen sein. Zwischen dem behaupteten
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Hindernis und der Fristversaumnis muss somit ein Kausalzusammenhang bestehen. Der
Wiedereinsetzungswerber hat jene Umstande, auf die er seinen Antrag stltzt, konkret zu behaupten und
glaubhaft zu machen. Das Verwaltungsgericht ist dabei an die im Wiedereinsetzungsantrag geltend
gemachten Wiedereinsetzungsgriinde gebunden; eine amtswegige Prifung anderer, von der Partei nicht
behaupteter Wiedereinsetzungsgriinde findet nicht statt (Grof in Raschauer/Wessely (Hrsg), VwWGVG § 33, Rz
2; Hengstschlager/Leeb, AVG IV § 71 Rz 41).3.4.2. Nach der herrschenden Lehre muss das die
Wiedereinsetzung begriindende Ereignis bereits vor der Fristversdumung eingetreten sein und flr diese
ursachlich gewesen sein. Zwischen dem behaupteten Hindernis und der Fristversaumnis muss somit ein
Kausalzusammenhang bestehen. Der Wiedereinsetzungswerber hat jene Umsténde, auf die er seinen Antrag
stltzt, konkret zu behaupten und glaubhaft zu machen. Das Verwaltungsgericht ist dabei an die im
Wiedereinsetzungsantrag geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrinde gebunden; eine amtswegige Prifung
anderer, von der Partei nicht behaupteter Wiedereinsetzungsgrinde findet nicht statt (Grof in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VwGVG Paragraph 33,, Rz 2; Hengstschlager/Leeb, AVG romisch vier Paragraph
71, Rz 41).

Ausgehend davon kénnen auch Krankheiten einen Wiedereinsetzungsgrund darstellen. MaBgeblich ist jedoch
nicht das bloBe Vorliegen einer Erkrankung, sondern deren konkrete Auswirkungen auf die
Dispositionsfahigkeit der Partei. Erforderlich ist daher eine nachvollziehbare Darlegung und
Glaubhaftmachung, dass die Erkrankung die Partei tatsachlich daran gehindert hat, die fristwahrende
Handlung selbst vorzunehmen oder rechtzeitig andere geeignete MalBnahmen, insbesondere die
Beauftragung eines Vertreters, zu ergreifen. Ob eine Erkrankung die Wahrnehmung der rechtlichen
Interessen tatsachlich unmadglich oder unzumutbar gemacht hat, ist stets anhand der konkreten Umstande
des Einzelfalles zu beurteilen. Eine bloRe psychische Belastung oder das Vorliegen einer Erkrankung fur sich
genommen reichen hierfur ebenso wenig aus wie die bloBe subjektive Einschatzung der Partei. Erforderlich
sind vielmehr objektiv nachvollziehbare Umstande und geeignete Bescheinigungsmittel (vgl. Grof in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VwGVG, § 33 Rz 2).Ausgehend davon kénnen auch Krankheiten einen
Wiedereinsetzungsgrund darstellen. MaBgeblich ist jedoch nicht das bloBe Vorliegen einer Erkrankung,
sondern deren konkrete Auswirkungen auf die Dispositionsfahigkeit der Partei. Erforderlich ist daher eine
nachvollziehbare Darlegung und Glaubhaftmachung, dass die Erkrankung die Partei tatsachlich daran
gehindert hat, die fristwahrende Handlung selbst vorzunehmen oder rechtzeitig andere geeignete
MaBnahmen, insbesondere die Beauftragung eines Vertreters, zu ergreifen. Ob eine Erkrankung die
Wahrnehmung der rechtlichen Interessen tatsachlich unmdglich oder unzumutbar gemacht hat, ist stets
anhand der konkreten Umstédnde des Einzelfalles zu beurteilen. Eine bloBe psychische Belastung oder das
Vorliegen einer Erkrankung fir sich genommen reichen hierflir ebenso wenig aus wie die bloRBe subjektive
Einschatzung der Partei. Erforderlich sind vielmehr objektiv nachvollziehbare Umstande und geeignete
Bescheinigungsmittel vergleiche Grof in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG, Paragraph 33, Rz 2).

Innere Vorgange, wie etwa Vergessen, Irrtum oder Versehen, kdnnen grundsatzlich als Ereignis im Sinne der
Wiedereinsetzung in Betracht kommen. Sie vermdgen eine Wiedereinsetzung jedoch nur dann zu
rechtfertigen, wenn sie nach den Umstanden des Einzelfalles als unvorhergesehen oder unabwendbar zu
qualifizieren sind und der Partei daran héchstens ein minderer Grad des Versehens anzulasten ist. Bewusstes
Untatigbleiben oder das Verstreichenlassen einer Frist aufgrund einer eigenen rechtlichen Einschatzung oder
vermeintlich fehlender Erfolgsaussichten stellt hingegen keinen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund dar
(Hengstschlager/Leeb, AVG IV § 71, Rz 41; Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 33 VwGVG,
Rz 10).Innere Vorgange, wie etwa Vergessen, Irrtum oder Versehen, kénnen grundsatzlich als Ereignis im
Sinne der Wiedereinsetzung in Betracht kommen. Sie vermégen eine Wiedereinsetzung jedoch nur dann zu
rechtfertigen, wenn sie nach den Umstanden des Einzelfalles als unvorhergesehen oder unabwendbar zu
qualifizieren sind und der Partei daran héchstens ein minderer Grad des Versehens anzulasten ist. Bewusstes
Untatigbleiben oder das Verstreichenlassen einer Frist aufgrund einer eigenen rechtlichen Einschatzung oder
vermeintlich fehlender Erfolgsaussichten stellt hingegen keinen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund dar
(Hengstschlager/Leeb, AVG romisch vier Paragraph 71,, Rz 41; Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 33, VwWGVG, Rz 10).
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3.4.3. Gemessen an diesen Grundsatzen liegen die Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemafR § 71 AVG im vorliegenden Fall nicht vor.3.4.3. Gemessen an diesen Grundsatzen liegen
die Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemall Paragraph 71, AVG im
vorliegenden Fall nicht vor.

Der Beschwerdeflhrer stutzt seinen Wiedereinsetzungsantrag im Wesentlichen darauf, sich nach dem
negativen funften Prifungsantritt aus ,Pharmakologie und Toxikologie (Rezeptierkunde)” am 07.07.2021
aufgrund einer posttraumatischen Belastungsstérung sowie der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in
einem psychischen Ausnahmezustand befunden zu haben und deshalb auBerstande gewesen zu sein,
rechtzeitig Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.07.2021 zu erheben.

Dieses Vorbringen genugt jedoch - wie oben beweiswirdigend ausgefuhrt - nicht, um den nach§ 71 AVG
erforderlichen Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen. Wie bereits dargelegt, kommt es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der herrschenden Lehre nicht auf das bloRBe Vorliegen
einer Erkrankung an, sondern darauf, ob diese die Dispositionsfahigkeit der Partei im maRgeblichen Zeitraum
tatsachlich derart beeintrachtigt hat, dass sie weder selbst die fristwahrende Handlung setzen noch durch
andere geeignete MaBnahmen, insbesondere durch die Beauftragung eines Vertreters, die Fristversaumnis
abwenden konnte. Gerade diese Voraussetzungen hatte der Beschwerdefuhrer konkret darzutun und
glaubhaft zu machen gehabt, was ihm nicht gelang.Dieses Vorbringen genigt jedoch - wie oben
beweiswirdigend ausgefihrt - nicht, um den nach Paragraph 71, AVG erforderlichen
Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen. Wie bereits dargelegt, kommt es nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes und der herrschenden Lehre nicht auf das blofBe Vorliegen einer Erkrankung
an, sondern darauf, ob diese die Dispositionsfahigkeit der Partei im maRgeblichen Zeitraum tatsachlich derart
beeintrachtigt hat, dass sie weder selbst die fristwahrende Handlung setzen noch durch andere geeignete
MaBBnahmen, insbesondere durch die Beauftragung eines Vertreters, die Fristversaumnis abwenden konnte.
Gerade diese Voraussetzungen hatte der Beschwerdefihrer konkret darzutun und glaubhaft zu machen
gehabt, was ihm nicht gelang.

Soweit der BeschwerdeflUhrer schlieBlich ausfihrt, er verfuge aufgrund der erfolgreich abgelegten
Erganzungsprufungen bereits Uber ausreichende pharmakologische Kenntnisse und die gesonderte Prifung
aus ,Pharmakologie und Toxikologie (Rezeptierkunde)” sei daher sachlich nicht gerechtfertigt gewesen, ist
darauf hinzuweisen, dass dieses Vorbringen nicht den geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrund betrifft.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ausschlieBlich die Frage, ob die Voraussetzungen flr eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorliegen. Ob die negative Beurteilung der Prifung inhaltlich
zutreffend war, ist im Rahmen dieses Verfahrens nicht zu priifen. Im Ubrigen vermag dieses Vorbringen auch
in der Sache nicht zu Uberzeugen. Waren die vom Beschwerdefliihrer genannten pharmakologischen
Kenntnisse bereits durch die von ihm erfolgreich absolvierten Erganzungsprifungen vollstandig
nachgewiesen worden, hatte es der im Nostrifizierungsbescheid ausdricklich vorgeschriebenen
eigenstandigen Erganzungsprifung aus ,Pharmakologie und Toxikologie (Rezeptierkunde)” nicht bedurft.
Gerade der Umstand, dass diese Prifung als eigenstdndige Voraussetzung fir die Nostrifizierung
vorgeschrieben wurde, zeigt, dass deren erfolgreicher Abschluss unabhangig von den Ubrigen
Erganzungsprifungen erforderlich war. Das diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers geht daher ins
Leere.

Die belangte Behoérde hat daher zurecht den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand abgewiesen.

3.5. Zur Nichtdurchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

Gegenstandlich konnte gemaB & 24 Abs. 4 VwGVG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart
ist und eine mindliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig (vgl. dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics
v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). Gegenstandlich konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von der
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Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der flr die Entscheidung
maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche Erérterung die weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedlirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig vergleiche dazu etwa
VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017,
24.719/12).

Insgesamt erweist sich der angefochtene Bescheid daher als rechtmaBig, weshalb die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen war.

3.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 23.09.2014, Ra
2014/01/0070; 23.06.2015, Ra 2014/05/0005; 29.01.2018, Ra 2018/11/0013; 25.04.2018, Ra 2018/18/0057;
31.10.2024, Ra 2024/07/0186; 21.03.1997, 97/02/0093; 13.06.2024, Ra 2024/18/0252; VfGH 19.11.2015, E
1955/2015) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal durch den klaren Wortlaut der
anzuwendenden Normen von einer eindeutigen Rechtslage auszugehen ist.Die Revision ist gemafl Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0070; 23.06.2015, Ra
2014/05/0005; 29.01.2018, Ra 2018/11/0013; 25.04.2018, Ra 2018/18/0057; 31.10.2024, Ra 2024/07/0186;
21.03.1997, 97/02/0093; 13.06.2024, Ra 2024/18/0252; VfGH 19.11.2015, E 1955 aus 2015,) ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal durch den klaren Wortlaut der anzuwendenden Normen von einer
eindeutigen Rechtslage auszugehen ist.
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