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Entscheidungsdatum

28.08.2026
Norm

AsylG 2005 8§57
BFA-VG §18
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
EMRK Art8
FPG §46
FPG §50
FPG §52 Absl Z1
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs3 71
FPG §55 Abs4 71
VWGVG §24 Absl
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
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FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VwGVG § 24 heute
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VwGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
14572017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
14572017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1411 2337639-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert POLLANZ Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. ALGERIEN, alias XXXX , geb. XXXX , StA. Libyen, vertreten durch die Bundesagentur
fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2026, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer Verhandlung zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert POLLANZ iber die Beschwerde von
romisch 40, geb. romisch 40, StA. ALGERIEN, alias rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Libyen, vertreten
durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2026, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer
Verhandlung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer reiste im September 2014 illegal in das ésterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 09.09.2014 unter dem Namen XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Asylverfahren hat er
keine identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt und wurde er zunachst aufgrund seiner Angaben in der
Erstbefragung unter der Identitat XXXX , geb. 28.05 1998, StA. Libyen geflhrt.1. Der Beschwerdeflhrer reiste
im September 2014 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 09.09.2014 unter dem
Namen rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Asylverfahren hat er keine
identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt und wurde er zunachst aufgrund seiner Angaben in der
Erstbefragung unter der Identitat romisch 40, geb. 28.05 1998, StA. Libyen geflhrt.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 08.08.2017 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Nach Abschluss des Asylverfahrens wurde ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats
eingeleitet. Die algerische Botschaft und die Vertretungen von Marokko sowie Libyen lehnten ein Ersuchen
um Ausstellung eines Heimreisezertifikats fur den Beschwerdeflhrer ab, da sie ihn unter der angegebenen
Identitat nicht als ihren Staatsbirger identifizierten.

2. Am 25.10.2021 wurde von Organen des 0Offentlichen Sicherheitsdienstes eine Hauserhebung durchgefihrt,
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im Zuge derer der Beschwerdeflhrer angetroffen wurde und sich mit einem algerischen Reisepass lautend
auf XXXX , geb. XXXX , StA Algerien, auswies.2. Am 25.10.2021 wurde von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes eine Hauserhebung durchgefihrt, im Zuge derer der Beschwerdefiihrer angetroffen
wurde und sich mit einem algerischen Reisepass lautend auf rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Algerien,

auswies.

Am 25.10.2021 und am 13.11.2021 wurde der Beschwerdefilhrer vom Bundesamt niederschriftlich

einvernommen.

3. Im September 2025 erlangte das Bundesamt Kenntnis darlber, dass gegen den Beschwerdefliihrer eine
Anklage erhoben wurde.

Daraufhin teilte das Bundesamt mit Schreiben vom 16.09.2025 dem Beschwerdeflihrer mit, dass im Falle
einer rechtskraftigen Verurteilung die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme beabsichtigt sei.
Weiters wurde ihm Gelegenheit gegeben, binnen 10 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens zu seinen
persdénlichen Verhaltnissen eine Stellungnahme abzugeben.

In Reaktion auf dieses Schreibens gab der Beschwerdefiihrer am 26.09.2025 eine Stellungnahme ab, in
welcher er unter anderem angab, mit einer Osterreicherin verheiratet zu sein, eine 11-jdhrige Tochter zu
haben und seine Frau sei schwanger.

4. Im Oktober 2025 stimmte die algerische Botschaft nach einem neuerlich gestarteten Verfahren zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates mit Bekanntgabe der richtigen Identitat des Beschwerdefliihrers einer
Rickibernahme und der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz erteilt (Spruchpunkt 1), gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il), festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt Ill), keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt 1V), einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V) und gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI).5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer
keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt (Spruchpunkt rémisch eins), gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei), festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Algerien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei), keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt
romisch vier), einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch finf) und gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs).

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die im vollen Umfang erhobene Beschwerde vom 23.02.2026.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, die Beweiswirdigung der Behérde sei mangelhaft und
die rechtliche Beurteilung der Behorde sei unrichtig.

Der Beschwerdefiihrer habe eine Lebensgefahrtin in Osterreich, mit welcher er auch eine elfjahrige Tochter
habe. Somit greife das verhangte Einreiseverbot in das Familienleben massiv ein. Weiters sei die
Lebensgefahrtin derzeit von ihm schwanger und sie wirden ein weiteres gemeinsames Kind erwarten. Die
Erstbehdrde habe diese Tatsachen nicht genug bericksichtigt und sei ihrer Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen. Ein so starker Eingriff in das Privat- und Familienleben stiinde objektiv gesehen véllig auller
Verhaltnis zu den 6ffentlichen Interessen des Staates.

7. Mit Schreiben vom 06.03.2026 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrer auf,
innerhalb von einer Woche ab Erhalt dieses Schreibens die Heiratsurkunde betreffend die von ihm
behauptete geschlossene Ehe, die Geburtsurkunde von der 11-jahrigen Tochter der angegebenen
Lebensgefahrtin und den Mutter-Kind Pass betreffend die Schwangerschaft seiner Lebensgefahrtin sowie
Bestatigungen, dass es sich beim ihm um den Vater der Kinder handelt, vorzulegen.

8. Im Juli 2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Mitteilung samt einer Geburtsurkunde der Frau
ein, die der Beschwerdeflhrer als seine Lebensgefahrtin bezeichnete.



Die vom Beschwerdefuhrer als Lebensgefahrtin bezeichnete Frau erklarte, bis vor ca. einem Jahr sei es ihr
durch die Beziehung mit dem Beschwerdefuhrer sehr schlecht gegangen. Die Familie und Freunde des
Beschwerdeflhrers hatten sie stark beeinflusst. Sie habe groBe Angst vor dem Onkel des Beschwerdeflihrers
gehabt; er hatte ihr gedroht und deshalb habe sie behauptet, schwanger zu sein; das stimme nicht; der Onkel
des Beschwerdefiihrers habe ihr gefalschte Unterlagen gegeben, damit der Beschwerdeflhrer nicht nach
Algerien zurlickmUsse. Der Beschwerdefuhrer sei schon immer sehr gewalttatig gewesen. Die Beziehung zu
ihm habe nur aus Angst bestanden. lhre Tochter sei nicht die Tochter des Beschwerdefuhrers; der Nachweis
liege bei.

9. Am 12.08.2026 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die Verhandlung mit dem Beschwerdeflhrer und
seiner Rechtsvertretung durch. Die ehemalige Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers wurde als Zeugin
einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Beschwerdefuhrer:

Der volljdhrige und gesunde Beschwerdeflihrer ist ein Staatsangehdriger von Algerien, einem sicheren
Herkunftsland.

Er reiste im September 2014 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte unter der Angabe
einer Aliasidentitat einen Antrag auf internationalen Schutz. Durch die Angabe einer falschen Identitat wollte
der Beschwerdeflhrer gezielt eine Abschiebung bzw. AuRerlandesbringung verhindern.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.08.2017 wurde der Asylantrag
abgewiesen und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Nach Abschluss des Asylverfahrens verbleib der Beschwerdefiihrer unrechtméRig in Osterreich und aufgrund
der von ihm angegebenen Aliasidentitat scheiterte die Ausstellung eines Heimreisezertifikates.

Am 25.10.2021 wurde von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer Hauserhebung der
Beschwerdefihrer algerische Reisepass des Beschwerdeflihrers entdeckt, woraufhin seine richtige Identitat
festgestellt werden konnte.

Seit dem Jahr 2014 hielt sich der Beschwerdeflhrer nicht durchgehend im Bundesgebiet auf.
Zwischenzeitlich war er im Zeitraum von 2022 bis 2025 in Portugal, wo er einer Erwerbstatigkeit nachging.

In Osterreich weist der Beschwerdefilhrer keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher,
beruflicher und kultureller Hinsicht auf. Er verfugt Uber kein Deutschzertifikat und legte keine
Integrationsprifung ab und ging bisher im Bundesgebiet keiner legalen und der Pflichtversicherung
unterliegenden Erwerbstétigkeit nach. In Osterreich verrichtete er Arbeiten, ohne (iber eine
Beschaftigungsbewilligung verfigt zu haben und ohne bei der Sozialversicherung angemeldet gewesen zu
sein.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- und Familienleben.

Derzeit hat er im &sterreichischen Bundesgebiet keine Verwandten und keine mafRgeblichen sozialen
Beziehungen. Seine Mutter, seine Schwester und seine zwei Brider leben nach wie vor in Algerien.

Wahrend seines Aufenthalts in Osterreich fiihrte er mit seiner ehemaligen Partnerin, die er im Jahr 2022
kennenlernte, eine On-Off-Beziehung. Im Jahr 2024 hatte er zu seiner ehemaligen Partnerin Uberhaupt keinen
Kontakt. Die Beziehung ist mittlerweile beendet. Der BeschwerdefUhrer war/ist nicht mit seiner ehemaligen
Partner verheiratet und verlobt. Seine ehemalige Partnerin hat ein Kind und erwartet derzeit ein weiteres
Kind. Der Beschwerdeflhrer ist nicht der Vater der Kinder seiner ehemaligen Partnerin.

Der Beschwerdeflhrer hat am 26.09.2025 eine Stellungnahme abgegeben, in welcher er falschlicherweise
angab, mit einer Osterreicherin verheiratet zu sein und eine 11-jahrige Tochter zu haben.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich mehrmals strafgerichtlich verurteilt.



Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 24.09.2019 wurde er wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels, der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und wegen des Vergehens des
Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate mit einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen, verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen rémisch 40 vom 24.09.2019
wurde er wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels, der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften und wegen des Vergehens des Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10
Monate mit einer Probezeit von drei Jahren bedingt nhachgesehen, verurteilt.

Der Beschwerdeflihrer hat vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar Marihuana, Cannabisharz sowie Kokain, in
einer das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, wobei er an Suchtmittel
gewdhnt war und die Taten vorwiegend deshalb beging, um sich Suchtmittel fur seinen persdnlichen
Gebrauch zu verschaffen.

Weiters hat der BeschwerdeflUhrer im Zeitraum von Anfang 2014 bis 22.04.2019 vorschriftswidrig Suchtgift
zum ausschlief3lich persénlichen Gebrauch erworben und besessen.

Zudem versuchte er fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch deren Zueignung
unrechtmalliig zu bereichern, und zwar eine Lederherrenjacke im Wert von EUR 299,--, eine Kappe, einen
Sportanzug, Sportschuhe sowie ein T-Shirt im Gesamtwert von EUR 170,-- und im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit einer anderen Person vier Kopfhorer im Gesamtwert von EUR 179,96.

Bei der Strafbemessung wurde das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen erschwerend
berlcksichtigt. Der bisher ordentliche Lebenswandel, das reumutige Gestandnis, der Beitrag zur
Wahrheitsfindung, das Alter unter 21 Jahren zu den strafsatzbestimmenden Tatzeitpunkten und der Umstand,
dass es teilweise beim Versuch blieb, wurden mildernd gewertet.

Zuletzt ist der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom 06.11.2025 wegen
der Vergehen des Diebstahls, der Nétigung, der Kérperverletzung, des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
und wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt
worden. Zuletzt ist der BeschwerdeflUhrer mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom
06.11.2025 wegen der Vergehen des Diebstahls, der Notigung, der Koérperverletzung, des Widerstandes
gegen die Staatsgewalt und wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monaten verurteilt worden.

Der Beschwerdefihrer versuchte am 10.09.2025 mit dem Vorsatz, sich unrechtmafBig zu bereichern,
Gewahrsamstragern ein Sageblatt wegzunehmen, indem er dieses in seinem Armel versteckte und versuchte
das Geschaft zu verlassen, wobei er auf frischer Tat betreten und angehalten wurde. Die zwei Personen, die
ihn angehalten haben, hat er mit Gewalt zu nétigen versucht, seine Anhaltung aufzugeben, indem er mit dem
zuvor im Armel versteckten Sageblatt eine der beiden Personen am rechten Unterarm schnitt und die zweite
Person, die ihn angehalten hat, in die rechte Hand biss. Durch die genannten Handlungen verletzte er zwei
Personen am Korper. Ferner hat er dadurch, dass er versuchte, den anschlieBend einschreitenden Beamten
im Zuge seiner Festnahme zu beiBen, um diesen an der Durchsetzung der Festnahme zu hindern, einen
Beamten mit Gewalt an einer Amtshandlung zu hindern und wegen der Vollziehung seiner Aufgaben am
Korper zu verletzen versucht.

Im Rahmen der Strafbemessung berlcksichtigte das Strafgericht die teilweise gestandige Verantwortung und
den Umstand, dass es grofSteils beim Versuch blieb, mildernd. Erschwerend wirkten sich das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen, die Faktenmehrheit beim Vergehen der Korperverletzung, eine
einschlagige Vorstrafe sowie die Tatbegehung unter Verwendung einer Waffe aus.

1.2. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat, soweit sie fir den vorliegenden
Beschwerdefall von Relevanz sind:

Sicherheitslage
Letzte Anderung 2025-11-17 15:05

Demonstrationen



Spontane Demonstrationen kdnnen trotz Verboten auch auBerhalb der Hauptstadt Algier stattfinden,
insbesondere nach den Freitagsgebeten. Auch bei friedlichem Verlauf kénnen vereinzelt gewaltsame
Auseinandersetzungen und Verkehrsbehinderungen nicht ausgeschlossen werden (AA 24.6.2025).

Terrorismus

Algerien unternimmt weiterhin erhebliche Anstrengungen, um terroristische Aktivitdten innerhalb seiner
Grenzen zu verhindern, und bleibt daher fur terroristische Gruppen ein schwieriges Operationsumfeld. Der
dschihadistische Terrorismus ist stark zurlickgedrangt worden und die Kapazitaten algerischer Terrorgruppen
sind aufgrund erfolgreicher Antiterror-Operationen begrenzt. Im Jahr 2024 gab es gemaR Global Terrorism
Index 2025 nur zwei Anschlage bzw. terroristische Vorfalle. Al-Qaida im islamischen Maghreb (AQIM) ist auf
kleine Reste reduziert, hat sich mehrmals gespalten und ist in Algerien praktisch handlungsunfahig. Die
Sicherheitssituation betreffend terroristische Vorfalle hat sich inzwischen weiter verbessert, die
Sicherheitskrafte halten Reste terroristischer Gruppen unter starkem Druck. Terroristen wurden groBteils
entweder ausgeschaltet, festgenommen oder haben das Land verlassen. Terrorgruppen stellen allerdings
weiterhin eine Bedrohung dar, wenn auch in geringerem AusmaRB. Zu erkennen ist die Verringerung
terroristischer Aktivitaten auch an den statistischen Werten des Global Terrorism Index flr die Jahre 2019 bis
2024 (STDOK 5.6.2025).

Terroristische Aktivitaten richten sich in erster Linie gegen die staatlichen Sicherheitskrafte (AA 24.6.2025).
Es gibt immer noch terroristische Strukturen, wenn auch reduziert (OB Algier 21.5.2024). Das Fortbestehen
bewaffneter islamistischer Gruppen, die in den Bergregionen im Norden und Osten sowie in den
Grenzgebieten im Siden sporadische Angriffe auf das Militar veriben, wird allerdings anerkannt. Obwohl
diese Gruppen die Unterstitzung der lokalen Bevdlkerung verloren haben, sind sie weiterhin aktiv und
unterhalten Verbindungen zu kriminellen Netzwerken in der Sahelzone (BS 2024).

Spezifische regionale Risiken - Terrorismus

In manchen Teilen des Landes ist die Sicherheitslage weiterhin gespannt (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA
24.6.2025). Die Sicherheitskrafte haben aber auch bislang unsichere Regionen wie die Kabylei oder den
Sudden besser unter Kontrolle, am relativ exponiertesten ist in dieser Hinsicht noch das unmittelbare
Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen und zu Mali (OB Algier 21.5.2024). In den Grenzgebieten mit den
Nachbarlandern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien, Tunesien und Westsahara besteht groBe Gefahr von
terroristischen Anschlagen oder EntfiUhrungsversuchen (BMEIA 1.10.2025; vgl. AA 24.6.2025), ebenso wie in
den algerischen Saharagebieten und aulBerhalb der Bezirke der grofReren Stadte im ndrdlichen Landesteil, in
landlichen Gebieten und Bergregionen (AA 24.6.2025). Immer wieder versuchen kriminelle, terroristische
bzw. bewaffnete Gruppen die Grenzgebiete fur ihre Zwecke zu nutzen bzw. diese zu durchqueren (BMEIA
1.10.2025).In manchen Teilen des Landes ist die Sicherheitslage weiterhin gespannt (OB Algier 21.5.2024;
vergleiche AA 24.6.2025). Die Sicherheitskrafte haben aber auch bislang unsichere Regionen wie die Kabylei
oder den Suden besser unter Kontrolle, am relativ exponiertesten ist in dieser Hinsicht noch das unmittelbare
Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen und zu Mali (OB Algier 21.5.2024). In den Grenzgebieten mit den
Nachbarlandern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien, Tunesien und Westsahara besteht groe Gefahr von
terroristischen Anschlagen oder Entfihrungsversuchen (BMEIA 1.10.2025; vergleiche AA 24.6.2025), ebenso
wie in den algerischen Saharagebieten und auBerhalb der Bezirke der gréBeren Stadte im noérdlichen
Landesteil, in landlichen Gebieten und Bergregionen (AA 24.6.2025). Immer wieder versuchen kriminelle,
terroristische bzw. bewaffnete Gruppen die Grenzgebiete fir ihre Zwecke zu nutzen bzw. diese zu
durchqueren (BMEIA 1.10.2025).

Subjektives Sicherheitsempfinden

In einer in drei groen algerischen Stadten mit einem reprasentativen Sample im Zeitraum 16.4.-17.5.2025
durchgefihrten Umfrage zur sozio-6konomischen Lage gaben 96 % der Befragten an, sich in ihrer
Wohngegend entweder "sehr sicher" oder "eher sicher" zu fliihlen (STDOK 27.10.2025). [Anm.: Zu beachten
ist, dass es sich hier um eine Befragung in Stadten handelt, landliche Gebiete sind nicht erfasst - hier kénnen
Unterschiede im Sicherheitsempfinden in den in diesem Kapitel erwahnten weniger sicheren Regionen
bestehen.]



Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung 2025-11-17 13:52

Algerien ist den wichtigsten internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Laut Verfassung werden
die Grundrechte gewahrleistet (AA 12.3.2025). Trotz der Verankerung des Grundrechtsschutzes in der
Verfassung sowie der Starkung dieser durch Spezifizierungen im Rahmen der Verfassungsreformen von 2016
und 2020, bestehen de facto insbesondere aufgrund Gesetzesvorbehaltes weiterhin Defizite bei der
Einhaltung des Grundrechtsschutzes. Systematische staatliche Repressionen, die allein wegen Rasse,
Religion, Nationalitat oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe erfolgen, sind in Algerien nicht
feststellbar (AA 25.4.2025).

Die Behérden halten den o6ffentlichen Raum durch ein hartes Vorgehen gegen das Recht auf freie
MeinungsauBerung, friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (Al 29.4.2025; vgl. HRW 16.1.2025)
sowie Bewegungsfreiheit (HRW 16.1.2025) weiterhin geschlossen (Al 29.4.2025, HRW 16.1.2025). Es werden
weiterhin unbegriindete Terrorismusvorwirfe erhoben, um friedlichen Widerstand zu unterdricken, darunter
gegen politische Aktivisten, Journalisten, Gewerkschafter und Menschenrechtsverteidiger (Al 29.4.2025; vgl.
HRW 16.1.2025). NGOs kritisieren zunehmende Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs- und
Pressefreiheit (AA 12.3.2025; vgl. USDOS 12.8.2025, HRW 16.1.2025, Al 29.4.2025) - in diesen Bereichen
verschlechterte sich die Lage im Jahr 2024 (USDOS 12.8.2025). Zu den bedeutenden
Menschenrechtsproblemen gehéren glaubwlrdige Berichte Uber: Verschleppungen; Folter oder grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung; willklrliche Festnahmen und Inhaftierungen;
erhebliche Einschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, darunter Gewalt oder Gewaltandrohungen
gegen Journalisten, ungerechtfertigte Festnahmen und Strafverfolgungen von Journalisten sowie Zensur;
Einschrankungen der Religionsfreiheit; Menschenhandel, darunter Zwangsarbeit; sowie Gewalt oder
Drohungen gegen Gewerkschaftsaktivisten oder Gewerkschaftsmitglieder (USDOS 12.8.2025). Die Behdrden
halten den o6ffentlichen Raum durch ein hartes Vorgehen gegen das Recht auf freie MeinungsaulRerung,
friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (Al 29.4.2025; vergleiche HRW 16.1.2025) sowie
Bewegungsfreiheit (HRW 16.1.2025) weiterhin geschlossen (Al 29.4.2025, HRW 16.1.2025). Es werden
weiterhin unbegrindete Terrorismusvorwirfe erhoben, um friedlichen Widerstand zu unterdrticken, darunter
gegen politische Aktivisten, Journalisten, Gewerkschafter und Menschenrechtsverteidiger (Al 29.4.2025;
vergleiche HRW 16.1.2025). NGOs kritisieren zunehmende Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs-
und Pressefreiheit (AA 12.3.2025; vergleiche USDOS 12.8.2025, HRW 16.1.2025, Al 29.4.2025) - in diesen
Bereichen verschlechterte sich die Lage im Jahr 2024 (USDOS 12.8.2025). Zu den bedeutenden
Menschenrechtsproblemen gehdéren glaubwirdige Berichte Uber: Verschleppungen; Folter oder grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung; willkiirliche Festnahmen und Inhaftierungen;
erhebliche Einschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, darunter Gewalt oder Gewaltandrohungen
gegen Journalisten, ungerechtfertigte Festnahmen und Strafverfolgungen von Journalisten sowie Zensur;
Einschrankungen der Religionsfreiheit; Menschenhandel, darunter Zwangsarbeit; sowie Gewalt oder
Drohungen gegen Gewerkschaftsaktivisten oder Gewerkschaftsmitglieder (USDOS 12.8.2025).

Obwohl die Verfassung Meinungs- und Pressefreiheit gewahrleistet (USDOS 12.8.2025), schrankt die
Regierung diese Rechte ein (USDOS 12.8.2025; vgl. HRW 16.1.2025, FH 2025, Al 29.4.2025). Die Behorden
nutzen rechtliche Mechanismen, um die Medienarbeit einzuschranken (FH 2025). Menschenrechtsverteidiger,
Journalisten, Aktivisten und andere Personen werden regelmaRig strafrechtlich verfolgt, wobei Beobachter die
Anklagen als VergeltungsmaBnahmen fir Kritik an der Regierung bewerten, oft unter Berufung auf die
UbermaRig weit gefasste Definition des Begriffs ,Terrorismus” im Strafgesetzbuch (USDOS 12.8.2025). Die
Behorden setzen Journalisten und Kritiker Schikanen und Einschiichterungen aus (FH 2025). Sie schranken
die Arbeit von Journalisten weiterhin durch willkirliche Festnahmen und Strafverfolgungen sowie durch
unrechtmaBige Sanktionen gegen unabhangige Medien ein. Die Behodrden verhangen oder behalten
willklirliche Reiseverbote und andere Beschrankungen fir Aktivisten, Rechtsanwalte, Gewerkschafter und
Journalisten in Bezug auf die Ausibung ihrer Menschenrechte, einschliefflich der Meinungsfreiheit, bei (Al
29.4.2025).0bwohl die Verfassung Meinungs- und Pressefreiheit gewahrleistet (USDOS 12.8.2025), schrankt
die Regierung diese Rechte ein (USDOS 12.8.2025; vergleiche HRW 16.1.2025, FH 2025, Al 29.4.2025). Die



Behorden nutzen rechtliche Mechanismen, um die Medienarbeit einzuschranken (FH 2025).
Menschenrechtsverteidiger, Journalisten, Aktivisten und andere Personen werden regelmaRig strafrechtlich
verfolgt, wobei Beobachter die Anklagen als VergeltungsmafBnahmen fir Kritik an der Regierung bewerten,
oft unter Berufung auf die UbermaRig weit gefasste Definition des Begriffs ,Terrorismus” im Strafgesetzbuch
(USDOS 12.8.2025). Die Behoérden setzen Journalisten und Kritiker Schikanen und Einschiichterungen aus (FH
2025). Sie schranken die Arbeit von Journalisten weiterhin durch willkirliche Festnahmen und
Strafverfolgungen sowie durch unrechtmaBige Sanktionen gegen unabhdngige Medien ein. Die Behdrden
verhangen oder behalten willkirliche Reiseverbote und andere Beschrankungen fir Aktivisten,
Rechtsanwalte, Gewerkschafter und Journalisten in Bezug auf die Auslbung ihrer Menschenrechte,
einschliefRlich der Meinungsfreiheit, bei (Al 29.4.2025).

Obwohl 6ffentliche Debatten und Kritik an der Regierung weit verbreitet sind, sind Einzelpersonen in ihrer
Fahigkeit, ungeschriebene ,rote Linien“ zu Uberschreiten, eingeschrankt. Im April 2024 verabschiedete die
Regierung Anderungen des Strafgesetzbuches, welche die Verbreitung ,falscher Nachrichten”, welche ,die
nationale Einheit schadigen”, unter Strafe stellen, ohne jedoch diese Begriffe zu definieren oder zwischen
Nachrichtenberichten, sozialen Medien und anderen Medien zu unterscheiden. Die Strafen umfassen
Freiheitsstrafen von zwei bis flinf Jahren sowie Geldstrafen. Neue Bestimmungen stellen die Offenlegung von
als ,vertraulich” eingestuften Informationen unter Strafe, ohne zu definieren, was als ,vertraulich”
angesehen werden kann, und fiihrten lebenslange Haftstrafen fir Hochverrat ein, wenn die Informationen als
sensibel fir die ,nationale Sicherheit”, die ,Verteidigung“ oder die ,Wirtschaft” angesehen werden, wenn sie
»,zum Vorteil eines anderen Landes oder eines seiner Vertreter” weitergegeben werden. Keiner dieser Begriffe
oder Themen wurde gesetzlich definiert. Menschenrechtsorganisationen sind zu dem Schluss gekommen,
dass die Anderungen willkiirliche Auslegungen erméglichen, um damit die Zivilgesellschaft und unabhangige
Medien weiter einzuschranken (USDQOS 12.8.2025).

Die algerische Presse zeichnet sich seit der Hirak-Bewegung 2019 durch rapide schwindenden Pluralismus
aus. Der Staat Ubt Druck gegen unabhangige Zeitungen aus, da er die 6ffentlichen Druckereien, die Vergabe
von Anzeigen und subventionierte Papierlieferungen kontrolliert (AA 25.4.2025). Daneben besteht ein
weiteres Mittel staatlicher Einflussnahme in Gestalt der staatlichen Werbe- und Vertriebsgesellschaft ANEP,
Uber die alle staatlichen Unternehmen ihre Werbung platzieren. Ein Rickgang dieser Werbeeinahmen hat in
den letzten Jahren zur SchlieBung mehrerer Zeitungen gefuhrt. Die Abhangigkeit von diesen Ressourcen fuhrt
zu Selbstzensur seitens der Herausgeber und Redakteure (AA 25.4.2025; vgl. FH 2025). Die Behdérden
verhaften und inhaftieren Burger, weil sie Ansichten auBern, die als schadlich fur staatliche Beamte und
Institutionen angesehen werden, und die Biirger {iben Selbstzensur bei der AuBerung &ffentlicher Kritik
(USDOS 12.8.2025). In der Rangliste der Pressefreiheit von Reporter ohne Grenzen flir 2024 liegt Algerien auf
Platz 139 von 180 Staaten (AA 12.3.2025).Die algerische Presse zeichnet sich seit der Hirak-Bewegung 2019
durch rapide schwindenden Pluralismus aus. Der Staat Ubt Druck gegen unabhangige Zeitungen aus, da er
die 6ffentlichen Druckereien, die Vergabe von Anzeigen und subventionierte Papierlieferungen kontrolliert
(AA 25.4.2025). Daneben besteht ein weiteres Mittel staatlicher Einflussnahme in Gestalt der staatlichen
Werbe- und Vertriebsgesellschaft ANEP, Uber die alle staatlichen Unternehmen ihre Werbung platzieren. Ein
Rickgang dieser Werbeeinahmen hat in den letzten Jahren zur SchlieBung mehrerer Zeitungen geflhrt. Die
Abhangigkeit von diesen Ressourcen fihrt zu Selbstzensur seitens der Herausgeber und Redakteure (AA
25.4.2025; vergleiche FH 2025). Die Behdrden verhaften und inhaftieren Burger, weil sie Ansichten auBern,
die als schadlich fur staatliche Beamte und Institutionen angesehen werden, und die Burger Uben
Selbstzensur bei der AuBerung 6ffentlicher Kritik (USDOS 12.8.2025). In der Rangliste der Pressefreiheit von
Reporter ohne Grenzen fur 2024 liegt Algerien auf Platz 139 von 180 Staaten (AA 12.3.2025).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert, dennoch
werden Demonstrationen regelmaBig nicht genehmigt (AA 25.4.2025; vgl. USDOS 23.4.2024) bzw. wird die
Versammlungsfreiheit massiv eingeschrankt (USDOS 23.4.2024; vgl. HRW 16.1.2025). Die Behdrden zeigen
sich weiterhin duBerst intolerant gegenuber friedlichen Versammlungen und Zusammenkinften. Im Laufe des
Jahres 2024 verhinderten die Sicherheitskrafte mindestens drei Menschenrechts- und Kulturveranstaltungen
und verhafteten mindestens 64 Aktivisten, die versucht haben, friedliche Versammlungen zu organisieren (Al



29.4.2025). Folglich sind die Moglichkeiten oppositioneller politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt:
Versammlungen missen angemeldet sein, Demonstrationen in der Hauptstadt sind theoretisch weiterhin
verboten (OB Algier 21.5.2024; vgl. USDOS 23.4.2024) und auch anderswo ist es schwierig, eine
Genehmigung zu erhalten (USDOS 23.4.2024). Die bestehenden gesetzlichen Beschrankungen der
Versammlungsfreiheit werden uneinheitlich durchgesetzt. Obwohl die Hirak-Proteste, die 2019 begannen,
manchmal toleriert worden sind, griffen die Behérden haufig zu Gewalt und willkirlichen Verhaftungen, um
Kundgebungen zu verhindern oder aufzulésen. Nach der Wiederaufnahme der Demonstrationen im Jahr 2021
sahen sich die Hirak-Demonstranten zunehmenden Repressionen ausgesetzt, wodurch die Bewegung an
Schwung verloren hat. Im Jahr 2023 kam es zu keinen gréBeren Hirak-Protesten, aber die Polizei nahm im
Laufe des Jahres 2024 weiterhin Personen fest, denen Verbindungen zu der Bewegung nachgesagt wurden
(FH 2025).Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert,
dennoch werden Demonstrationen regelmafig nicht genehmigt (AA 25.4.2025; vergleiche USDQS 23.4.2024)
bzw. wird die Versammlungsfreiheit massiv eingeschrankt (USDOS 23.4.2024; vergleiche HRW 16.1.2025).
Die Behorden zeigen sich weiterhin duferst intolerant gegenlber friedlichen Versammlungen und
Zusammenkilnften. Im Laufe des Jahres 2024 verhinderten die Sicherheitskrafte mindestens drei
Menschenrechts- und Kulturveranstaltungen und verhafteten mindestens 64 Aktivisten, die versucht haben,
friedliche Versammlungen zu organisieren (Al 29.4.2025). Folglich sind die Md&glichkeiten oppositioneller
politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt: Versammlungen missen angemeldet sein, Demonstrationen in
der Hauptstadt sind theoretisch weiterhin verboten (OB Algier 21.5.2024; vergleiche USDOS 23.4.2024) und
auch anderswo ist es schwierig, eine Genehmigung zu erhalten (USDOS 23.4.2024). Die bestehenden
gesetzlichen Beschrankungen der Versammlungsfreiheit werden uneinheitlich durchgesetzt. Obwohl die
Hirak-Proteste, die 2019 begannen, manchmal toleriert worden sind, griffen die Behérden haufig zu Gewalt
und willkirlichen Verhaftungen, um Kundgebungen zu verhindern oder aufzulésen. Nach der
Wiederaufnahme der Demonstrationen im Jahr 2021 sahen sich die Hirak-Demonstranten zunehmenden
Repressionen ausgesetzt, wodurch die Bewegung an Schwung verloren hat. Im Jahr 2023 kam es zu keinen
groeren Hirak-Protesten, aber die Polizei nahm im Laufe des Jahres 2024 weiterhin Personen fest, denen
Verbindungen zu der Bewegung nachgesagt wurden (FH 2025).

Die Sicherheitskrafte nehmen regelmafiig Personen fest, die an nicht genehmigten Protesten teilgenommen
oder die Regierung o6ffentlich kritisiert haben. Festgenommene haben berichtet, dass die Behdrden sie vier
bis acht Stunden lang festgehalten und dann ohne Anklage wieder freigelassen haben. Nach Angaben von
Menschenrechtsorganisationen und Aktivisten wurden im Laufe des Jahres 2024 mindestens 250 Personen
willktrlich festgenommen, weil sie ihre Meinung gedauflert hatten. Im September 2024 &uRerten
Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen ernsthafte Besorgnis Uber Vorwdirfe willkirlicher
Inhaftierungen von Menschenrechtsverteidigern, Journalisten, Menschenrechtsanwalten und Gewerkschaftern
in Algerien (USDOS 12.8.2025).

Das Gesetz garantiert der Regierung weitreichende Maglichkeiten zur Uberwachung und Einflussnahme auf
die taglichen Aktivitdten von zivilgesellschaftlichen Organisationen. Das Innenministerium muss der
Gruandung zivilgesellschaftlicher Organisationen zustimmen, bevor diese gesetzlich zugelassen werden. Nach
der Registrierung mussen die Organisationen die Regierung Uber ihre Aktivitaten, Finanzierungsquellen und
Mitarbeiter informieren und auch personelle Veranderungen mitteilen. Dennoch sind verschiedene nationale
Menschenrechtsgruppen aktiv. Sie sind jedoch in unterschiedlichem AusmaR Einschrankungen durch die
Regierung ausgesetzt bzw. ist Kooperation nur selten mit dieser méglich (USDOS 23.4.2024).

Eine Parteigriindung bleibt weiterhin schwierig (OB Algier 21.5.2024). Fir die Griindung einer Partei ist - wie
bei anderen Vereinigungen - eine Genehmigung des Innenministeriums nétig. Politische Parteien auf Basis
von Religion, Ethnie, Geschlecht, Sprache oder Region sind verboten, aber verschiedene politische Parteien
mit religidser oder ethnischer Zugehérigkeit werden toleriert (USDOS 23.4.2024). Die Zunahme neuer
politischer Parteien nach dem Arabischen Frihling und dem Hirak hat neue Bevdlkerungsgruppen mobilisiert.
Sie hat jedoch auch zu einer moglichen Zersplitterung der Opposition gefihrt und kleinere
Unterstitzergruppen fur die regierende Nationale Befreiungsfront (FLN) geschaffen (BS 2024).
Oppositionsparteien kdnnen sich gemall einer Quelle grundsatzlich ungehindert betatigen, soweit sie



zugelassen sind. In den privaten Medien sind oppositionelle Parteien wenig, in den staatlichen Medien gar
nicht prasent. Mehrere Parteien haben kritisiert, dass ihnen teils die Ausrichtung von Versammlungen
erschwert wird und sie Bedrohungen und Einschiichterungen ausgesetzt sind (AA 25.4.2025). GemaR einer
anderen Quelle schranken die Behorden weiterhin das Recht auf friedliche Versammlung und
Vereinigungsfreiheit von Mitgliedern oppositioneller politischer Parteien ein und verhaften und verfolgen
willklirlich politische Oppositionelle wegen der Ausliibung ihrer Menschenrechte (Al 29.4.2025). Politische
Veranstaltungen sind engen Regeln unterworfen und im Grunde auf die dreiwdchigen Kampagnen vor Wahlen
beschrankt (OB Algier 21.5.2024).

Der Nationale Menschenrechtsrat (CNDH) verflgt Gber Haushaltsautonomie und hat die verfassungsmaRige
Aufgabe, mutmaRliche Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen, offiziell zu den von der Regierung
vorgeschlagenen Gesetzen Stellung zu nehmen und dem Prasidenten, dem Premierminister und den beiden
Parlamentsprasidenten einen verdéffentlichten Jahresbericht vorzulegen. Die CNDH ist in fast allen Gemeinden
und in finf regionalen Delegationen in Chlef, Biskra, Setif, Bechar und Bejaia vertreten. Fir das Jahr 2025 hat
die CNDH folgende Aktivitaten festgestellt: Gefangnisbesuche; Sitzungen mit der Arabischen Liga und Penal
Reform International; Besuche in Krankenhausern und Pflegeheimen, um einen gleichberechtigten Zugang
zur Gesundheitsversorgung fir gefahrdete Bevdlkerungsgruppen zu gewahrleisten; Sondersitzungen, um den
Klimawandel nach den Waldbranden im Nordosten des Landes zu thematisieren (USDOS 23.4.2024).

Grundversorgung
Letzte Anderung 2025-11-17 15:05

Algerien ist als flachenmaRig gréBtes Land des afrikanischen Kontinents ein bedeutender ékonomischer
Akteur. Das Land stitzt sich wirtschaftlich auf Férderung und Export von Ol und Gas. Eine Diversifizierung
steht aber schon langer auf der politischen Agenda. Angesichts der Energiekrise in Europa hat die Bedeutung
Algeriens als verlasslicher Lieferant nochmals zugenommen. Algerien moéchte diese Position im Energiesektor
langfristig sichern. Dazu gehdrt neben der Modernisierung und dem Ausbau der bestehenden OI- und
Gasinfrastruktur der Aufbau einer auf erneuerbaren Energiequellen basierenden Produktion von Wasserstoff
(ABG 8.2025).

Als groBtes afrikanisches Land und drittgroRte arabische Volkswirtschaft kehrte Algerien im Juli 2024 in die
Kategorie der Lander mit hohem mittlerem Einkommen gemaR der Einkommensklassifizierung der Weltbank
zuruck. In den letzten zwei Jahrzehnten hat Algerien Fortschritte bei der wirtschaftlichen und menschlichen
Entwicklung erzielt, indem es in Infrastrukturprojekte investiert und umverteilende Sozialpolitiken eingefihrt
hat, welche die Armut gemildert und die Indikatoren fir die menschliche Entwicklung erheblich verbessert
haben (WB 25.4.2025). Die Inflation betrug 2022 und 2023 9,3 %, im Jahr 2024 ist sie auf 4 % gesunken (WB
2025a). Um die Kaufkraft zu sichern, hat die Regierung MaBnahmen wie die Anhebung der Gehalter im
offentlichen Dienst und die Einfuhrung von Arbeitslosenunterstitzung ergriffen. Dieses Ausgabenniveau
kénnte jedoch zu einer Herausforderung werden, wenn die Gaspreise in Zukunft sinken (BS 2024).

Die Economist Intelligence Unit (EIU) rechnet fur Algerien im Jahr 2025 mit einem Wirtschaftswachstum von
3,3 % (WKO 16.5.2025). Die groRte Herausforderung fur die algerische Wirtschaft bleibt die hohe
Abhangigkeit von Einnahmen aus dem Erddl- und Erdgassektor sowie von 6ffentlichen Ausgaben. Der Erdél-
und Erdgassektor machte zwischen 2019 und 2023 14 % des BIP, 83 % der Exporte und 47 % der
Haushaltseinnahmen aus. Algerien strebt eine Diversifizierung seiner Wirtschaft an, um die Einnahmequellen
des Landes zu variieren und die Beschaftigungsaussichten insbesondere fur junge Menschen angesichts
seines demografischen Profils zu verbessern (WB 25.4.2025).

Algerien leistet sich aus Grinden der sozialen und politischen Stabilitat ein fir die Mdglichkeiten des Landes
aufwendiges Sozialsystem, das aus den Ol- und Gasexporten finanziert wird. Das Land hat - als eines von
wenigen Landern - in den letzten 20 Jahren eine Reduktion der Armutsquote von 25 % auf 5 % erreicht.
Schulbesuch und Gesundheitsfiirsorge sind kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden
stark subventioniert. Ein Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fir Bedurftige wird Wohnraum
kostenlos zur Verfiigung gestellt. Missbrauchliche Verwendung ist haufig (OB Algier 21.5.2024).

Im Bereich der Sozialfirsorge kommt, neben geringfugigen staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der



Familien- und im Siden des Landes auch der Stammesverband flUr die Versorgung alter Menschen,
Behinderter oder chronisch Kranker auf. In den GroRstadten des Nordens existieren "Selbsthilfegruppen" in
Form von Vereinen, die sich um spezielle Einzelfdlle (etwa die Einschulung behinderter Kinder) kimmern.
Teilweise fordert das Solidaritatsministerium solche Initiativen mit Grundbetragen (AA 25.4.2025).

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist bislang durch heimische Produktion wie auch
umfassende Importe gewahrleistet. Insbesondere im Vorfeld religidser Feste, wie auch im gesamten Monat
Ramadan, kommt es allerdings immer wieder zu substanziellen Preissteigerungen bei Lebensmitteln, oft
ausgeldst durch Hamsterkaufe. Far Grundnahrungsmittel wie Weizenmehl, Zucker und Speisedl gelten
Preisdeckelungen und Steuersenkungen (AA 25.4.2025).

In einer in drei groBen algerischen Stadten mit einem reprasentativen Sample im Zeitraum 16.4.-17.5.2025
durchgefuhrten Umfrage zur sozio-6konomischen Lage wurden folgende Daten erhoben:

Auf die Frage nach den Auswirkungen der aktuellen Wohnkosten einschlieBlich Miete, Heizung, Strom und
Wasser gaben 85 % an, dass sie sich die Wohnkosten leisten kénnen. 11 % der Befragten kénnen sich die
Wohnkosten gerade so leisten. 2 % der Befragten kénnen sich die Wohnkosten kaum leisten, wahrend 2 %
der Befragten sich die Wohnkosten nicht leisten kénnen.

79 % der Befragten schaffen es, ihre Familie ausreichend mit Lebensmitteln zu versorgen, wahrend 17 % der
Befragten dies gerade so schaffen. 1 % der Befragten schaffen es kaum, ihre Familie ausreichend mit
Lebensmitteln zu versorgen, wahrend 2 % ihre Familie nicht ausreichend mit Lebensmitteln versorgen
kénnen. 1 % gab keine Antwort.

80 % aller Befragten schaffen es, ihre Familie mit grundlegenden Konsumgutern wie Kleidung oder Schuhen
zu versorgen, wahrend 14 % dies nur mit Mahe schaffen. 4 % der Befragten schaffen es kaum, ihre Familie
mit grundlegenden Konsumgutern zu versorgen, wahrend 2 % dies gar nicht schaffen.

Interessant ist ein Vergleich nach Geschlecht. Dieser zeigt, dass zwar 55 % der mannlichen Befragten
kontinuierlich arbeiten, wahrend dies nur bei 44 % der weiblichen Befragten der Fall ist. Der Anteil der
Vollzeitbeschaftigten unter den weiblichen Befragten (87 %) ist allerdings héher als unter den mannlichen
Befragten (80 %).

Im Jahresvergleich 2024 zu 2025 ist es zu Verbesserungen bei Wohnkosten (2024 konnten sich 63 % der
Befragten die Wohnkosten leisten, 2025 85 %) und Elektrizitat (2024 hatten 86 % der Befragten immer
Eelktrizitat, 2025 93 %) sowie Verbesserungen in folgenden Bereichen gekommen:

Erwerb von Lebensmitteln (2024 konnten sich 63 % der Befragten ausreichend Lebensmittel fir die Familie
leisten, 2025 73 %).

Zugang zu Trinkwasser (2024 konnten sich 82 % der Befragten ausreichend Lebensmittel fir die Familie
leisten, 2025 89 %).

Bei der Versorgung der Familie mit grundlegenden Konsumgitern ist eine deutliche Verbesserung zu
verzeichnen. (Wahrend im Jahr 2024 52 % der Bevdlkerung in der Lage waren, ihre Familie mit
grundlegenden Konsumgitern zu versorgen, ist dieser Anteil im Jahr 2025 auf 80 % gestiegen) (STDOK
27.10.2025). [Anm.: Zu beachten ist, dass es sich hier um eine Befragung in Stadten handelt, landliche
Gebiete sind nicht erfasst - hier kénnen Unterschiede im Zugang zu Grundnahrungsmitteln und
Konsumgutern bestehen.]

Die Arbeitslosigkeit (15-64-]Jahrige) lag im Jahr 2024 bei 11,4 % (WKO 9.2025, WB 2025b), nach anderen
Angaben der Weltbank bei 12,7 % (WB 25.4.2025),die Arbeitslosigkeit hat in den letzten Jahren
abgenommen: 2020 14,1%, 2021 13,6%, 2022 12,3%, 2023 11,7% (WB 2025b). Die Jugendarbeitslosigkeit
(15-24-)ahrige) 2024 bei 29,8 % (WKO 9.2025) bzw. 29,3 % (WB 25.4.2025). Die Perspektivenlosigkeit der
Jugend ist ungebrochen, eine hohe Zahl findet keine geregelte Arbeit. Die Regierung anerkennt die
Problematik der hohen Akademikerarbeitslosigkeit. Schwer zu beziffern ist der informelle Sektor, der laut UN-
Quellen (inoffiziell) auf bis zu 60 % geschatzt wird (OB Algier 21.5.2024).

Das staatliche Arbeitsamt Agence national d’emploi / ANEM bietet Dienste an, es existieren auch private



Jobvermittlungsagenturen. Seit Feber 2011 stehen jungen Menschen Starthilfekredite offen, wobei keine
Daten darlber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschopft worden sind. In manchen Regionen stellt der Staat
kostenlos Land, Sach- sowie Geldmittel zur Verfligung, um landwirtschaftliche Unternehmungen zu
erleichtern. Grundsatzlich ist anzumerken, dass allen staatlichen Genehmigungen/Unterstiitzungen eine
(nicht immer deklarierte) sicherheitspolitische Uberpriifung vorausgeht und dass Arbeitsplatze oft aufgrund
von Interventionen besetzt werden. Der offiziell erfasste Wirtschaftssektor ist von staatlichen Betrieben
dominiert (OB Algier 21.5.2024).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung 2025-11-17 15:04

Der Standard in 6ffentlichen Krankenhiusern entspricht nicht europdischem Niveau (OB Algier 21.5.2024;
vgl. AA 25.4.2025). Krankenhauser, in denen schwierigere Operationen durchgefiihrt werden kdnnen,
existieren in jeder groReren Stadt; besser ausgestattete Krankenhduser gibt es an den medizinischen
Fakultdten von Algier, Oran, Annaba und Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie
Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische
Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-
Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 25.4.2025). Vor allem in Algier sind Privatspitaler
entstanden, die nach europaischem Standard bezahlt werden miussen. Der Sicherheitssektor kann auf ein
eigenes Netz von Militarspitalern zurickgreifen. Mit Frankreich besteht ein Sozialabkommen aus den 1960er-
Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt werden kdnnen. Dieses
Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kénnen es in Anspruch nehmen. Dies soll
nun auch aus Kostengrinden weiter eingeschrankt werden und entsprechende medizinische Zentren im Land
geschaffen werden. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB Algier 21.5.2024).Der
Standard in o&ffentlichen Krankenhdusern entspricht nicht europaischem Niveau (OB Algier 21.5.2024;
vergleiche AA 25.4.2025). Krankenhauser, in denen schwierigere Operationen durchgefiuhrt werden kénnen,
existieren in jeder groReren Stadt; besser ausgestattete Krankenhduser gibt es an den medizinischen
Fakultaten von Algier, Oran, Annaba und Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie
Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische
Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-
Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 25.4.2025). Vor allem in Algier sind Privatspitaler
entstanden, die nach europaischem Standard bezahlt werden miuissen. Der Sicherheitssektor kann auf ein
eigenes Netz von Militarspitalern zurtckgreifen. Mit Frankreich besteht ein Sozialabkommen aus den 1960er-
Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt werden kénnen. Dieses
Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kénnen es in Anspruch nehmen. Dies soll
nun auch aus Kostengriinden weiter eingeschrankt werden und entsprechende medizinische Zentren im Land
geschaffen werden. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB Algier 21.5.2024).

Im Jahr 2022 gab es in Algerien 16,6 Arzte pro 10.000 Einwohner, insgesamt 75.512. Davon waren 37.679
Allgemeinmediziner und 37.833 Facharzte (WHO o0.D.).

Bei einer mit einem reprasentativen Sample (n = 600) in drei groBen algerischen Stadten im Zeitraum 16.4.-
17.5.2025 durchgefihrten Umfrage zur sozio-6konomischen Lage wurden folgende Daten erhoben:

88 % der Befragten haben immer Zugang zu Impfungen und kénnen sich diese leisten, wahrend 5 % Zugang
haben, sich diese aber nicht leisten kénnen. 1 % hat Uberhaupt keinen Zugang zu Impfungen. 6 % haben
keine Antwort gegeben.

86 % der Umfrageteilnehmer haben immer Zugang zu Medikamenten und Arzneimitteln und kénnen sich
diese leisten, wahrend 7 % Zugang haben, sich diese aber nicht leisten kdnnen. 2 % haben Uberhaupt keinen
Zugang zu Medikamenten oder Arzneimitteln. 5 % haben keine Antwort gegeben.

Was die medizinische Grundversorgung durch einen Hausarzt betrifft, so haben 83 % der Befragten immer
Zugang und kénnen sich einen Besuch leisten, wahrend 8 % Zugang haben, sich aber keinen Hausarzt leisten
kénnen. 2 % haben keinen Zugang zur medizinischen Grundversorgung. 7 % haben keine Antwort gegeben.



76 % der Teilnehmer haben immer Zugang zu einem Facharzt (Zahnarzt, Augenarzt, Gynakologe, Kinderarzt)
und kénnen sich diesen leisten, wahrend 13 % Zugang haben, sich den Besuch jedoch nicht leisten kénnen. 3
% haben Uberhaupt keinen Zugang zu einem Facharzt. 8 % haben keine Antwort gegeben.

66 % der Teilnehmer haben immer Zugang zu fortgeschrittenen Behandlungen wie Operationen oder
Krebsbehandlungen und kénnen sich diese leisten. 16 % haben Zugang zu fortgeschrittenen Behandlungen,
kénnen sich diese aber nicht leisten, wahrend 4 % uberhaupt keinen Zugang haben. 14 % haben keine
Antwort gegeben.

74 % der Teilnehmer haben immer Zugang zu medizinischer Diagnostik (z. B. Radiologen, Labore) und
kénnen sich diese leisten, wahrend 13 % Zugang haben, sich diese aber nicht leisten kénnen. 3 % haben
keinen Zugang. 10 % haben keine Antwort gegeben (STDOK 27.10.2025).

Im Jahresvergleich 2024 zu 2025 ergibt sich folgendes Bild: Die Bereiche Impfungen, Medikamente und
Arzneimittel, Zugang zu einem Hausarzt sowie Facharzt blieben stabil, mit einer mehr oder minder starken
Zunahme jener, die Zugang hatten, aber finanziell nicht Uber ausreichende Mittel verflgten, in allen
genannten Bereichen auBBer Impfungen, wo sich kein signifikanter Trend ablesen lasst. Wahrend im Jahr 2024
50 % stets Zugang zu fortschrittlichen Behandlungen hatten und sich diese auch leisten konnten, ist dieser
Anteil im Jahr 2025 auf 66 % gestiegen. Gleichzeitig ist der Anteil derjenigen, die Zugang haben, sich diese
aber nicht leisten kénnen, von 33 % im Jahr 2024 auf 16 % im Jahr 2025 zurlckgegangen. Wahrend im Jahr
2024 69 % Zugang zu medizinischer Diagnostik hatten und sich diese leisten konnten, ist dieser Anteil im
Jahr 2025 auf 74 % gestiegen (STDOK 27.10.2025). [Anm.: Zu beachten ist, dass es sich hier um eine
Befragung in Stadten handelt, Iandliche Gebiete sind nicht erfasst - hier kann ein groBer Unterschied v. a. in
der medizinischen Versorgung bestehen.]

Immer wieder wird darauf aufmerksam gemacht, dass sich in Algerien ausgebildete Arzte in Frankreich und
Deutschland niederlassen, was zu einem Arztemangel in Algerien filhrt. Die Versorgung im Landesinneren mit
facharztlicher Expertise ist nicht sichergestellt. Augenkrankheiten sind im Stden haufig. Algerien greift flr die
Versorgung im Landesinneren auf kubanische Arzte zuriick, z. B. die im April 2013 neu eréffnete Augenklinik
in Bechar. Immer wieder kommt es zu Beschwerden und Protesten Uber den unzureichenden Zustand des
Gesundheitssystems, im Zuge der COVID-Pandemie kam es auch zu tatlichen Ubergriffen auf Spitalspersonal.
Probleme sind auch bei der Spitalshygiene und Medikamentenversorgung (nur Billigimporte oder lokale
Produktion) gegeben. Die Mduttersterblichkeit und Komplikationen bei Geburten sind aufgrund von
Nachlassigkeiten in der Geburtshilfe hoch. Tumorpatienten kénnen medizinisch nicht nach westlichem
Standard betreut werden. Schwierig ist die Situation von Alzheimer- und Demenzpatienten sowie von
Behinderten. Oft wird zu Bestechung gegriffen, um ein Intensivbett zu bekommen oder zu behalten (OB Algier
21.5.2024).

Zum Schutz der lokalen Produktion gilt seit 2015 flr viele Arzneimittel und Medizinprodukte ein
Einfuhrverbot. Die entsprechende gesetzliche Grundlage inklusive der damaligen Warenliste wurde im
algerischen Amtsblatt Nr. 62 vom 25.11.2015 veréffentlicht. Eine aktualisierte Warenliste ist nicht 6ffentlich
einsehbar. Obwohl viele Medikamente als lokal produzierte Generika verfigbar sind, kommt es immer noch
zu Presseberichten Uber einen Mangel an bestimmten Medikamenten in den Apotheken, beispielsweise
solchen fir die Krebsbehandlung (AA 25.4.2025).

Grundséatzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zuganglich und kostenfrei (OB Algier
21.5.2024; vgl. AA 25.4.2025). Krankenversichert ist jedoch nur, wer einer angemeldeten Arbeit nachgeht.
Die staatliche medizinische Betreuung in Krankenhausern steht auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei
zur Verfigung, allerdings sind Pflege und Verpflegung nicht sichergestellt, Medikamente werden nicht
bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht mdglich. Grundsatzlich meiden Algerier nach
Moglichkeit die Krankenhdauser und bemihen sich, Kranke so schnell wie mdglich in hausliche Pflege
Ubernehmen zu kénnen. Ohne standige familiare Betreuung im Krankenhaus ist eine adaquate Pflege nicht
gesichert (OB Algier 21.5.2024). Grundsatzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zugénglich
und kostenfrei (OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA 25.4.2025). Krankenversichert ist jedoch nur, wer einer
angemeldeten Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische Betreuung in Krankenhausern steht auch



Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verfligung, allerdings sind Pflege und Verpflegung nicht
sichergestellt, Medikamente werden nicht bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht moglich.
Grundsatzlich meiden Algerier nach Mdglichkeit die Krankenhauser und bemiihen sich, Kranke so schnell wie
maglich in hausliche Pflege Glbernehmen zu kénnen. Ohne standige familidare Betreuung im Krankenhaus ist
eine adaquate Pflege nicht gesichert (OB Algier 21.5.2024).

In der gesetzlichen Sozialversicherung sind Angestellte, Beamte, Arbeiter oder Rentner sowie deren
Ehegatten und Kinder bis zum Abschluss der Schul- oder Hochschulausbildung obligatorisch versichert. Die
Sozial- und Krankenversicherung ermdglicht grundsatzlich in staatlichen Krankenhausern eine kostenlose, in
privaten Einrichtungen eine kostenriickerstattungsfahige arztliche Behandlung. Immer haufiger ist jedoch ein
Eigenanteil zu Ubernehmen. Die héheren Kosten bei Behandlung in privaten Kliniken werden nicht oder nur
zu geringerem Teil Gbernommen. Algerier, die nach jahrelanger Abwesenheit aus dem Ausland zurlickgefiihrt
werden, sind nicht mehr gesetzlich sozialversichert und missen daher samtliche Kosten selbst bernehmen,
sofern sie nicht als Kinder oder Ehegatten von Versicherten erneut bei der Versicherung eingeschrieben
werden oder selbst einer versicherungspflichtigen Arbeit nachgehen (AA 25.4.2025).

Ruckkehr
Letzte Anderung 2025-11-17 14:47

Eine behérdliche Riickkehrhilfe ist der &sterreichischen Botschaft in Algier nicht bekannt (OB Algier
21.5.2024). Es gibt seitens der algerischen Regierung keine Reintegrationsprojekte. In der Regel werden
Rickkehrer von der Familie aufgefangen. Unterkunft, Verpflegung und medizinische Versorgung werden von
den Familienmitgliedern  geleistet. Rickkehrer  werden erst wieder in das staatliche
Sozialversicherungssystem aufgenommen, wenn sie erwerbstatig sind (AA 25.4.2025).

Von 2018 bis 2022 gab es allerdings das Europaische Rickkehr- und Reintegrationsnetzwerk (ERRIN) - eine
Arbeitsgemeinschaft aus 16 EU-Mitgliedstaaten und Schengen-assoziierten Staaten, der Europaischen
Agentur fir die Grenz- und Kistenwache (EBCGA/FRONTEX) und der Europaischen Kommission - die in
Fragen der Hilfestellung und Begleitung von Rickkehrern tatig war. Als Fortfihrung des ERRIN-Projekts wurde
mit 1.4.2022 das JRS-Programm (Joint Reintegration Services) gestartet. Dieses bietet individuelle
Reintegrationshilfen flr Rickkehrer in ihre Herkunftslander. Fir die Koordinierung der Reintegrationshilfen
bleibt das BMI auf nationaler Ebene weiterhin zustandig. Reintegrationshilfen kénnen ab 1.7.2022 Uber das
europaische JRS-Programm beantragt werden. Fir die Umsetzung der 12-monatigen Reintegrationshilfen
gelten die bisherigen Projektinhalte fort. Es kann davon ausgegangen werden, dass Familien zuriickkehrende
Mitglieder wieder aufnehmen und unterstitzen; haufig sind Falle, in denen Familien Angehdrige mit
betrachtlichen Geldmitteln bei der illegalen Ausreise unterstitzt haben. Sollten Ruckkehrer auf familiare
Netze zurlickgreifen kdnnen, wiirde man annehmen, dass sie diese insbesondere flir eine Unterkunft nitzen.
Die Botschaft kennt auch Falle von finanzieller Rickkehrhilfe (1.000 - 2.000 €) durch Frankreich und
Deutschland, fir Personen, die freiwillig ausgereist sind, ahnliches gibt es in unterschiedlicher Héhe auch fir
andere EU-Staaten. In Osterreich bietet Return From Austria in Kooperation mit Frontex (JRS) finanzielle
Riickkehrhilfe an (OB Algier 21.5.2024). IOM fiihrt ein Programm zur Unterstiitzung der freiwilligen Riickkehr
nach und der Integration in Algerien durch. Das Programm wird aus EU-Mitteln und auch bilateral von
deutscher Seite unterstitzt (AA 25.4.2025).

Algerien erklart sich bei Treffen mit EU-Staatenvertretern immer wieder dazu bereit, Ruckkehrer
aufzunehmen, sofern zweifelsfrei feststeht, dass es sich um algerische Staatsblrger handelt. Nachfragen bei
EU-Botschaften bestatigen, dass Algerien bei Rickibernahmen kooperiert, allerdings ist der Rhythmus relativ
langsam, angeblich maximal 5-10 pro Tag, bzw. auch pro Woche. Algerien behauptet, dass dies auf die
insgesamt vielen Rickiibernahmen aus zahlreichen Staaten zurlckzufiihren ist, weil die Aufnahmebehdérden
sonst Uberlastet waren. Zwischen Algerien und einzelnen EU-Mitgliedsstaaten bestehen bilaterale
Riickiibernahmeabkommen (OB Algier 21.5.2024).

Die illegale Ausreise ist strafbar (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA 25.4.2025). Das Gesetz sieht ein StrafmaR von
zwei bis sechs Monaten und/oder eine Geldstrafe (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA 25.4.2025) zwischen 20.000
bis 60.000 Dinar [Anm.: ca. 137-410 Euro] vor (OB Algier 21.5.2024). Ublicherweise werden lediglich



Geldstrafen in Hohe von 20.000 Dinar (nach offiziellem Kurs rd. 150 Euro, am Schwarzmarkt ca. 100 Euro)
verhangt, die Hohe richtet sich nach der Art der illegalen Ausreise. So wird eine Ausreise mit dem Boot etwa
héher bestraft als ein simpler ,Overstay” (OB Algier 21.5.2024). Nach anderen Angaben werden Riickkehrer,
die ohne glltige Papiere das Land verlassen haben, mitunter zu einer Bewahrungsstrafe von sechs Monaten
verurteilt. Fur illegale Bootsflichtlinge ("harraga") sieht das Gesetz Haftstrafen von zwei bis zu sechs
Monaten und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewahrungsstrafen verhangt (AA
25.4.2025). Die Behorden haben im Jahr 2024 die Strafen fir die illegale Ausreise verscharft und eine
Freiheitsstrafe von bis zu finf Jahren fir die Beihilfe zur illegalen Ausreise eingefiihrt. Mit dem Gesetz 24-06
wurde die Hochststrafe flr die illegale Ausreise von sechs Monaten auf drei Jahre Haft erhoht. Mit Artikel
175bisl wurde zudem eine neue Strafe von bis zu finf Jahren Freiheitsentzug fir ,jeden, der direkt oder
indirekt eine illegale Ausreise ermdglicht oder zu ermdglichen versucht” eingefiihrt (Al 29.4.2025).Die illegale
Ausreise ist strafbar (OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA 25.4.2025). Das Gesetz sieht ein StrafmaR von zwei
bis sechs Monaten und/oder eine Geldstrafe (OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA 25.4.2025) zwischen 20.000
bis 60.000 Dinar [Anm.: ca. 137-410 Euro] vor (OB Algier 21.5.2024). Ublicherweise werden lediglich
Geldstrafen in Héhe von 20.000 Dinar (nach offiziellem Kurs rd. 150 Euro, am Schwarzmarkt ca. 100 Euro)
verhangt, die Hohe richtet sich nach der Art der illegalen Ausreise. So wird eine Ausreise mit dem Boot etwa
héher bestraft als ein simpler ,Overstay” (OB Algier 21.5.2024). Nach anderen Angaben werden Riickkehrer,
die ohne glltige Papiere das Land verlassen haben, mitunter zu einer Bewahrungsstrafe von sechs Monaten
verurteilt. FUr illegale Bootsflichtlinge ("harraga") sieht das Gesetz Haftstrafen von zwei bis zu sechs
Monaten und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewahrungsstrafen verhangt (AA
25.4.2025). Die Behorden haben im Jahr 2024 die Strafen fur die illegale Ausreise verscharft und eine
Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren fir die Beihilfe zur illegalen Ausreise eingefuhrt. Mit dem Gesetz 24-06
wurde die Hochststrafe fur die illegale Ausreise von sechs Monaten auf drei Jahre Haft erhdht. Mit Artikel
175bisl wurde zudem eine neue Strafe von bis zu flinf Jahren Freiheitsentzug fur ,jeden, der direkt oder
indirekt eine illegale Ausreise ermdglicht oder zu ermdéglichen versucht” eingefihrt (Al 29.4.2025).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des flr die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Algerien.

Erganzend wurden Auszige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem
Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen ergeben sich primar aus den Unterlagen zum geflihrten Verfahren tGber den Asylantrag
des Beschwerdefiihrers und zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates und aus den Angaben des
Beschwerdefuhrers in der Verhandlung und Stellungnahme vom 26.09.2025.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer kein schitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich
fuhrt ergibt sich aus den glaubhaften Aussagen der ehemaligen Partnerin, die als Zeugin in der mindlichen
Verhandlung einvernommen wurde. Nachvollziehbar gab die Zeugin an, dass sei eine On-Off Beziehung mit
dem Beschwerdefuhrer gefuhrt hat. Sie war mit dem Beschwerdeflhrer jedoch nicht verheiratet und ist es
auch nicht der Vater ihrer Kinder. Dies wurde durch die Vorlage einer Geburtsurkunde untermauert. Die
Tatsache, dass die Zeugin im Beschwerdeverfahren zuerst angab mit dem Beschwerdefihrer ein
Familienleben zu fihren und von ihm ein Kind zu erwarten wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung
nachvollziehbar mit Angst der Zeugin vor dem Beschwerdeflhrer und seinem Onkel erklart. Der Onkel habe
sie unter Druck gesetzt Unterstitzungsschreiben zu verfassen und den Beschwerdeflihrer im Gefangnis zu
besuchen. Dadurch sollte eine raschere Enthaftung des Beschwerdeflhrers erreicht und eine Abschiebung
verhindert werden. Durch die nach der Verhandlung vorgelegten (undatierten) Liebesbriefe der Zeugin und
Fotos, die den Beschwerdeflihrer und die Zeugin lachend und glicklich zeigen, ist fir den Beschwerdeflhrer



nichts gewonnen. Die eindeutigen Aussagen der Zeugin in der Verhandlung schlieBen aus, dass es zu einer
Wiederaufnahme der Beziehung nach verbUlRter Strafhaft des Beschwerdefiihrers kommt. Er ist auch nicht
der natlrliche Vater eines der Kinder der Zeugin und wird somit auch nicht in seine Rechte als Vater
eingegriffen. Somit besteht kein schitzenswertes Familienleben in Osterreich.

Die Feststellung zur mangelnden Integration des Beschwerdefihrers ergibt sich aus dem Fehlen von
maRgeblichen Integrationsschritten. Der Beschwerdefiihrer legte auch keine Unterlagen vor, die maligebliche
Integrationsmerkmale in Osterreich aufzeigen wirden.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich und den im Akt befindlichen Strafurteilen.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den aktuellen Landerinformationen der
Staatendokumentation flir Algerien vom 17.11.2025 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.
Diese Landerinformationen stitzen sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdérden, etwa die
allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
Nichtregierungsorganisationen, wie bspw. Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten
unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemaR § 57 AsylG wurde vom Beschwerdeflihrer nicht dargelegt und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben
sich keine Hinweise, die es nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.Das Vorliegen der Voraussetzungen flir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wurde vom Beschwerdefihrer nicht dargelegt und auch aus
dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Hinweise, die es nahelegen wiirden, dass die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen die Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz als
unbegriindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 57, AsylG nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen die Nichterteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung:
3.2.1. Rechtslage

GemaBR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, wenn dadurch in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs
2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
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Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstéBe gegen die O6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uuberlangen
Verzégerungen begrindet ist).GemaB Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoBe gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Ein Aufenthaltstitel gemafs § 57 AsylG war nicht zu erteilen. Zu prufen ist daher, ob die von der belangten
Behdrde verfigte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware. Ein
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG war nicht zu erteilen. Zu prifen ist daher, ob die von der
belangten Behérde verfugte Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann
zulassig ware.

Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismafRigen Eingriff in die
nach Art. 8 EMRK geschutzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls
eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in §
9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).Bei der
Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismafligen Eingriff in die nach
Artikel 8, EMRK geschlitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 04.08.2016, Ra
2015/21/0249).

Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben. Die Erlassung der
gegenstandlichen Rickkehrentscheidung stellte somit keinen unzulassigen und unverhaltnismaRigen Eingriff
in das Recht des Beschwerdeflihrers auf Achtung des Familienlebens dar.

Zu prufen ist daher ein Eingriff in sein Privatleben.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua
gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persodnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persoénlichen Interessen des
Fremden an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die
bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande
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des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial
und beruflich zu integrieren (vgl. VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die personlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in
Osterreich grundséatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloBe Aufenthaltsdauer ist
jedoch nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen,
inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des
VWGH regelmiRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so
langem Inlandsaufenthalt noch flir verhaltnismaBig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch
fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November
2014, 2013/22/0270). Im Fall, dass ein insgesamt mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt flr einige Monate
unterbrochen war, legte der VwGH seine Judikatur zum regelmaRBigen Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich bei einem mehr als zehnjéhrigen Inlandsaufenthalt des Fremden
zugrunde (vgl. E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082). (vgl. VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120). Die
Judikatur des VwWGH, wonach bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden
regelmaRig von einem Uberwiegen der persdnlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen
ist, ist nur fur die Frage maRgeblich, ob einem unrechtmaBig aufhaltigen Fremden ein aus Art. 8 MRK
ableitbares Aufenthaltsrecht zuzugestehen ist. AuBerdem kommt diese Judikaturlinie, die sich in der Regel
nur auf strafrechtlich unbescholtene Fremde bezieht, im Fall der Straffalligkeit eines Fremden nicht zum
Tragen (vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282, VwGH vom 23.11.2021, Ra 2021/20/0379).Bei einem mehr
als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des VwGH regelmaRBig
von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann,
wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, MRK ist auch fur
die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant vergleiche E 26. Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November
2014, 2013/22/0270). Im Fall, dass ein insgesamt mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt flir einige Monate
unterbrochen war, legte der VwWGH seine Judikatur zum regelmaRigen Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt des Fremden
zugrunde vergleiche E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082). vergleiche VwGH 08.11.2018, Ra
2016/22/0120). Die Judikatur des VwGH, wonach bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen ist, ist nur fiir die Frage maRgeblich, ob einem unrechtmiRig aufhaltigen Fremden ein
aus Artikel 8, MRK ableitbares Aufenthaltsrecht zuzugestehen ist. AuBerdem kommt diese Judikaturlinie, die
sich in der Regel nur auf strafrechtlich unbescholtene Fremde bezieht, im Fall der Straffalligkeit eines
Fremden nicht zum Tragen vergleiche VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282, VwGH vom 23.11.2021,Ra
2021/20/0379).

Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persdnlichen Interessen bzw. fiir ein
groReres offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das
Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015,
Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), VerstoRRe
gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro
2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fir die lange Aufenthaltsdauer kausal
waren (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die
Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. E 31. Jdnner 2013, 2012/23/0006).Ungeachtet eines mehr als
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zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen
gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréBeres o6ffentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen
Verurteilung vergleiche E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3.
September 2015, Ra 2015/21/0121; B 25. Aprii 2014, Ro 2014/21/0054), VerstoBe gegen
Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054),
eine zweifache Asylantragstellung vergleiche B 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese flr die lange Aufenthaltsdauer kausal
waren vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die
Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefliihrer im September 2014 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist und hielt sich seitdem fast durchgehend in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer
vermag zwar durchaus eine betrachtlich lange Aufenthaltsdauer ins Treffen zu flUhren, jedoch gibt es keinen
Rechtserwerb allein durch Zeitablauf, vielmehr enthalt § 9 Abs 2 BFA-VG eine bloR demonstrative Aufzahlung
jene Umstande, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu
berlicksichtigen sind. Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren Aspekten, die
zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkil zu ziehen sind.Im gegenstandlichen Fall ist der
Beschwerdefuhrer im September 2014 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und hielt sich
seitdem fast durchgehend in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer vermag zwar durchaus eine betrachtlich
lange Aufenthaltsdauer ins Treffen zu fliihren, jedoch gibt es keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf,
vielmehr enthalt Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG eine bloB demonstrative Aufzahlung jene Umstande, die bei
der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zu berucksichtigen sind. Die
"Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren Aspekten, die zugunsten oder
zuungunsten des Fremden ins Kalkul zu ziehen sind.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers war Uberwiegend unrechtmafig. Sein Aufenthalt war nach seiner
Einreise zunachst ausschliefSlich auf seinen Antrag auf internationalen Schutz gestutzt, wodurch er zu keinem
Zeitpunkt Uber ein Aufenthaltsrecht, abgesehen vom vortbergehenden Aufenthaltsrecht aufgrund seines
gestellten Antrags auf internationalen Schutz, verfligte. Die Dauer des Asylverfahrens ging auf lange
Verzdgerungen zurick, allerdings beruhte sein Aufenthalt letztlich auf einem unbegrindeten Asylantrag.
Zudem tauschte er im Rahmen des Asylverfahrens Uber seine Identitat und Herkunft und versuchte durch die
Angabe einer Aliasidentitat, ein Aufenthaltsrecht zu erschleichen. Durch das beharrliche Verbleiben im
Bundesgebiet und die Tauschung Uuber seine Identitdt hat er erkennen Ilassen, dass er eine
Aufenthaltsbeendigung zu verhindern versucht.

Des Weiteren liegen keine Hinweise vor, dass der Beschwerdeflhrer die Zeit genutzt hatte, um sich in
Osterreich zu integrieren.

Bislang legte er insbesondere keine Integrationsprifung oder Deutschpriifung ab und ging keiner legalen und
der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nach.

Hingegen hat der Beschwerdeflihrer durch seine begangenen Straftaten sozial inadaquate Verhaltensweisen
gezeigt, die nicht mit den Werten der 6sterreichischen Rechtsordnung Ubereinstimmen.

Die fur die Integration eines Fremden wesentliche soziale Komponente wird durch vom Fremden begangene
Straftaten erheblich beeintrachtigt (vgl. etwa VwGH 30.01.2007, 2004/21/0045 mwH). Insbesondere
strafrechtliche Verurteilungen stellen Umstande dar, die die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und eine
erfolgte Integration relativieren kénnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer zurlickliegende Straftaten
berlcksichtigt werden kénnen (vgl. VwGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0113).Die fir die Integration eines Fremden
wesentliche soziale Komponente wird durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt
vergleiche etwa VwWGH 30.01.2007, 2004/21/0045 mwH). Insbesondere strafrechtliche Verurteilungen stellen
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Umstande dar, die die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte Integration relativieren
kénnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer zurlickliegende Straftaten berlcksichtigt werden kénnen
vergleiche VwWGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0113).

Die Aufenthaltsbeendigung von straffallig gewordenen Auslandern gilt grundsatzlich als legitimes Interesse
eines Aufenthaltsstaates. Daher sind Straftaten wesentliche Grinde, die bei Rickkehrentscheidungen im
Rahmen der Interessensabwagung zu Ungunsten eines Fremden ausschlagen kénnen.

Das besondere verpdnte Verhalten des Beschwerdefiihrers verdeutlicht, dass er nicht gewillt ist, die fir ihn
maRgebenden Rechtsvorschriften Osterreichs einzuhalten.

In Fallen gravierender Kriminalitat und daraus ableitbarer hoher Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit steht
die Zulassigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auch gegen langjihrig in Osterreich
befindliche Fremde nicht in Frage.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlicksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang
oder auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort
herrschenden Verhaltnisse bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der
Erlassung der Rickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG mit
einzubeziehen (vgl. dazu VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu
berlicksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des volljahrigen und gesunden Beschwerdeflihrers nicht vor.
Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter
dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine
etwaigen wegen der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte mafgebliche Verschlechterung psychischer
Probleme auch in die bei der Erlassung der Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung
nach Paragraph 9, BFA-VG mit einzubeziehen vergleiche dazu VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine
diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefliihrers nicht vor.

Gleichzeitig hat der Beschwerdefiuhrer zu seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist sprachliche und
kulturelle Verbindungen und auch verwandtschaftliche Anknipfungspunkte.

Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher,
dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff
in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Auf Grund des
durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Riickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen, soweit sie sich gegen die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung richtet.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Algerien zulassig ist:
3.3.1. Rechtslage

GemaR § 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehérigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig
ist. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehérigen gemaB Paragraph 46, FPG in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zul3ssig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder
deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz
eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden
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oder fUr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden

ware.

Gemafll§ 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe
eine interne Schutzalternative gemald Art. 8 der Statusverordnung.Gemafs Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grlnden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es
bestehe eine interne Schutzalternative gemafs Artikel 8, der Statusverordnung.

Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme
durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist
die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalBnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat unzulassig

ware.

Algerien gilt als sicheres Herkunftsland (§ 1 Herkunftsldander-Verordnung - HL-V). Algerien gilt als sicheres
Herkunftsland (Paragraph eins, Herkunftslander-Verordnung - HL-V).

Die allgemein herrschende Situation in Algerien stellt keine Bedrohung im Sinne von Art 2, 3 EMRK oder des
Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Die allgemein herrschende Situation in Algerien stellt keine Bedrohung
im Sinne von Artikel 2, 3, EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar.

Exzeptionelle Umstande, die einer Rickkehr entgegenstehen wirden, liegen nicht vor. Der Beschwerdeflhrer
ist gesund und arbeitsfahig. Er ist in der Lage, in Algerien einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, um seinen
Lebensunterhalt zu sichern.

Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50,
Absatz 2, FPG, da dem Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien
erfolgte daher zu Recht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich
der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung abzuweisen war.

3.4. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird:

GemafR § 55 Abs 4 Z 1 FPG ist eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht einzuraumen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.GemaR Paragraph 55, Absatz 4, Ziffer eins, FPG ist eine Frist fUr
die freiwillige Ausreise nicht einzuraumen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Fallgegenstandlich kam das Bundesamt unter Berucksichtigung des Verhaltens des Beschwerdefihrers und
der strafgerichtlichen Verurteilungen zutreffend zur Annahme, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet.
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Es war daher keine Frist fUr die freiwillige Ausreise zu gewahren.
3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

§ 18 BFA-VG sieht unter anderem vor, dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen ist, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.Paragraph 18,
BFA-VG sieht unter anderem vor, dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen ist, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Beschwerdefall erflllt, weil vom Beschwerdeflihrer eine
schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht.

Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet beging er mehrere Delikte und angesichts des bisherigen
Verhaltens ist konkret zu beflrchten, dass er wieder straffallig wird. Seine sofortige Ausreise ist deshalb
dringend geboten.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V.
des angefochtenen Bescheides abzuweisen war. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet,
dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch finf. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.6. Zum Einreiseverbot:
3.6.1. Rechtslage

GemaR § 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt aufgrund oder in Verbindung mit einer Ruckkehrentscheidung
mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach
Abs. 2 bis 4 maRgebliche Tatsachen bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche
Rickkehrentscheidung zu erlassen.GemalR Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt aufgrund
oder in Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der
Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach Absatz 2 bis 4 maRgebliche Tatsachen bereits bei deren
Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

GemaR § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemaR Abs 1 flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen
der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen eine schwerwiegende Gefahr fUr die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben
den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten,
wenn GemaR Paragraph 53, Absatz 3, ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, flr die Dauer von hdchstens
zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant
ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoériger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;
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4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder
verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehdrt oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (§
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f
StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige
einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278
b, StGB) angehort oder angehért hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c,
StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer
terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf
zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger o6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung
hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren
Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere
Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen
Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf
andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert
oder gutheil3t.

3.6.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011
ausgefuhrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErlRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff)
bei Bemessung eines Einreiseverbotes nach § 53 FrPolG 2005 eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der
die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob
(bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen
Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige
Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG
2005 anzunehmen. In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung
eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z
5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht (vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der
standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014, 2013/22/0281).Der VwGH
hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 ausgefiihrt,
dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErlRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei
Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FrPolG 2005 eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist,
bei der die Behérde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berlicksichtigen
hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der
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offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der
Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu
zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer
ermdoglicht vergleiche zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen Rechtsprechung auch etwa
VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014, 2013/22/0281).

Das Bundesamt verhangte gegen den Beschwerdefihrer ein 10-jahriges Einreiseverbot und begriindete dies
im Wesentlichen damit, dass sein weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle.

Das Bundesamt hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestitzt, da der
Beschwerdeflihrer zuletzt wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet von einem G&sterreichischen
Strafgericht zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt wurde.Das Bundesamt hat das Einreiseverbot
zu Recht auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestltzt, da der
Beschwerdeflihrer zuletzt wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet von einem G&sterreichischen
Strafgericht zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt wurde.

Ebenfalls ist der Ansicht des Bundesamtes, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers eine
schwerwiegende Gefahr darstellt, beizutreten. Aufgrund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers
und der von ihm begangenen Straftaten ist eine schwere Gefahrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit durch seinen weiteren Aufenthalt indiziert.

Gerade die Begehung eines strafbaren Deliktes im Suchtmittelbereich berihrt wegen der besonderen
Gefahrlichkeit fir Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groes 6ffentliches Interesse besteht (vgl. die Erk. des VwGH vom 20.08.2013,
Z1.2013/22/0082; vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).Gerade die Begehung eines strafbaren Deliktes
im Suchtmittelbereich berihrt wegen der besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der
Gesellschaft. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt
festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine
hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grofRes offentliches
Interesse besteht vergleiche die Erk. des VwWGH vom 20.08.2013, ZI. 2013/22/0082; vom 22.11.2012, ZI.
2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen hat auch der EGMR
wiederholt sein Verstandnis fir die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenliber Personen, die
an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (vgl. das Urteil des EGMR vom
19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974). Im Hinblick auf die verheerende Wirkung von
Drogen auf das Leben von Menschen hat auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der
Mitgliedstaaten im Vorgehen gegentber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum
Ausdruck gebracht vergleiche das Urteil des EGMR vom 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974).

Er betonte, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitét die Staaten berechtigt
sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (vgl. das Urteil des EGMR vom 01.12.2016, Salem v Denmark,
77036/11).Er betonte, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten
berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" vergleiche das Urteil des EGMR vom 01.12.2016,
Salem v Denmark, 77036/11).

Der Beschwerdefuhrer brachte durch sein gesamtes Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine
Gleichgliltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck. Er war
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und ist nicht gewillt, die von der dsterreichischen Rechtsordnung geschiitzten Rechtsgliter und die (in der
europaischen Union) geltenden Grundinteressen der Gesellschaft zu beachten.

Er stellte einen unbegriindeten Asylantrag und versuchte durch falsche Angaben Ulber seine ldentitat und
Uber ein Familienleben ein Aufenthaltsrecht zu erschleichen und eine AuBerlandesbringung zu verhindern.
Des Weiteren kam er seiner Ausreiseverpflichtung nach dem Abschluss des Asylverfahrens beharrlich nicht
nach und ging einer Erwerbstatigkeit nach, ohne Uber eine Beschaftigungsbewilligung und ohne eine
Anmeldung bei der Sozialversicherung zu verfiigen. Uberdies wurde er zweimal strafgerichtlich verurteilt.

Gerade bei Delikten gegen Leib und Leben und bei Verbrechen handelt es sich um besonders gefahrliche
Arten der Kriminalitat, die in die persénliche Integritat von Personen eingreifen.

Das Verhalten des Beschwerdefiihrers ist unbestritten den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit gravierend zuwidergelaufen.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers stellt insbesondere durch die strafgerichtlichen Verurteilungen sowie
die Art der begangenen Verbrechen und Vergehen (z.B Suchtgifthandel, schwere Koérperverletzung,
Diebstahl) und des dargelegten Charakterbildes des Beschwerdefiihrers gegenstandlich eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist zudem grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich -
nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). Das
gilt auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie (vgl. E 22. September 2011, 2009/18/0147; B 22.
Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15. September 2016, Ra 2016/21/0262).Ein Gesinnungswandel eines
Straftaters ist zudem grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer
Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). Das gilt auch im Fall
einer (erfolgreich) absolvierten Therapie vergleiche E 22. September 2011, 2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro
2014/21/0007; B 15. September 2016, Ra 2016/21/0262).

Die letzte strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers liegt noch nicht lange zurlick, weshalb noch
kein maBgeblicher Wohlverhaltenszeitraum vorliegt. Angesichts der dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten
Straftaten und der bestehenden hohen Wiederholungsgefahr gefdhrdet sein weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im betrachtlichem MaR.

Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der
auch auf die privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwGH 4.4.2019, Ra
2019/21/0009).Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung
vorzunehmen, bei der auch auf die privaten und familiaren Interessen Bedacht zu nehmen ist vergleiche
VwGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009).

Die Auswirkungen der aufenthaltsbeendenden MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers
wiegen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Der
Beschwerdeflihrer fUhrt im Gebiet der Mitgliedstaaten kein schitzenswertes Familienleben und seine
privaten Bindungen zu Osterreich oder anderen Mitgliedstaaten der europaischen Union sind mangels
wesentlicher Integrationsschritte nicht stark ausgepragt.

Da dem offentlichen Interesse an der Unterbindung von Straftaten eine besonders groBe Bedeutung
beizumessen ist, haben die persénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers, einen Aufenthalt in den
"Schengen-Staaten" nehmen zu kénnen, hintan zu treten.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines 10-jahrigen Einreiseverbots effektiv
begegnet werden kann. In der Gesamtschau der oben angefiihrten Umstande ist das Einreiseverbot als
rechtmaRig und die festgesetzte Dauer als angemessen zu qualifizieren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
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B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Priifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
mit einem Einreiseverbot noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.
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