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AIVG §44
B-VG Artl33 Abs4
Koordinierung Soziale Sicherheit Art1 litf
VWGVG §15

1. AIVG Art. 3 § 44 heute
AIVG Art. 3 § 44 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 11.01.2013 bis 31.12.2019zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.01.2012 bis 10.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2011
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 29.04.1994 bis 28.04.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 3 § 44 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 15 heute
2. VWGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260831_W269_2342374_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260831_W269_2342374_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260831_W269_2342374_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=3&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A3P44/NOR40210708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A3P44/NOR40144567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A3P44/NOR40134510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A3P44/NOR12117826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A3P44/NOR12113426
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A3P44/NOR12113798
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A3P44/NOR12111708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A3P44/NOR12109093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A3P44/NOR12108022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A3P44/NOR12098212
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P15/NOR40235309

3. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

’

W269 2342374-2/4E
W269 2342374-2/4E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Vorsitzende sowie
die fachkundigen Laienrichter Mag. Christa KOCHER und Peter STATTMANN als Beisitzende Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom
31.03.2026, ZI. XXXX , betreffend Zurlckweisung des Vorlageantrages vom 11.03.2026 als verspatet, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als
Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Christa KOCHER und Peter STATTMANN als Beisitzende
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40 , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
romisch 40 vom 31.03.2026, ZI. romisch 40 , betreffend Zurlickweisung des Vorlageantrages vom 11.03.2026
als verspatet, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemafld Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: AMS oder belangte Behdérde) vom 20.11.2025
wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Arbeitslosengeld vom 06.11.2025 mangels Zustandigkeit der
regionalen Geschaftsstelle zurickgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, der Beschwerdefiihrer sei als
Grenzganger im Sinne des Art. 1 lit f der EG-VO 883/2004 anzusehen, weshalb fur die Gewahrung von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung Ungarn (als Wohnsitzstaat) zustéandig sei.1l. Mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice rémisch 40 (im Folgenden: AMS oder belangte Behdérde) vom 20.11.2025 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Arbeitslosengeld vom 06.11.2025 mangels Zustandigkeit der regionalen
Geschaftsstelle zurlickgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei als Grenzganger
im Sinne des Artikel eins, Litera f, der EG-VO 883 aus 2004, anzusehen, weshalb flr die Gewahrung von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung Ungarn (als Wohnsitzstaat) zustandig sei.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.
3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 wies das AMS die Beschwerde ab.

Nach erfolglosem Zustellversuch wurde die Beschwerdevorentscheidung beim Postamt hinterlegt und dort ab
09.02.2026 zur Abholung bereitgehalten.

4. Mit als ,KLAGE" betitelter Eingabe vom 11.03.2026 brachte der BeschwerdefUhrer zum Ausdruck, dass er
mit der inhaltlichen Entscheidung des AMS nicht einverstanden sei, da er seinen Wohnsitz und seinen
Lebensmittelpunkt in Osterreich habe.

5. Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid des AMS vom 31.03.2026 wurde die als
Vorlageantrag gewertete Eingabe vom 11.03.2026 als verspatet zurickgewiesen. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass die Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 durch Hinterlegung am
09.02.2026 ordnungsgemalfd zugestellt worden sei. Die zweiwdchige Frist zur Stellung eines Vorlageantrags
habe daher am 23.02.2026 geendet. Der Vorlageantrag sei jedoch erst am 11.03.2026 personlich beim AMS
abgegeben worden und erweise sich daher als verspatet.
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Nach erfolglosem Zustellversuch wurde der angefochtene Bescheid beim Postamt hinterlegt und dort ab
06.04.2026 zur Abholung bereitgehalten.

6. Am 28.04.2026 langte das - groRtenteils - wortgleiche als ,KLAGE" betitelte Schreiben des
Beschwerdefuhrers (datiert mit 11.03.2026) beim Bundesverwaltungsgericht ein. Diesem Schreiben waren
Kopien des Bescheides vom 31.03.2026, der Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 sowie einer
Verstandigung uUber die postalische Hinterlegung eines behérdlichen Dokuments (RSb) beigelegt.

Die zustandige Gerichtsabteilung verfigte am 30.04.2026 eine Weiterleitung der Eingabe des
Beschwerdefuhrers im Original gemall § 6 AVG iVm § 17 VwGVG an das AMS.Die zustandige Gerichtsabteilung
verfligte am 30.04.2026 eine Weiterleitung der Eingabe des Beschwerdefiihrers im Original gemaR Paragraph
6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG an das AMS.

7. Am 28.05.2026 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt. In einer Stellungnahme zur Beschwerdevorlage fihrte das AMS aus, dass sich der
Beschwerdefihrer in der am 28.04.2026 eingebrachten ,Klage” auf den Bescheid vom 20.11.2025, die
Beschwerde vom 03.12.2025, die Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 und den Vorlageantrag vom
11.03.2026 beziehe. Vom Beschwerdeflihrer sei auch eine Kopie der ersten Seite des Bescheides vom
31.03.2026 beigelegt worden, weshalb vom AMS diese ,Klage” als Beschwerde gegen den Bescheid vom
31.03.2026 gewertet werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem flr die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhalt aus:

Mit Bescheid des AMS vom 20.11.2025 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung von
Arbeitslosengeld vom 06.11.2025 mangels Zustandigkeit der regionalen Geschaftsstelle zurlickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behoérde fristgerecht Beschwerde
ein.

Die Uber die Beschwerde ergangene Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 05.02.2026, ZI. XXXX , wurde
nach einem erfolglosen Zustellversuch beim Postamt hinterlegt und ab 09.02.2026 =zur Abholung
bereitgehalten. In der Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung wurde auf die zweiwdchige
Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages hingewiesen.Die Uber die Beschwerde ergangene
Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 05.02.2026, ZI. rémisch 40, wurde nach einem erfolglosen
Zustellversuch beim Postamt hinterlegt und ab 09.02.2026 zur Abholung bereitgehalten. In der
Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung wurde auf die zweiwo6chige Frist zur Einbringung
eines Vorlageantrages hingewiesen.

Am 26.02.2026 wurde dem Beschwerdefihrer die mit 05.02.2026 datierte Beschwerdevorentscheidung,
welche vom AMS mittels RSb versendet wurde, durch das Postamt ausgefolgt.

Am 11.03.2026 brachte der Beschwerdeflhrer persénlich beim AMS einen mit ,KLAGE" titulierten Schriftsatz
ein, welcher mit 11.03.2026 datiert ist und in einer Betreffzeile die Geschaftszahl der
Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 aufwies. Inhaltlich richtete sich dieser Schriftsatz gegen die
Rechtsansicht des AMS, wonach der Beschwerdeflhrer als Grenzganger im Sinne der Art. 1 und 65 VO EG
883/2004 anzusehen und deshalb keine Zustandigkeit der regionalen Geschaftsstelle des AMS gegeben sei.
Ferner brachte der BeschwerdeflUhrer vor, dass er den Ablehnungsbeschied (Anm: gemeint die
Beschwerdevorentscheidung) am 27.02.2026 per Post erhalten habe und dagegen innerhalb von zwei
Wochen ein Rechtsmittel beim Bundesverwaltungsgericht einlegen werde.Am 11.03.2026 brachte der
Beschwerdeflihrer persoénlich beim AMS einen mit ,KLAGE" titulierten Schriftsatz ein, welcher mit 11.03.2026
datiert ist und in einer Betreffzeile die Geschaftszahl der Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026
aufwies. Inhaltlich richtete sich dieser Schriftsatz gegen die Rechtsansicht des AMS, wonach der
Beschwerdefluhrer als Grenzganger im Sinne der Artikel eins und 65 VO EG 883 aus 2004, anzusehen und
deshalb keine Zustandigkeit der regionalen Geschaftsstelle des AMS gegeben sei. Ferner brachte der
Beschwerdefuhrer vor, dass er den Ablehnungsbeschied Anmerkung, gemeint die
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Beschwerdevorentscheidung) am 27.02.2026 per Post erhalten habe und dagegen innerhalb von zwei
Wochen ein Rechtsmittel beim Bundesverwaltungsgericht einlegen werde.

Die belangte Behoérde wertete diesen Schriftsatz als Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung
vom 05.02.2026 und wies diesen mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31.03.2026 als verspatet
zuruck. Dieser Bescheid des AMS vom 31.03.2026 wurde nach einem erfolglosen Zustellversuch beim
Postamt hinterlegt und ab 06.04.2026 zur Abholung bereitgehalten.

Am 28.04.2026 langte das - groRtenteils - mit der Eingabe vom 11.03.2026 wortgleiche als ,KLAGE" betitelte
Schreiben des Beschwerdeflihrers beim Bundesverwaltungsgericht ein. Diesem Schreiben waren Kopien des
Bescheides vom 31.03.2026, der Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 sowie eine Verstandigung
Uber die postalische Hinterlegung eines behérdlichen Dokuments (RSb) beigelegt. Diese Verstandigung wies
den Beschwerdeflihrer als Empfanger wund die belangte Behdérde als Absender aus. Als
Identifikationsnummer/GZ wurde die Buchstaben- bzw. Zahlenfolge ,, XXXX “ eingetragen. Als Abholzeitraum
wurde ,von 26.02.2026 bis 16.03.2026" vermerkt. Die angeflhrte Identifikationsnummer/GZ ,, XXXX “ stimmt
nicht mit jener der Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 Uberein.Am 28.04.2026 langte das -
grofStenteils - mit der Eingabe vom 11.03.2026 wortgleiche als ,KLAGE" betitelte Schreiben des
Beschwerdefuhrers beim Bundesverwaltungsgericht ein. Diesem Schreiben waren Kopien des Bescheides
vom 31.03.2026, der Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 sowie eine Verstandigung uber die
postalische Hinterlegung eines behdrdlichen Dokuments (RSb) beigelegt. Diese Verstandigung wies den
Beschwerdeflhrer als Empfanger und die belangte Behdrde als Absender aus. Als Identifikationsnummer/GZ
wurde die Buchstaben- bzw. Zahlenfolge , romisch 40 “ eingetragen. Als Abholzeitraum wurde ,von
26.02.2026 bis 16.03.2026“ vermerkt. Die angefihrte Identifikationsnummer/GZ ,, rémisch 40 “ stimmt nicht
mit jener der Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 Uberein.

Die Eingabe vom 28.04.2026 wurde durch das Bundesverwaltungsgericht am 30.04.2026 gemaR§ 6 AVG iVm
§ 17 VwGVG an das AMS weitergeleitet.Die Eingabe vom 28.04.2026 wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht am 30.04.2026 gemaB Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG
an das AMS weitergeleitet.

Seitens des AMS erfolgte am 28.05.2026 die Vorlage der Eingabe vom 28.04.2026. Den AusfUhrungen des
AMS ist zu entnehmen, dass die Eingabe vom 28.05.2026 als Beschwerde gegen den Bescheid vom
31.03.2026 gewertet werde.

2. Beweiswdirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behérde und den
nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt.

Die Feststellungen zum Bescheid des AMS vom 20.11.2025 grinden auf dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde erhob, ergibt sich
ebenfalls aus dem Akteninhalt.

Dass die Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 nach einem erfolglosen Zustellversuch beim Postamt
hinterlegt und dort ab 09.02.2026 zur Abholung bereitgehalten wurde, beruht auf dem im Akt einliegenden
Zustellnachweis.

Dass dem Beschwerdefiihrer die Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 am 26.02.2026 durch das
Postamt ausgefolgt wurde, ergibt sich aus der im Akt einliegenden Ubernahmebestitigung, welche das
Ubernahmedatum ,26.02.2026“ sowie eine Unterschrift ausweist. Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers,
wonach er den Ablehnungsbescheid am 27.02.2026 erhalten habe und innerhalb von zwei Wochen ein
Rechtsmittel erheben werde, wird auf die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Die Feststellungen zum mit ,KLAGE" titulierten Schriftsatz und dem Umstand, dass dieser am 11.03.2026
persénlich beim AMS eingebracht wurde, griinden ebenfalls auf dem Akteninhalt.
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Dass der nunmehr angefochtene Bescheid vom 31.03.2026 nach einem erfolglosen Zustellversuch beim
Postamt hinterlegt und dort ab 06.04.2026 zur Abholung bereitgehalten wurde, beruht auf dem im Akt
einliegenden Zustellnachweis.

Dass am 28.04.2026 das - grofitenteils - mit der Eingabe vom 11.03.2026 wortgleiche als ,KLAGE" betitelte
Schreiben (samt den angefuhrten Anhangen) des Beschwerdeflhrers beim Bundesverwaltungsgericht
einlangte, ist dem Akt zu entnehmen. Dass die auf der beigelegten Verstandigung Uber die Hinterlegung
eines behdrdlichen Dokuments (RSb) ersichtliche Identifikationsnummer/GZ ,, XXXX “ nicht mit jener der
Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 Ubereinstimmt, ergibt sich aus dem Umstand, dass die
Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 die Geschaftszahl XXXX tragt und diese Geschaftszahl auf dem
Zustellnachweis vom 09.02.2026 sowie der Ubernahmebestitigung vom 26.02.2026 vermerkt ist. Demnach
handelte es sich bei dem Dokument mit der Identifikationshummer/GZ , XXXX “ um ein anderes dem
Beschwerdefihrer zugestelltes Dokument.Dass am 28.04.2026 das - groBtenteils - mit der Eingabe vom
11.03.2026 wortgleiche als ,KLAGE“ betitelte Schreiben (samt den angefuhrten Anhangen) des
Beschwerdefiihrers beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, ist dem Akt zu entnehmen. Dass die auf der
beigelegten Verstandigung uUber die Hinterlegung eines behoérdlichen Dokuments (RSb) ersichtliche
Identifikationshnummer/GZ ,, rémisch 40 “ nicht mit jener der Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026
Ubereinstimmt, ergibt sich aus dem Umstand, dass die Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 die
Geschaftszahl romisch 40 tragt und diese Geschaftszahl auf dem Zustellnachweis vom 09.02.2026 sowie der
Ubernahmebestatigung vom 26.02.2026 vermerkt ist. Demnach handelte es sich bei dem Dokument mit der
Identifikationshnummer/GZ ,, rémisch 40 “ um ein anderes dem Beschwerdeflhrer zugestelltes Dokument.

Dass die Eingabe vom 28.04.2026 am 30.04.2026 gemalR§ 6 AVG iVm § 17 VwWGVG an das AMS weitergeleitet
wurde, ist dem Akt zu enthehmen und wurde die Verfligung der Weiterleitung zur ZI. XXXX protokolliert. Dass
die Eingabe vom 28.04.2026 am 30.04.2026 gemald Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwGVG an das AMS weitergeleitet wurde, ist dem Akt zu entnehmen und wurde die Verfligung der
Weiterleitung zur ZI. rdémisch 40 protokolliert.

Die Eingabe vom 28.04.2026 wurde als Beschwerde gegen den Bescheid vom 31.03.2026 gedeutet, zumal
sich in Zusammenschau aus dem Inhalt des Schreibens und den Anhangen klar ergibt, dass damit die
Bekampfung des Bescheides vom 31.03.2026 bezweckt wird, weshalb der Beschwerdeakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 8§ 6, 7 BVwWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG.3.1. Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVwWGG in Verbindung mit Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG.

Die als Beschwerde gedeutete Eingabe vom 28.04.2026 langte - unter Anwendung des§ 6 AVG iVm § 17
VwWGVG - am 30.04.2026, sohin innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist beim AMS ein, weshalb sie als
rechtzeitig zu werten ist.Die als Beschwerde gedeutete Eingabe vom 28.04.2026 langte - unter Anwendung
des Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG - am 30.04.2026, sohin innerhalb der
vierwochigen Beschwerdefrist beim AMS ein, weshalb sie als rechtzeitig zu werten ist.

Sie ist jedoch nicht begriindet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Die vorliegende Beschwerde wendet sich gegen den Bescheid vom 31.03.2026, mit dem der
Vorlageantrag des Beschwerdefuhrers betreffend die Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 als
verspatet zuriickgewiesen wurde.

Gemal § 15 Abs. 1 erster Satz VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins,
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erster Satz VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Gemal § 15 Abs. 3 erster Satz VwGVG sind verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der Behdrde mit
Bescheid zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 15, Absatz 3, erster Satz VwGVG sind verspatete und
unzulassige Vorlageantrage von der Behérde mit Bescheid zurlickzuweisen.

Bei der Versaumung der Frist fir den Vorlageantrag ist nicht die Beschwerde, sondern nur der Vorlageantrag
als verspatet zurickzuweisen (vgl. dazu VwGH 18.05.2021, Ra 2020/08/0196). Damit wird bestatigt, dass die
Beschwerdevorentscheidung in Rechtskraft erwachsen ist, wahrend ein Beschluss betreffend die
Zurickweisung der Beschwerde (sei es wegen Verspatung, sei es, weil sie aus einem anderen Grund
unzulassig ist) an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe grundlegend VwGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).Bei der Versaumung der Frist fir den Vorlageantrag ist nicht die Beschwerde, sondern nur der
Vorlageantrag als verspatet zurlickzuweisen vergleiche dazu VwGH 18.05.2021, Ra 2020/08/0196). Damit
wird bestatigt, dass die Beschwerdevorentscheidung in Rechtskraft erwachsen ist, wahrend ein Beschluss
betreffend die Zurlickweisung der Beschwerde (sei es wegen Verspatung, sei es, weil sie aus einem anderen
Grund unzuldssig ist) an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt (siehe grundlegend VwGH
17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.3. Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdeflihrer - den oben getroffenen Feststellungen folgend -
die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 05.02.2026 am 09.02.2026 durch Hinterlegung zugestellt.
Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Zustellung der Beschwerdevorentscheidung oder sonstige Griinde, die den
Fristenlauf verandern kénnten, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. GemaR
Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Die Frist zur Stellung eines Vorlageantrags betragt - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung der
Beschwerdevorentscheidung richtig ausgefihrt - zwei Wochen. Im gegenstandlichen Fall begann die Frist zur
Stellung eines Vorlageantrags daher am Montag, 09.02.2026, zu laufen und endete (in Anwendung des § 32
Abs. 2 AVG) am Montag, 23.02.2026.Die Frist zur Stellung eines Vorlageantrags betragt - wie auch in der
Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung richtig ausgefihrt - zwei Wochen. Im
gegenstandlichen Fall begann die Frist zur Stellung eines Vorlageantrags daher am Montag, 09.02.2026, zu
laufen und endete (in Anwendung des Paragraph 32, Absatz 2, AVG) am Montag, 23.02.2026.

Innerhalb dieser Frist wurde kein Vorlageantrag gestellt. Erst am 11.03.2026 - und somit aulRerhalb der
zweiwOchigen Frist - brachte der Beschwerdefiuhrer ein mit ,KLAGE“ tituliertes Schriftstick ein, welches
inhaltlich gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2026 gerichtet war.

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Schriftsatz ausfihrte, dass er den Ablehnungsbescheid am
27.02.2026 erhalten habe und innerhalb von zwei Wochen ein Rechtsmittel (womit offenkundig die am
11.03.2026 eingebrachte ,KLAGE” gemeint war) erheben werde, ist dazu festzuhalten, dass die Frist fir die
Erhebung eines Vorlageantrages bei einer rechtswirksamen Hinterlegung am ersten Tag der Abholfrist (dem
Tag, an dem das Dokument erstmals bereitgehalten wird) zu laufen beginnt. Sie beginnt nicht (erst) am Tag
der tatsachlichen Abholung. Insofern war der Beschwerdeflihrer in einem unbeachtlichen Rechtsirrtum
verfangen.

Die vom Beschwerdeflhrer in Vorlage gebrachte Verstandigung Uber die postalische Hinterlegung eines
behoérdlichen Dokuments (RSb) andert an der vorgenommenen Beurteilung nichts, zumal die auf der
Verstandigung vermerkte Identifikationsnummer/GZ nicht jener der Beschwerdevorentscheidung vom
05.02.2026 entspricht und es sich daher um die Verstandigung Uber die Hinterlegung eines anderen, im
gegenstandlichen Fall nicht relevanten, Dokuments handelt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/08/0196&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/08/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/08/0196&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/08/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32

Die belangte Behdrde - welche die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 11.03.2026 als Vorlageantrag
wertete - hat diesen mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 31.03.2026 sohin zu Recht als
verspatet eingebracht zurlickgewiesen.

Nachdem die als Vorlageantrag gewertete Eingabe des Beschwerdeflhrers als verspatet zuriickzuweisen war,
war die gegenstandliche Beschwerde spruchgemall abzuweisen, zumal es dem Bundesverwaltungsgericht
infolge der Verspatung des Rechtsmittels (des Vorlageantrages) verwehrt ist, sich mit dem Vorbringen in der
gegen den Ausgangsbescheid erhobenen Beschwerde und dem weiteren Vorbringen des Beschwerdeflihrers
inhaltlich auseinanderzusetzen.

Es war daher spruchgemalfd zu entscheiden.
3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaB Abs. 3 hat die
beschwerdefiihrende Partei die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurickgezogen werden.
Gemalk Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche
mindliche Verhandlung durchzufiUhren. GemaR Absatz 3, hat die beschwerdefihrende Partei die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen
Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann
nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal Absatz 4, kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der
maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und dem Vorlageantrag
hinreichend geklart schien. Die belangte Behérde hat diesbezliglich ein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedlrftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Seitens des Beschwerdeflihrers wurde insbesondere kein den relevanten Sachverhalt betreffendes bzw.
bestreitendes Vorbringen erstattet. Rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht
vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor, weshalb die Verhandlung,
welche im Ubrigen nicht beantragt wurde, unterbleiben konnte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen, da
der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und dem Vorlageantrag
hinreichend geklart schien. Die belangte Behdrde hat diesbezliglich ein ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt war damit weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedlrftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Seitens des Beschwerdeflihrers wurde insbesondere kein den relevanten Sachverhalt betreffendes bzw.
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bestreitendes Vorbringen erstattet. Rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht
vorgetragen und es liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor, weshalb die Verhandlung,
welche im Ubrigen nicht beantragt wurde, unterbleiben konnte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich anzusehen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich
anzusehen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.
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