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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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1. KBeglG § 3 heute
2. KBeglG § 3 giiltig ab 01.01.2013
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W175 2345607-1/3E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde von XXXX ,
StA. Osterreich, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 28.04.2026, GZ: 2026-
0.368.000 (Islamabad/KONS), zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Neumann Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Osterreich, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Islamabad vom 28.04.2026, GZ: 2026-0.368.000 (Islamabad/KONS), zu Recht:
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Die Beschwerde wird gemalR & 3 Abs. 4 Konsularbeglaubigungsgesetz (KBeglG) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 3, Absatz 4, Konsularbeglaubigungsgesetz (KBeglG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 03.10.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) bei der Osterreichischen Botschaft
Islamabad (in der Folge: OB Islamabad) die Uberbeglaubigung folgender Urkunden:

? Nikah Nama (EheschlieBungszertifikat),
? Heiratsurkunde,
? Scheidungsurkunde;

2. Die OB Islamabad beauftragte daraufhin eine Vertrauensanwaltin, die mit Report vom 12.11.2025 mitteilte,
dass die Nikah Nama, die Heiratsurkunde und die Scheidungsurkunde rechtlich ungdiltig seien.

3. Mit Parteiengehér der OB Islamabad vom 27.11.2025 wurde mitgeteilt, dass die Botschaft nach
Uberpriifung der vorgelegten Urkunden in Aussicht nehme, den Antrag des BF gemaB § 3 Abs. 4 KbegIG
abzulehnen. Es werde dem BF Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens in schriftlicher Form (per E-Mail) den in der Aufforderung angefihrten Ablehnungsgrinden zu
widersprechen und diesbezlglich Beweismittel vorzulegen. Sollte der BF von dieser Gelegenheit keinen
Gebrauch machen, werde aufgrund der Aktenlage entschieden.3. Mit Parteiengehér der OB Islamabad vom
27.11.2025 wurde mitgeteilt, dass die Botschaft nach Uberpriifung der vorgelegten Urkunden in Aussicht
nehme, den Antrag des BF gemaR Paragraph 3, Absatz 4, KbeglG abzulehnen. Es werde dem BF Gelegenheit
gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens in schriftlicher Form (per E-
Mail) den in der Aufforderung angefiihrten Ablehnungsgrinden zu widersprechen und diesbezlglich
Beweismittel vorzulegen. Sollte der BF von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch machen, werde aufgrund der
Aktenlage entschieden.

4. Mit Stellungnahme vom 30.12.2025 gab der BF im Wege seiner rechtlichen Vertretung an, dass der Grund
fur die Registrierung der EheschlieBung bei der XXXX darin liege, dass sich zum Zeitpunkt der Eheschlieung
die Ehefrau in der Gemeinde von XXXX aufgehalten habe. Zur selben Zeit habe auch der Bruder der Ehefrau
dort gearbeitet. Der Muslim Family Laws Ordinance 1961 ermdgliche die Registrierung der Eheschliefung in
jener Gemeinde, in der die islamische EheschlieBung vollzogen worden sei. Zudem wirden diese
Bestimmungen auch die Registrierung einer Ehe in Gemeinden gestatten, in denen die Ehepartner keinen
standigen Wohnsitz hatten. Somit sei die XXXX sehr wohl fur die vorliegende Registrierung zustandig
gewesen. Ferner sei die Wohnadresse des Nikah Khawan flr die Registrierung der EheschlieBung nicht
relevant. Weiters wurde ausgefuhrt, dass nach dem Muslim Family Laws Ordinance 1961 die Mindestdauer
flr die Wirksamkeit einer Scheidung 90 Tage betrage. Im vorliegenden Fall lUberschreite sie die Dauer von 90
Tagen, da die Ehe am XXXX geschieden worden sei und die Frist fir die Wirksamkeit der Ehescheidung ab
dem XXXX berechnet werde. Eine bloBe Abweichung von diesem Datum aufgrund der Bekanntgabe der
EheschlieBung per XXXX mache die Scheidungsurkunde nicht ungulltig. Nachdem zudem die Ehe
einvernehmlich aufgeldst worden sei, sei vom Richter festgehalten worden, dass die Frist fur die Wirksamkeit
der VerstofBung mit diesem Tag (03.12.2020) nach der Muslim Family Laws Ordinance 1961 beginnen wurde.
Zudem habe die Ehefrau zum entscheidenden Zeitpunkt ihren Wohnsitz sowohl in XXXX als auch in XXXX
gehabt. Als der BF seiner Frau die Ehescheidung mitgeteilt habe, habe sie ihren Wohnsitz bei ihrem Bruder
aufgrund dessen Tatigkeit in XXXX gehabt.4. Mit Stellungnahme vom 30.12.2025 gab der BF im Wege seiner
rechtlichen Vertretung an, dass der Grund fur die Registrierung der EheschlieBung bei der rémisch 40 darin
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liege, dass sich zum Zeitpunkt der EheschlieBung die Ehefrau in der Gemeinde von rémisch 40 aufgehalten
habe. Zur selben Zeit habe auch der Bruder der Ehefrau dort gearbeitet. Der Muslim Family Laws Ordinance
1961 ermdgliche die Registrierung der EheschlieBung in jener Gemeinde, in der die islamische EheschlieBung
vollzogen worden sei. Zudem wirden diese Bestimmungen auch die Registrierung einer Ehe in Gemeinden
gestatten, in denen die Ehepartner keinen standigen Wohnsitz hatten. Somit sei die romisch 40 sehr wohl fir
die vorliegende Registrierung zustandig gewesen. Ferner sei die Wohnadresse des Nikah Khawan fir die
Registrierung der EheschlieBung nicht relevant. Weiters wurde ausgefiihrt, dass nach dem Muslim Family
Laws Ordinance 1961 die Mindestdauer fir die Wirksamkeit einer Scheidung 90 Tage betrage. Im
vorliegenden Fall Gberschreite sie die Dauer von 90 Tagen, da die Ehe am rémisch 40 geschieden worden sei
und die Frist fir die Wirksamkeit der Ehescheidung ab dem rémisch 40 berechnet werde. Eine bloRe
Abweichung von diesem Datum aufgrund der Bekanntgabe der EheschlieBung per romisch 40 mache die
Scheidungsurkunde nicht unglltig. Nachdem zudem die Ehe einvernehmlich aufgeldst worden sei, sei vom
Richter festgehalten worden, dass die Frist flr die Wirksamkeit der VerstoBung mit diesem Tag (03.12.2020)
nach der Muslim Family Laws Ordinance 1961 beginnen wirde. Zudem habe die Ehefrau zum
entscheidenden Zeitpunkt ihren Wohnsitz sowohl in rémisch 40 als auch in rdmisch 40 gehabt. Als der BF
seiner Frau die Ehescheidung mitgeteilt habe, habe sie ihren Wohnsitz bei ihrem Bruder aufgrund dessen
Tatigkeit in rémisch 40 gehabt.

Zusammengefasst werde festgehalten, dass alle vorgelegten Unterlagen entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen ausgestellt worden seien und die darin enthaltenen Angaben korrekt seien. Die erhobenen
Einwande seien daher nicht geeignet, die RechtmaRigkeit der Ehe oder der Scheidung in Zweifel zu ziehen.
Es werde daher ersucht, die Beglaubigung der Dokumente vorzunehmen.

5. Die OB Islamabad leitete die Stellungnahme des BF vom 30.12.2025 an die Vertrauensanwaltin weiter und
ersuchte um AuRerung dazu.

6. Mit Schreiben vom 05.01.2026 gab die Vertrauensanwaltin im Hinblick auf die Stellungnahme des BF an,
dass zusammenfassend auszufuhren sei, dass weder die RechtmaRigkeit der Ehe noch die der Scheidung
gegeben sei. Die Inhalte der vorgelegten Dokumente (Nikah Nama, Heiratsurkunde und Scheidungsurkunde)
wiurden den gesetzlichen Anforderungen widersprechen und bestimmte Behauptungen enthalten, die im
Widerspruch zu den vorgeschriebenen Bestimmungen stehen wurden. Es misse zu einer Korrektur der
Unstimmigkeiten kommen, um die Urkunden mit den gesetzlichen Bestimmungen in Einklang zu bringen.

7. Mit Bescheid der OB Islamabad vom 04.02.2026, zugestellt an den BF am selben Tag, wurde der Antrag des
BF gemaR § 4 Abs. 4 KbeglG abgelehnt.7. Mit Bescheid der OB Islamabad vom 04.02.2026, zugestellt an den
BF am selben Tag, wurde der Antrag des BF gemal Paragraph 4, Absatz 4, KbeglG abgelehnt.

8. Mit Schriftsatz vom 23.04.2026 stellte der BF im Wege seiner rechtlichen Vertretung einen Antrag auf
Zustellung des Bescheides an die ausgewiesenen Rechtsvertreter.

9. Mit Bescheid der OB Islamabad vom 28.04.2026, zugestellt an den Rechtsvertreter des BF am selben Tag,
wurde der Antrag gemaR § 4 Abs. 4 KbeglG abgelehnt und begriindend ausgefiihrt, dass eine Uberpriifung
der Dokumente durch eine anwaltliche Vertrauensperson erfolgt sei und zum Ergebnis gefuhrt habe, dass im
Hinblick auf die Nikah Nama nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen eine EheschlieBung
ausschlieBlich in dem Verwaltungsbezirk registriert werden dirfe, in dem die Trauung tatsachlich vollzogen
worden sei. In der Regel werde in Pakistan die Adresse des Wohnsitzes der Braut angegeben, da die
Eheschlieung traditionell dort stattfinde. Ein sachlicher oder értlicher Bezug zu XXXX sei weder fur die Braut,
den Brautigam oder die Zeugen noch fiir den Nikah Khawan bzw. Nikah Registrar ersichtlich. Im Hinblick auf
die Heiratsurkunde werde ausgefuhrt, dass der in der Urkunde angefluhrte Wohnsitz der Braut vom im Nikah
Nama ausgewiesenen Wohnsitz abweiche und ein inhaltlicher Widerspruch zwischen Primar- und
Folgedokument vorliege. Infolgedessen sei die Heiratsurkunde als mangelhaft und somit als ungultig zu
beurteilen. Zur Uberpriifung der Scheidungsurkunde fiihrte die OB Islamabad beweiswiirdigend an, dass diese
inhaltliche Widerspriche zu den Bestimmungen der Muslim Family Laws Ordinance 1961 aufweise. Demnach
kénne eine Scheidung erst nach Ablauf der gesetzlich vorgeschriebenen Frist von 90 Tagen wirksam werden.
Die im Dokument behauptete Wirksamkeit der Scheidung vor Ablauf der Frist sei daher rechtlich unzulassig.
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Zudem sei die Scheidung laut Zertifikat erst am XXXX in das Register eingetragen worden, obwohl eine
Eintragung bei Wirksamwerden unverziglich zu erfolgen habe. Diese inhaltlichen Mangel wirden das
Dokument als solches rechtlich ungulltig machen, ohne die Wirksamkeit der Scheidung an sich in Frage zu
stellen.9. Mit Bescheid der OB Islamabad vom 28.04.2026, zugestellt an den Rechtsvertreter des BF am
selben Tag, wurde der Antrag gemaR Paragraph 4, Absatz 4, KbeglG abgelehnt und begriindend ausgefihrt,
dass eine Uberpriifung der Dokumente durch eine anwaltliche Vertrauensperson erfolgt sei und zum Ergebnis
geflhrt habe, dass im Hinblick auf die Nikah Nama nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen eine
EheschlieBung ausschliefllich in dem Verwaltungsbezirk registriert werden dirfe, in dem die Trauung
tatsachlich vollzogen worden sei. In der Regel werde in Pakistan die Adresse des Wohnsitzes der Braut
angegeben, da die EheschlieBung traditionell dort stattfinde. Ein sachlicher oder 6rtlicher Bezug zu romisch
40 sei weder fir die Braut, den Brautigam oder die Zeugen noch flir den Nikah Khawan bzw. Nikah Registrar
ersichtlich. Im Hinblick auf die Heiratsurkunde werde ausgefliihrt, dass der in der Urkunde angeflihrte
Wohnsitz der Braut vom im Nikah Nama ausgewiesenen Wohnsitz abweiche und ein inhaltlicher Widerspruch
zwischen Primar- und Folgedokument vorliege. Infolgedessen sei die Heiratsurkunde als mangelhaft und
somit als ungiltig zu beurteilen. Zur Uberpriifung der Scheidungsurkunde fihrte die OB Islamabad
beweiswirdigend an, dass diese inhaltliche Widerspriche zu den Bestimmungen der Muslim Family Laws
Ordinance 1961 aufweise. Demnach kénne eine Scheidung erst nach Ablauf der gesetzlich vorgeschriebenen
Frist von 90 Tagen wirksam werden. Die im Dokument behauptete Wirksamkeit der Scheidung vor Ablauf der
Frist sei daher rechtlich unzuldssig. Zudem sei die Scheidung laut Zertifikat erst am romisch 40 in das
Register eingetragen worden, obwohl eine Eintragung bei Wirksamwerden unverziglich zu erfolgen habe.
Diese inhaltlichen Mangel wirden das Dokument als solches rechtlich ungultig machen, ohne die Wirksamkeit
der Scheidung an sich in Frage zu stellen.

Der BF habe zu der beabsichtigten Entscheidung Stellung genommen und sei sein Antrag dennoch gemaR§ 3
Abs. 4 KBeglG abzulehnen.Der BF habe zu der beabsichtigten Entscheidung Stellung genommen und sei sein
Antrag dennoch gemaR Paragraph 3, Absatz 4, KBeglG abzulehnen.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner rechtlichen Vertretung am 22.05.2026 fristgerecht
Beschwerde, wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und fiuhrte weiters an, dass die
gesetzlichen Bestimmungen es ermdglichen wirden, auch die Registrierung einer Ehe in Gemeinden
vorzunehmen, in denen die Ehepartner keinen standigen Wohnsitz hatten. Somit sei die XXXX sehr wohl fur
die vorliegende Registrierung zustandig gewesen. Im vorliegenden Fall habe der Nikah Khawan die
Eheschliefung nach Regel 11 der Muslim Family Laws Ordinance 1961 vollzogen, weshalb die Registrierung
bei der XXXX rechtmaBig gewesen sei. Die Voraussetzungen flir die Beglaubigung des
EheschlieRungszertifikates (Nikah Nama) wiirden somit entgegen der Rechtsansicht der OB Islamabad
vorliegen. Der Bescheid sei aus diesem Grund inhaltlich rechtswidrig. Daraus folge, dass die EheschlieBung in
jenem Verwaltungsbezirk registriert worden sei, in dem sie auch tatsachlich vollzogen worden sei. Damit
stimme die Heiratsurkunde auch mit der Nikah Nama Uberein, es liege kein inhaltlicher Widerspruch zwischen
diesen Dokumenten vor. Die Heiratsurkunde sei somit weder mangelhaft noch als ungultig zu beurteilen,
weshalb auch bezlglich dieser Urkunde die Voraussetzungen fur die Beglaubigung vorliegen wirden. Im
Hinblick auf die Mindestdauer der Wirksamkeit einer Scheidung im AusmaB von 90 Tagen werde ausgeflhrt,
dass Sektion 7 der Muslim Family Laws Ordinance 1961 auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, da es
sich im vorliegenden Fall um keine einseitige Scheidung gehandelt habe. Die Ehegatten hatten sich
einvernehmlich scheiden lassen. Nachdem die Ehe einvernehmlich aufgeldést worden sei, sei vom Richter
festgehalten worden, dass die Frist fir die Wirksamkeit der VerstoBung mit diesem Tag ( XXXX ) nach der
Muslim Family Laws Ordinance 1961 beginnen wuirde. AulRerdem habe die Ehefrau zum entscheidenden
Zeitpunkt ihren Wohnsitz sowohl in XXXX gehabt. Als der BF seiner Frau die Ehescheidung mitgeteilt habe,
habe sie ihren Wohnsitz bei ihrem Bruder aufgrund dessen Tatigkeit in XXXX gehabt.10. Gegen diesen
Bescheid erhob der BF im Wege seiner rechtlichen Vertretung am 22.05.2026 fristgerecht Beschwerde,
wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und flhrte weiters an, dass die gesetzlichen
Bestimmungen es ermdglichen wirden, auch die Registrierung einer Ehe in Gemeinden vorzunehmen, in
denen die Ehepartner keinen stédndigen Wohnsitz hatten. Somit sei die rémisch 40 sehr wohl fur die
vorliegende Registrierung zustédndig gewesen. Im vorliegenden Fall habe der Nikah Khawan die
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EheschlieBung nach Regel 11 der Muslim Family Laws Ordinance 1961 vollzogen, weshalb die Registrierung
bei der romisch 40 rechtmalBig gewesen sei. Die Voraussetzungen flr die Beglaubigung des
EheschlieRungszertifikates (Nikah Nama) wiirden somit entgegen der Rechtsansicht der OB Islamabad
vorliegen. Der Bescheid sei aus diesem Grund inhaltlich rechtswidrig. Daraus folge, dass die EheschlieBung in
jenem Verwaltungsbezirk registriert worden sei, in dem sie auch tatsachlich vollzogen worden sei. Damit
stimme die Heiratsurkunde auch mit der Nikah Nama lberein, es liege kein inhaltlicher Widerspruch zwischen
diesen Dokumenten vor. Die Heiratsurkunde sei somit weder mangelhaft noch als ungiltig zu beurteilen,
weshalb auch bezlglich dieser Urkunde die Voraussetzungen flir die Beglaubigung vorliegen wirden. Im
Hinblick auf die Mindestdauer der Wirksamkeit einer Scheidung im AusmaB von 90 Tagen werde ausgeflhrt,
dass Sektion 7 der Muslim Family Laws Ordinance 1961 auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, da es
sich im vorliegenden Fall um keine einseitige Scheidung gehandelt habe. Die Ehegatten hatten sich
einvernehmlich scheiden lassen. Nachdem die Ehe einvernehmlich aufgelost worden sei, sei vom Richter
festgehalten worden, dass die Frist fur die Wirksamkeit der VerstoBung mit diesem Tag ( rdomisch 40 ) nach
der Muslim Family Laws Ordinance 1961 beginnen wirde. AuBerdem habe die Ehefrau zum entscheidenden
Zeitpunkt ihren Wohnsitz sowohl in romisch 40 gehabt. Als der BF seiner Frau die Ehescheidung mitgeteilt
habe, habe sie ihren Wohnsitz bei ihrem Bruder aufgrund dessen Tatigkeit in romisch 40 gehabt.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass erstmalig von der OB Islamabad im bekdmpften Bescheid angefiihrt worden
sei, dass die Eintragung der Scheidung in das Register nicht unverziglich erfolgt sei. Es gebe nach
pakistanischem Recht keine bestimmte Frist fir die Eintragung und sei somit die vorliegende Eintragung in
das Register fristgerecht und somit wirksam gewesen. Ungeachtet dessen habe der Zeitpunkt der Eintragung
keinen Einfluss auf die Gultigkeit der Scheidungsurkunde. Der bekampfte Bescheid sei zudem mangelhaft
begrindet worden. Der BF habe sich in seiner Stellungnahme detailliert zur RechtmaBigkeit der Dokumente
und zum Vorliegen samtlicher Voraussetzungen fiir die Durchfihrung der Beglaubigung geduRert. Diese
AuBerungen seien stillschweigend iibergangen worden und sei auch nicht begriindet worden, warum diese
inhaltlichen Einwande irrelevant sein sollen.

11. Mit am 16.06.2026 eingelangtem Schreiben des Bundesministeriums flr europaische und internationale
Angelegenheiten wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF beantragte am 03.10.2025 eine Uberbeglaubigung seiner Nikah Nama (EheschlieBungszertifikat),
seiner Heiratsurkunde und seiner Scheidungsurkunde durch die OB Islamabad.

Die von der OB Islamabad beigezogene anwaltliche Vertrauensperson ( XXXX ) wies darauf hin, dass die
Inhalte der vorgelegten Dokumente (Nikah Nama, Heiratsurkunde und Scheidungsurkunde), den gesetzlichen
Anforderungen an die Ehe widersprechen wirden und bestimmte Behauptungen enthalten, die im
Widerspruch zu den vorgeschriebenen Bestimmungen stehen wurden. Es misse zu einer Korrektur der
Unstimmigkeiten kommen, um die Urkunden mit den gesetzlichen Bestimmungen in Einklang zu bringen. Die
von der OB Islamabad beigezogene anwaltliche Vertrauensperson ( rémisch 40 ) wies darauf hin, dass die
Inhalte der vorgelegten Dokumente (Nikah Nama, Heiratsurkunde und Scheidungsurkunde), den gesetzlichen
Anforderungen an die Ehe widersprechen wirden und bestimmte Behauptungen enthalten, die im
Widerspruch zu den vorgeschriebenen Bestimmungen stehen wurden. Es misse zu einer Korrektur der
Unstimmigkeiten kommen, um die Urkunden mit den gesetzlichen Bestimmungen in Einklang zu bringen.

Die anwaltliche Vertrauensperson konnte somit die Richtigkeit der vorgelegten Urkunden nicht bestatigen.

Der BF hat sowohl in seiner Stellungnahme als auch in seiner Beschwerdeschrift keine weiteren, zur
Bescheinigung der Richtigkeit der von ihm vorgelegten Urkunden geeigneten, Unterlagen beigebracht und
auch kein Vorbringen erstattet, dass geeignet ist, die Einschatzung der anwaltlichen Vertrauensperson in
Zweifel zu ziehen.

2. Beweiswdurdigung:



Die Feststellungen zum Antrag, zu den vorgelegten Urkunden sowie zum Inhalt der Ruckmeldung der
anwaltlichen Vertrauensperson griinden auf dem eindeutigen Akteninhalt.

Der Rickmeldung der anwaltlichen Vertrauensperson kann entnommen werden, dass diese die Richtigkeit
des Nikah Nama (EheschlieBungszertifikat), der Heiratsurkunde und der Scheidungsurkunde nicht bestatigen
konnte. Der darin enthaltenen Annahme, dass die Registrierung einer Eheschliefung bei der XXXX nur dann
maoglich sei, wenn die Braut zum Zeitpunkt der EheschlieBung in deren Zusténdigkeitsbereich wohnhaft
gewesen sei, wurde vom BF weder in seiner Stellungnahme noch im Beschwerdeschreiben nachvollziehbar
entgegengetreten. Der BF fUhrte dazu aus, dass die Registrierung der Ehe bei der XXXX deshalb erfolgt sei,
zumal sich zum Zeitpunkt der EheschlieBung die Ehefrau in der Gemeinde von XXXX aufgehalten habe. Aus
der Geburtsurkunde der Braut geht jedoch hervor, dass diese in XXXX geboren worden sei und zum Zeitpunkt
der Ausstellung der Geburtsurkunde im September XXXX wohnhaft gewesen sei. Aus der vorgelegten
Heiratsurkunde, welche im Dezember XXXX ausgestellt wurde, geht hervor, dass die Ehe im Marz XXXX
geschlossen worden sei, der Ort der EheschlieBung lasst sich der Urkunde jedoch nicht entnehmen. Der
Registrierungsurkunde kann lediglich entnommen werden, dass die Braut zum Zeitpunkt der Registrierung
der Ehe im Dezember XXXX wohnhaft gewesen sei. Sofern der BF in diesem Zusammenhang somit vorbringt,
dass sich die Ehefrau zum Zeitpunkt der EheschlieBung in der Gemeinde von XXXX aufgehalten habe, zumal
ihr Bruder dort gearbeitet habe, Iasst sich aus den vorgelegten Unterlagen nicht entnehmen, dass diese im
Marz XXXX ihren Wohnsitz in XXXX begrindete.Der Rickmeldung der anwaltlichen Vertrauensperson kann
entnommen werden, dass diese die Richtigkeit des Nikah Nama (EheschlieBungszertifikat), der
Heiratsurkunde und der Scheidungsurkunde nicht bestatigen konnte. Der darin enthaltenen Annahme, dass
die Registrierung einer EheschlieBung bei der romisch 40 nur dann moglich sei, wenn die Braut zum
Zeitpunkt der EheschlieBung in deren Zustandigkeitsbereich wohnhaft gewesen sei, wurde vom BF weder in
seiner Stellungnahme noch im Beschwerdeschreiben nachvollziehbar entgegengetreten. Der BF fUhrte dazu
aus, dass die Registrierung der Ehe bei der romisch 40 deshalb erfolgt sei, zumal sich zum Zeitpunkt der
EheschlieBung die Ehefrau in der Gemeinde von romisch 40 aufgehalten habe. Aus der Geburtsurkunde der
Braut geht jedoch hervor, dass diese in romisch 40 geboren worden sei und zum Zeitpunkt der Ausstellung
der Geburtsurkunde im September romisch 40 wohnhaft gewesen sei. Aus der vorgelegten Heiratsurkunde,
welche im Dezember romisch 40 ausgestellt wurde, geht hervor, dass die Ehe im Marz rémisch 40
geschlossen worden sei, der Ort der EheschlieBung lasst sich der Urkunde jedoch nicht entnehmen. Der
Registrierungsurkunde kann lediglich entnommen werden, dass die Braut zum Zeitpunkt der Registrierung
der Ehe im Dezember romisch 40 wohnhaft gewesen sei. Sofern der BF in diesem Zusammenhang somit
vorbringt, dass sich die Ehefrau zum Zeitpunkt der EheschlieBung in der Gemeinde von rémisch 40
aufgehalten habe, zumal ihr Bruder dort gearbeitet habe, lasst sich aus den vorgelegten Unterlagen nicht
entnehmen, dass diese im Marz romisch 40 ihren Wohnsitz in rémisch 40 begriindete.

Auch konnte der BF den Ausfuhrungen der Vertrauensanwaltin, dass die Angaben in der Scheidungsurkunde
den gesetzlichen Bestimmungen der Muslim Family Laws Ordinance 1961 widersprechen wirden, nicht
ausreichend entgegentreten. Dazu gab der BF an, dass die Mindestdauer fir die Wirksamkeit einer Scheidung
von 90 Tagen Uberschritten worden sei. Dass die Bekanntgabe der Scheidung erst am XXXX erfolgt sei,
mache die Scheidungsurkunde nicht ungultig. Zudem gab der BF an, dass Sektion 7 des Muslim Family Laws
Ordinance 1961 nicht anwendbar sei, zumal die Ehe einvernehmlich aufgeldst worden sei. Diesbezlglich
verwies die anwaltliche Vertrauensperson darauf, dass aus der Scheidungsurkunde nicht hervorgehe, dass es
sich tatsachlich um eine einvernehmliche Scheidung gehandelt habe, sondern aus der Gerichtsentscheidung
hervorgehe, dass es sich um eine ,Khula-Scheidung” gehandelt habe.Auch konnte der BF den Ausfiihrungen
der Vertrauensanwaltin, dass die Angaben in der Scheidungsurkunde den gesetzlichen Bestimmungen der
Muslim Family Laws Ordinance 1961 widersprechen wuirden, nicht ausreichend entgegentreten. Dazu gab der
BF an, dass die Mindestdauer fir die Wirksamkeit einer Scheidung von 90 Tagen Uberschritten worden sei.
Dass die Bekanntgabe der Scheidung erst am romisch 40 erfolgt sei, mache die Scheidungsurkunde nicht
ungultig. Zudem gab der BF an, dass Sektion 7 des Muslim Family Laws Ordinance 1961 nicht anwendbar sei,
zumal die Ehe einvernehmlich aufgeldst worden sei. Diesbezlglich verwies die anwaltliche Vertrauensperson
darauf, dass aus der Scheidungsurkunde nicht hervorgehe, dass es sich tatsachlich um eine einvernehmliche
Scheidung gehandelt habe, sondern aus der Gerichtsentscheidung hervorgehe, dass es sich um eine ,Khula-



Scheidung” gehandelt habe.

Tatsachlich bestatigt die Scheidungsurkunde das Vorliegen einer ,Talaq”, wobei es sich dabei um eine

einseitige Beendigung der Ehe handelt, insofern laut der Urkunde keine einvernehmliche Scheidung vorliegt.
Ungeachtet dessen konnte der BF auch nicht nachvollziehbar begrinden, warum die 90-tagige Frist fur die
Schlichtung der Ehe nach Mitteilung der Scheidungsabsicht nicht eingehalten wurde und die am 03.01.2021
ausgesprochene Scheidung durch das XXXX bereits mit XXXX fur wirksam erklart wurde.Tatsachlich bestatigt
die Scheidungsurkunde das Vorliegen einer ,Talaq”, wobei es sich dabei um eine einseitige Beendigung der
Ehe handelt, insofern laut der Urkunde keine einvernehmliche Scheidung vorliegt. Ungeachtet dessen konnte
der BF auch nicht nachvollziehbar begrinden, warum die 90-tagige Frist fir die Schlichtung der Ehe nach
Mitteilung der Scheidungsabsicht nicht eingehalten wurde und die am 03.01.2021 ausgesprochene Scheidung
durch das rémisch 40 bereits mit rémisch 40 fur wirksam erklart wurde.

Unter Bericksichtigung der Stellungnahme des BF sowie der gegenstandlichen Beschwerdeschrift ist
festzustellen, dass dieser keine weiteren, zur Bescheinigung der Richtigkeit der von ihm vorgelegten
Urkunden geeignete Unterlagen beigebracht und auch kein Vorbringen erstattet hat, dass geeignet ist, die
Einschatzung der anwaltlichen Vertrauensperson in Zweifel zu ziehen.

Im Hinblick auf die Beschwerdeausfithrungen ist zudem festzuhalten, dass die OB Islamabad weder eine
L2Ungultigkeitserklarung” der Urkunden vorgenommen, noch den Eheschluss zwischen dem BF und der in der
Heiratsurkunde aufscheinenden Braut in Zweifel gezogen hat. Dem BF wurde vielmehr mitgeteilt, dass die
von ihm vorgelegten Urkunden nicht die mafBgeblichen Rechtsvorschriften erfillen wirden und eine
Beglaubigung durch die OB Islamabad daher nicht vorgenommen werden kdénne. Dabei verwies die
anwaltliche Vertrauensperson gleichzeitig auch darauf, dass es zu einer Korrektur der Unstimmigkeiten
kommen miuisse, um die Urkunden mit den gesetzlichen Bestimmungen in Einklang zu bringen und die
ordnungsgemald korrigierten Unterlagen einer Prafung unterziehen zu kénnen.

Im Ergebnis konnte der BF somit der Einschatzung der Vertrauensanwaltin nicht substantiiert entgegentreten
und auch in seiner Beschwerdeschrift kein Vorbringen erstatten, welches geeignet gewesen ware, zu einer
anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zu den gesetzlichen Grundlagen:

GemaR Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) besteht flr jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes.
Flr den Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes
und ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes flr Finanzen.Gemal
Artikel 129, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fir jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. Fur
den Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und
ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uuber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaR Art.
131 Abs. 2 B-VG, soweit sich aus Abs. 3 nichts Anderes ergibt, Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG
in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden
besorgt werden. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Das
Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG, soweit sich aus Absatz 3, nichts
Anderes ergibt, Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gegenstandlich wurde die Uberbeglaubigung von Dokumenten seitens der OB Islamabad mittels Bescheid
abgelehnt. Das Vorgehen der belangten Behorde basiert auf den Bestimmungen des
Konsularbeglaubigungsgesetzes (KBeglG), und wurden die Handlungen daher von Bundesorganen im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung gesetzt:



Nach den Bestimmungen des Art. 10 Abs. 1 Z 2 und 3 B-VG sind duRere Angelegenheiten (Z 2) sowie die
Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, das Ein- und
Auswanderungswesen einschlielSlich des Aufenthaltsrechtes aus berilcksichtigungswirdigen Grunden, das
Passwesen, Aufenthaltsverbote, Ausweisungen und Abschiebungen sowie Asyl (Z 3) und Auslieferung
Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung.Nach den Bestimmungen des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 B-VG sind duBere Angelegenheiten (Ziffer 2,) sowie die Regelung und Uberwachung des Eintrittes in
das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm, das Ein- und Auswanderungswesen einschliefSlich des
Aufenthaltsrechtes aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, das Passwesen, Aufenthaltsverbote,
Ausweisungen und Abschiebungen sowie Asyl (Ziffer 3,) und Auslieferung Bundessache in Gesetzgebung und
Vollziehung.

In Art. 102 Abs. 2 B-VG werden die Regelung und Uberwachung des Eintritts in das Bundesgebiet und des
Austritts aus ihm, das Passwesen, Aufenthaltsverbote und Abschiebungen sowie Asyl und Auslieferung
explizit aufgelistet und sind daher im Rahmen des verfassungsmaBig festgestellten Wirkungsbereiches
unmittelbar von Bundesbehdrden zu besorgen. In Artikel 102, Absatz 2, B-VG werden die Regelung und
Uberwachung des Eintritts in das Bundesgebiet und des Austritts aus ihm, das Passwesen, Aufenthaltsverbote
und Abschiebungen sowie Asyl und Auslieferung explizit aufgelistet und sind daher im Rahmen des
verfassungsmaRBig festgestellten Wirkungsbereiches unmittelbar von Bundesbehdrden zu besorgen.

In Bezug auf das KBeglG ergibt sich die Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung somit direkt aus Art.
102 Abs. 2 B-VG (hinsichtlich des Art. 10 Abs. 1 Z 2 und 3 B-VG). In Bezug auf das KBeglG ergibt sich die
Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung somit direkt aus Artikel 102, Absatz 2, B-VG (hinsichtlich des
Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 B-VG).

Gemal § 6 BVwWGG, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, weshalb im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.Gemal Paragraph 6, BVWGG, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist, weshalb im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Konsularbeglaubigungsgesetz (KBeglG) lautet auszugsweise:
»,Beglaubigungen

§ 3 (1) Beglaubigungen werden unter Beachtung des Ubereinkommens zur Befreiung ausléndischer
offentlicher Urkunden von der Beglaubigung, BGBI. Nr. 27/1968, sowie des Bundesgesetzes uber die
Ausstellung der Apostille nach dem Ubereinkommen zur Befreiung auslandischer 6ffentlicher Urkunden von
der Beglaubigung, BGBI. Nr. 28/1968, und unbeschadet sonstiger vélkerrechtlicher Regelungen in folgenden
Fallen vorgenommen:Paragraph 3, (1) Beglaubigungen werden unter Beachtung des Ubereinkommens zur
Befreiung auslandischer 6ffentlicher Urkunden von der Beglaubigung, Bundesgesetzblatt Nr. 27 aus 1968,,
sowie des Bundesgesetzes (iber die Ausstellung der Apostille nach dem Ubereinkommen zur Befreiung
auslandischer offentlicher Urkunden von der Beglaubigung, Bundesgesetzblatt Nr. 28 aus 1968,, und
unbeschadet sonstiger volkerrechtlicher Regelungen in folgenden Fallen vorgenommen:

1. vom Bundesminister flr europadische und internationale Angelegenheiten zum Zweck der Verwendung im
internationalen Rechtsverkehr und nach vollstandiger Einhaltung des jeweils vorgesehenen innerstaatlichen
Beglaubigungswegs:

a) Uberbeglaubigungen von Beglaubigungsvermerken dazu befugter dsterreichischer Behérden

- auf Originalen und Duplikaten von Quellendokumenten, die &sterreichische o6ffentliche Urkunden sind,
einschlieRlich mit diesen verbundener Ubersetzungen;

- auf Abschriften (Kopien) von Quellendokumenten, die &sterreichische o6ffentliche Urkunden sind,
einschlieRlich mit diesen verbundener Ubersetzungen, wenn die Uberbeglaubigung auf dem Original oder
einem Duplikat der Urkunde nicht moéglich oder nicht zumutbar ist;

b) Uberbeglaubigungen von Beglaubigungsvermerken dazu befugter &sterreichischer Behdrden auf in
Osterreich errichteten privaten Urkunden einschlieRlich mit diesen verbundener Ubersetzungen;
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¢) Uberbeglaubigungen von Beglaubigungsvermerken von Vertretungsbehérden oder anderen dazu befugten
Behorden jener Staaten, die durch Verordnung des Bundesministers flr europaische und internationale
Angelegenheiten festgelegt wurden, auf im jeweiligen Staat errichteten Quellendokumenten;

d) Beglaubigungen von Quellendokumenten, die 6ffentliche Urkunden sind und die von Vertretungsbehdrden
errichtet wurden.

2. von Vertretungsbehdérden:

a) Uberbeglaubigungen von Uberbeglaubigungsvermerken des Bundesministers fiir europdische und
internationale  Angelegenheiten gemadB Z 1 lit. a bis c¢a) Uberbeglaubigungen von
Uberbeglaubigungsvermerken des Bundesministers fiir européische und internationale Angelegenheiten
gemal Ziffer eins, Litera a bis c;

b) zum Zweck der Verwendung in Osterreich oder flir 6sterreichische Staatsbirger und Osterreich
zuzurechnende juristische Personen:

aa) Uberbeglaubigungen von Beglaubigungsvermerken eines ausldndischen AuRenministeriums auf
Originalen, Duplikaten und Abschriften (Kopien) von im Amtsbereich der betreffenden Vertretungsbehdrde
errichteten Quellendokumenten; auBerdem kann der Bundesminister fUr europaische und internationale
Angelegenheiten durch Verordnung festlegen, in welchen Fillen solche Uberbeglaubigungen auch auf mit
Urkunden verbundenen Ubersetzungen dieser Urkunden vorgenommen werden kénnen;

bb) Beglaubigungen von Unterschriften auf privaten Quellendokumenten, soweit eine Beglaubigung in
Osterreich nicht méglich oder nicht zumutbar ist;

c) fur ésterreichische Staatsbiirger und Osterreich zuzurechnende juristische Personen: Beglaubigungen von
elektronisch errichteten Quellendokumenten, die ésterreichische 6ffentliche Urkunden sind.

(2) Die Uberbeglaubigung eines Beglaubigungsvermerks auf einer o&ffentlichen Urkunde und die
Beglaubigung einer o&ffentlichen Urkunde bestatigen lediglich die Echtheit der Unterschrift und des
Amtssiegels sowie, falls vdlkerrechtliche Regelungen dies vorsehen, der Eigenschaft, in welcher der
Unterzeichner der Urkunde gehandelt hat. Die Beglaubigung der Unterschrift auf einer privaten Urkunde
bestatigt lediglich die Echtheit dieser Unterschrift.

(3) Bestehen Zweifel an der Echtheit einer Urkunde, an der inhaltlichen Richtigkeit einer auslandischen
offentlichen oder einer privaten Urkunde oder an der Echtheit einer Unterschrift, so kann die Konsularbehérde

- eine Uberpriifung auf Kosten jener Person, die die Urkunde zur Beglaubigung vorlegt, vornehmen lassen,
und

- eine persénliche Vorsprache jeder Person verlangen, deren Erscheinen fir eine solche Uberprifung nétig
ist.

(4) Bestehen begrindete Zweifel an der Echtheit eines Beglaubigungsvermerks, an der Echtheit einer
Urkunde, an der inhaltlichen Richtigkeit einer auslandischen 6ffentlichen oder einer privaten Urkunde, an der
Richtigkeit einer Ubersetzung oder an der Echtheit einer Unterschrift, oder besteht der Verdacht der
Verletzung oder Umgehung von Rechtsvorschriften oder einer sonstigen missbrauchlichen Verwendung, so
hat die Konsularbehdrde die Beglaubigung zu verweigern. Die Verweigerung kann unbeschadet allenfalls zu
ergreifender sonstiger MaBnahmen auf der Urkunde vermerkt werden, soweit dies rechtlich zulassig ist.”

,Verfahren

§ 6 Der Bundesminister fir europadische und internationale Angelegenheiten regelt das Verfahren zur
Vornahme von Beglaubigungen und zur Anbringung sonstiger Vermerke nach diesem Bundesgesetz durch
Verordnung. In einer solchen Verordnung kann die Vornahme von Beglaubigungen von Urkunden bestimmter
Staaten ausgesetzt werden, wenn keine zuverlassige Uberpriifung der Echtheit oder inhaltlichen Richtigkeit
dieser Urkunden gewahrleistet werden kann.“Paragraph 6, Der Bundesminister flr europaische und
internationale Angelegenheiten regelt das Verfahren zur Vornahme von Beglaubigungen und zur Anbringung
sonstiger Vermerke nach diesem Bundesgesetz durch Verordnung. In einer solchen Verordnung kann die



Vornahme von Beglaubigungen von Urkunden bestimmter Staaten ausgesetzt werden, wenn keine
zuverlassige Uberpriifung der Echtheit oder inhaltlichen Richtigkeit dieser Urkunden gewihrleistet werden
kann.”

§ 7 der Konsularbeglaubigungsverordnung (KBeglV) lautet wie folgt:Paragraph 7, der
Konsularbeglaubigungsverordnung (KBeglV) lautet wie folgt:

»Uberprifung von Urkunden

§ 7 Wenn die Konsularbehérde eine Uberpriifung vorgelegter Urkunden gemaR § 3 Abs. 3 1. Spiegelstrich
KBeglG vornehmen lasst, so hat sie natlrliche oder juristische Personen zu beauftragen, die dafur
ausreichend mit den allgemeinen und rechtlichen Verhaltnissen in dem Staat, in dem die Urkunde ausgestellt
wurde, vertraut sind und in keinem rechtlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnis mit der Person, die ein
Interesse an der Beglaubigung oder Uberbeglaubigung hat, stehen.“Paragraph 7, Wenn die Konsularbehérde
eine Uberprifung vorgelegter Urkunden gemaR Paragraph 3, Absatz 3, 1. Spiegelstrich KBeglG vornehmen
lasst, so hat sie natirliche oder juristische Personen zu beauftragen, die dafir ausreichend mit den
allgemeinen und rechtlichen Verhaltnissen in dem Staat, in dem die Urkunde ausgestellt wurde, vertraut sind
und in keinem rechtlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnis mit der Person, die ein Interesse an der
Beglaubigung oder Uberbeglaubigung hat, stehen.”

3.2. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass sich die gegenstandliche Beschwerde des BF gegen den Bescheid
vom 28.04.2026 richtet und nicht gegen den Bescheid vom 04.02.2026, zumal dieser mangels
ordnungsgemafBer Zustellung nicht rechtswirksam erlassen wurde. Trotz Vorliegens einer Zustellvollmacht
des Rechtsvertreters wurde der Bescheid der OB Islamabad vom 04.02.2026 lediglich an den BF zugestellt.

Wird ein Bescheid im Einparteienverfahren nicht ordnungsgemaf erlassen, dann wird er als Rechtsnorm nicht
existent und ist daher auch nicht anfechtbar (VWGH 27. 6. 1988, 88/10/0100; 14. 2. 1997, 96/19/2385). Der
Bescheid der OB Islamabad vom 04.02.2026 ist somit mangels rechtswirksamer Zustellung an den BF
rechtlich nicht in Existenz getreten.

Hingegen wurde der Bescheid der OB Islamabad vom 28.04.2026 noch am selben Tag an den ausgewiesenen
Rechtsvertreter des BF zugestellt und entfaltet somit die Rechtswirkung einer ordnungsgemaRen Zustellung.

3.3. Der BF beantragte im gegenstandlichen Verfahren eine Uberbeglaubigung seiner Nikah Nama
(EheschlieBungszertifikat), seiner Heiratsurkunde und seiner Scheidungsurkunde durch die OB Islamabad im
Sinne der Bestimmungen des KBeglG, wobei die Beglaubigung samtlicher Urkunden des BF daraufhin
verweigert wurde.

Betreffend die Verweigerung der Uberbeglaubigung der Urkunden wurde begriindend ausgefiihrt, dass die OB
Islamabad ihre Entscheidung dabei auf eine Rickmeldung einer anwaltlichen Vertrauensperson ( XXXX )
stltzte, die die inhaltliche Richtigkeit der Ukunden nicht bestatigen konnte. Die in der Entscheidung der
erstinstanzlichen Behdérde gedufRerten Bedenken in Bezug auf die Richtigkeit der vorgelegten Nikah Nama
(EheschlieBungszertifikat), der Heiratsurkunde und der Scheidungsurkunde werden vom erkennenden Gericht
geteilt.Betreffend die Verweigerung der Uberbeglaubigung der Urkunden wurde begriindend ausgefiihrt, dass
die OB Islamabad ihre Entscheidung dabei auf eine Riickmeldung einer anwaltlichen Vertrauensperson (
romisch 40) stutzte, die die inhaltliche Richtigkeit der Ukunden nicht bestatigen konnte. Die in der
Entscheidung der erstinstanzlichen Behdrde geaduflerten Bedenken in Bezug auf die Richtigkeit der
vorgelegten Nikah Nama (EheschlieBungszertifikat), der Heiratsurkunde und der Scheidungsurkunde werden
vom erkennenden Gericht geteilt.

Dem BF ist es im Verfahren nicht gelungen, die ihm vorgehaltenen Zweifel auszuraumen und hat er fur die
Entscheidung wesentliche Urkunden im Verfahren nicht vorgelegt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die OB Islamabad die Stellungnahme des BF der
anwaltlichen Vertrauensperson zwecks AuBerung (bermittelt hat und diese bei der Beurteilung der
Ausfuhrungen des BF zum selben Ergebnis gekommen ist. Der BF wiederholte im Wesentlichen die in seiner
Stellungnahme erstatteten Angaben auch in seiner Beschwerde und legte weitere standesamtliche
Dokumente und Gerichtsentscheidungen betreffend die Ubertragung der Obsorge des gemeinsamen Kindes
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vor, welche jedoch nicht geeignet sind, zu einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen, zumal aus den
Unterlagen nicht hervorgeht, dass der Wohnsitz der Braut zum Zeitpunkt der EheschlieBung im Marz XXXX
gewesen ist.In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die OB Islamabad die Stellungnahme des
BF der anwaltlichen Vertrauensperson zwecks AuRerung Ubermittelt hat und diese bei der Beurteilung der
Ausfiihrungen des BF zum selben Ergebnis gekommen ist. Der BF wiederholte im Wesentlichen die in seiner
Stellungnahme erstatteten Angaben auch in seiner Beschwerde und legte weitere standesamtliche
Dokumente und Gerichtsentscheidungen betreffend die Ubertragung der Obsorge des gemeinsamen Kindes
vor, welche jedoch nicht geeignet sind, zu einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen, zumal aus den
Unterlagen nicht hervorgeht, dass der Wohnsitz der Braut zum Zeitpunkt der EheschlieBung im Marz rémisch
40 gewesen ist.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
3.4. Zur Abstandnahme von der mindlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegenstehen. Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil das Gericht einerseits
bereits einen dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Sachverhalt annehmen konnte, der mit dem
Vorbringen des BF in Einklang ist (der Sachverhalt insoweit, soweit relevant, also unstrittig ist) bzw. soweit
dem Vorbringen nicht gefolgt wurde, einen Sachverhalt annehmen konnte, der vom BF nicht hinreichend
substantiiert bestritten wurde. Das Bundesverwaltungsgericht konnte so aufgrund des Akteninhalts und des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC
bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fir sich genommen einer Erérterung im Rahmen der mindlichen
Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra
2015/09/0007). Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil das
Gericht einerseits bereits einen dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Sachverhalt annehmen
konnte, der mit dem Vorbringen des BF in Einklang ist (der Sachverhalt insoweit, soweit relevant, also
unstrittig ist) bzw. soweit dem Vorbringen nicht gefolgt wurde, einen Sachverhalt annehmen konnte, der vom
BF nicht hinreichend substantiiert bestritten wurde. Das Bundesverwaltungsgericht konnte so aufgrund des
Akteninhalts und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich genommen einer
Erdérterung im Rahmen der mindlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VwGH
20.03.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007).

Aus den Gesetzesmaterialien zur Bestimmung des § 24 VWGVG ergibt sich im Ubrigen, dass eine mindliche
Verhandlung, soweit sie ausschlieBlich der Klarung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sein soll
(vgl. RV 1255 BIgNR 25. GP, 5; vgl. auch VwGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).Aus den Gesetzesmaterialien
zur Bestimmung des Paragraph 24, VWGVG ergibt sich im Ubrigen, dass eine mindliche Verhandlung, soweit
sie ausschlieBlich der Klarung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sein soll vergleiche
Regierungsvorlage 1255 BIgNR 25. GP, 5; vergleiche auch VwGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision somit gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die
Entscheidung nicht von der Lbésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision
somit gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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