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Entscheidungsdatum

01.09.2026
Norm

AIVG 849
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §13
1. AIVG Art. 3 § 49 heute

2. AIVG Art. 3 § 49 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
3. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
4. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
5. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. WOLFARTSBERGER und Mag.a VONWILLER Uber die Beschwerde von XXXX ,
Vers. Nr.:. XXXX , gegen den Bescheid des AMS Linz vom 30.07.2026 betreffend Sperre der Notstandshilfe
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Vorsitzenden und
die fachkundigen Laienrichter Mag. WOLFARTSBERGER und Mag.a VONWILLER Uber die Beschwerde von
romisch 40, Vers. Nr.: romisch 40 , gegen den Bescheid des AMS Linz vom 30.07.2026 betreffend Sperre der
Notstandshilfe erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt B) wird gemaR§ 13 Abs. 5
VwGVG abgewiesen.Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt B)
wird gemaf Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 30.07.2026 sprach das AMS Linz gemaR § 49 AIVG aus, dass die Beschwerdefiuhrerin den
Anspruch auf Notstandshilfe vom 11.05.2026 bis zum 28.07.2026 verloren habe (Spruchpunkt A) und schloss
die aufschiebende Wirkung aus (Spruchpunkt B). Mit Schreiben vom 12.08.2026 erhob die
Beschwerdefihrerin Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte unter anderem die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.Mit Bescheid vom 30.07.2026 sprach das AMS Linz gemafd
Paragraph 49, AIVG aus, dass die Beschwerdefuhrerin den Anspruch auf Notstandshilfe vom 11.05.2026 bis
zum 28.07.2026 verloren habe (Spruchpunkt A) und schloss die aufschiebende Wirkung aus (Spruchpunkt B).
Mit Schreiben vom 12.08.2026 erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
und beantragte unter anderem die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Die belangte Behorde legte am 26.08.2026 die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zum Abspruch
Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

§ 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI | Nr. 33/2013 idgF lautet:Paragraph 13,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF lautet:

"Aufschiebende Wirkung

§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemafls Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat
aufschiebende Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der
berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Ausliibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen
Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.
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(3) Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behérde hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende Offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten o6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem
Andauern des Verhaltens der Behdrde fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden
ware.(3) Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung.
Die Behdrde hat jedoch auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der
berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der
Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde flir den Beschwerdeflhrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemald Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben
oder abandern, wenn sich der mafigebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung
einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(4) Die Behérde kann Bescheide
gemald Absatz 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der
mafgebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht
die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht
hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behérde, wenn diese
nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens
zuruckzustellen."(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende
Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist, hat die Behérde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverzlglich zu entscheiden und der
Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des
Verfahrens zurtckzustellen."

Gemal § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle
des AMS das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren.
Der Tatbestand, aus dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdérde
und nicht etwa darauf ab, worliber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18
Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behérden-
und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen PrifungsmaBstaben standhaltenden Regelung
verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss. Gegenstandlich ist
Hauptsache die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden
Bescheid der belangten Behorde. Auch solche Sachen sind daher im Senat zu entscheiden (vgl. dazu
grundlegend das Erk. des VWGH vom 7.9.2017, ZI. Ra 2017/08/0065).Gemafs Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren. Der
Tatbestand, aus dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behérde und
nicht etwa darauf ab, worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Artikel 18,
Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere
in Bezug auf die Behorden- und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen PrifungsmaRstaben
standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein
muss. Gegenstandlich ist Hauptsache die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den die aufschiebende
Wirkung ausschlieBenden Bescheid der belangten Behdrde. Auch solche Sachen sind daher im Senat zu
entscheiden vergleiche dazu grundlegend das Erk. des VwGH vom 7.9.2017, ZI. Ra 2017/08/0065).

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kénnen, hat ein Arbeitsloser die
nicht ohne weiters erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer Weitergewahrung untermauern, sowie
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die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS fir die
Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung sprechen, spatestens in der Begriindung seiner Beschwerde
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das
Verwaltungsgericht gemall § 13 Abs. 5 VwGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat. Ein im 6ffentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung ist im Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit
gemaR & 10 AIVG (iVm § 38 leg. cit.) gegeben, deren disziplinarer Zweck weitegehend verloren ginge, wenn
sie erst Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten wirde. Die Interessensabwagung kann vor allen dann
zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn flr den Fall einer vorlaufigen
Weitergewdhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezugs gefadhrdet ist. Eine maRgebliche
Gefahrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges wére nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten
Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Rickforderung der weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich
machen (vgl. dazu grundlegend das Erk. des VWGH vom 11.4.2018, ZI. Ro 2017/08/0033). Um die vom
Gesetzgeber geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kénnen, hat ein Arbeitsloser die nicht ohne
weiters erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer Weitergewahrung untermauern, sowie die in
seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS fir die
Einbringlichkeit einer kinftigen Rlckforderung sprechen, spatestens in der Begrindung seiner Beschwerde
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das
Verwaltungsgericht gemall Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzlglich zu entscheiden hat. Ein im 6ffentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ist im Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels
Arbeitswilligkeit gemaB Paragraph 10, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, leg. cit.) gegeben, deren
disziplinarer Zweck weitegehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten
wurde. Die Interessensabwagung kann vor allen dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung ausschlagen, wenn fir den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die
Einbringlichkeit des Uberbezugs gefahrdet ist. Eine maRgebliche Gefdhrdung der Einbringlichkeit des
Uberbezuges wére nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde
eine Ruckforderung der weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen vergleiche dazu
grundlegend das Erk. des VWGH vom 11.4.2018, ZI. Ro 2017/08/0033).

Die belangte Behorde begrindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung dahingehend, als dass die
Einhaltung von Kontrollmeldungen ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung darstelle und diene
der raschen Integration in den Arbeitsmarkt, weshalb diese grundsatzlich einmal woéchentlich wahrzunehmen
sei. Die im o6ffentlichen Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, je
langer der Arbeitslose der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe. Da im Zeitraum ab der versaumten
Kontrollmeldung bis zur Wiedermeldung eine Arbeitsvermittlung nicht méglich gewesen sei, stiinde eine
vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die von der Beschwerdeflhrerin verursachte Verhinderung
der Vermittlungs- und Betreuungsmdglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden
Missverhaltnis. Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen Interesse
gelegenen Normzweck, Leistungen nur bei gleichzeitiger Verfligbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu
gewahren unterlaufen. Aus diesem Grunde Uberwiege das o6ffentliche Interesse gegeniber dem mit einer
Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.

Diesen Ausfihrungen tritt die Beschwerde in keiner Weise entgegen, sondern beantragte die
Beschwerdefuhrerin lediglich der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Damit ist dem
erkennenden Gericht die geforderte Interessensabwagung nicht méglich, weswegen sich das erkennende
Gericht den Uberzeugenden Argumenten der belangten Behérde anschlieft.

Das erkennende Gericht weist ausdrucklich darauf hin, dass mit dem gegenstandlichen Teilerkenntnis eine
Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweggenommen wird und die Entscheidung Uber den ersten
Spruchpunkt des bekampften Bescheides erst nach dem entsprechenden Vorlageantrag erfolgt. Die belangte
Behorde wird dem erkennenden Gericht im Falle des Unterbleibens eines Vorlageantrages gegen die
Beschwerdevorentscheidung Uber die Rechtskraft der Entscheidung Bericht erstatten zu haben.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafls Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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