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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.09.2026

Entscheidungsdatum

03.09.2026
Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §54 Abs1 72
AsylG 2005 §56
AsylG 2005 §56 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§46
FPG 8§52 Abs3
FPG 8§52 Abs9
FPG §55

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gulltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 56 heute
2. AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 56 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 56 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 giltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 138/2017

I Nr. 22/2018
I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

56/2018
14572017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

’

L506 2256728-2/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Margit GABRIEL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA Pakistan, vertreten durch RA Dr. Siudak, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer muindlichen
Verhandlung am XXXX , zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a
Margit GABRIEL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Pakistan,
vertreten durch RA Dr. Siudak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am rémisch 40 , zu Recht
erkannt:

A)

|. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemaf
§ 54 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 56 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fur die
Dauer von 12 Monaten erteilt. rdémisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und rémisch 40 gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung”
fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Il. Die Ubrigen Spruchpunkte werden ersatzlos behobenrémisch zwei. Die Ubrigen Spruchpunkte werden
ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (nachfolgend: BF) ist Staatsangehériger der Islamischen Republik Pakistan (in
weiterer Folge ,Pakistan“ genannt) und ehelichte am XXXX auf Zypern eine rumanische Staatsangehérige
(Vorakt, AS 17).1. Der BeschwerdefUhrer (nachfolgend: BF) ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik
Pakistan (in weiterer Folge ,Pakistan“ genannt) und ehelichte am rémisch 40 auf Zypern eine rumanische
Staatsangehdrige (Vorakt, AS 17).

2. Seit Ende Dezember XXXX halt sich der BF im Bundesgebiet auf. In weiterer Folge wurde ihm Uber seinen
Antrag eine ,Aufenthaltskarte fur Angehdrige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Blrgers”, glltig von XXXX
bis XXXX , ausgestellt.2. Seit Ende Dezember rdmisch 40 halt sich der BF im Bundesgebiet auf. In weiterer
Folge wurde ihm Uber seinen Antrag eine ,Aufenthaltskarte fir Angehdrige eines EWR-Blrgers oder
Schweizer Blrgers“, gultig von rémisch 40 bis rémisch 40 , ausgestellt.

3. Mit Entscheidung eines zypriotischen Gerichts wurde die Ehe des BeschwerdeflUhrers und der rumanischen
Staatsangehdrigen Ende Oktober XXXX geschieden.3. Mit Entscheidung eines zypriotischen Gerichts wurde
die Ehe des Beschwerdeflhrers und der rumanischen Staatsangehérigen Ende Oktober rémisch 40
geschieden.

4. Am XXXX stellte der BF einen Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltskarte fur
Angehdrige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Birgers“.4. Am rémisch 40 stellte der BF einen Antrag auf
Verldngerung seines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltskarte fur Angehdrige eines EWR-BlUrgers oder Schweizer
Blrgers”.

5. Mit Note vom XXXX teilte der Magistrat der Landeshauptstadt XXXX dem BF mit, dass er beim Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) eine Uberpriifung seines Aufenthaltsstatus nach § 55 Abs. 3
NAG eingeleitet habe (AS 1 ff). Ebenso informierte der Magistrat der Landeshauptstadt XXXX gemal § 55
NAG das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdéglichen Aufenthaltsbeendigung und
flhrte im Ergebnis aus, dass der BF am XXXX einen Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels
LAufenthaltskarte (Angehdriger EWR-Blrger)” gestellt habe. Seine Ehegattin sei rumanische
Staatsangehdrige. Bei der Uberpriifung der Unterlagen sei aufgefallen, dass die Ehegattin laut AJ-Web-Auszug
seit XXXX bei keiner meldenden Stelle mehr aufscheine. Laut ZMR-Auszug hatten beide Personen auch
getrennte Wohnsitze bzw. habe die Ehegattin in Osterreich ihren letzten gemeldeten Wohnsitz von XXXX bis
XXXX in XXXX gehabt. Laut ZMR-Auszug sei die Ehegattin unbekannt verzogen. Von XXXX bis XXXX sei der BF
ebenfalls an der vorangehenden Adresse gemeinsam mit seiner Gattin gemeldet gewesen. Im Anschluss von
XXXX bis XXXXin XXXX und seit XXXXin XXXX .5. Mit Note vom réomisch 40 teilte der Magistrat der
Landeshauptstadt romisch 40 dem BF mit, dass er beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
(nachfolgend: BFA) eine Uberpriifung seines Aufenthaltsstatus nach Paragraph 55, Absatz 3, NAG eingeleitet
habe (AS 1 ff). Ebenso informierte der Magistrat der Landeshauptstadt romisch 40 gemafd Paragraph 55, NAG
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdéglichen Aufenthaltsbeendigung und flhrte
im Ergebnis aus, dass der BF am rémisch 40 einen Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels
L2Aufenthaltskarte (Angehdriger EWR-Blrger)” gestellt habe. Seine Ehegattin sei rumanische
Staatsangehdrige. Bei der Uberpriifung der Unterlagen sei aufgefallen, dass die Ehegattin laut AJ-Web-Auszug
seit romisch 40 bei keiner meldenden Stelle mehr aufscheine. Laut ZMR-Auszug hatten beide Personen auch
getrennte Wohnsitze bzw. habe die Ehegattin in Osterreich ihren letzten gemeldeten Wohnsitz von rémisch
40 bis romisch 40 in romisch 40 gehabt. Laut ZMR-Auszug sei die Ehegattin unbekannt verzogen. Von
romisch 40 bis romisch 40 sei der BF ebenfalls an der vorangehenden Adresse gemeinsam mit seiner Gattin
gemeldet gewesen. Im Anschluss von rémisch 40 bis romisch 40 in romisch 40 und seit romisch 40 in rémisch
40 .

6. Am XXXX wurde der BF vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich hinsichtlich der
etwaigen Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einvernommen (Vorakt, AS 59 - 71). Hierbei
legte der BF dar, dass er sich seit XXXX in Osterreich befinde. Kurzfristig sei er im Oktober und November
XXXX wegen Corona in Pakistan gewesen. Es seien damals alle Fliige gestrichen worden, weshalb er solange
dort sein habe missen. Zudem sei er von XXXX bis XXXX in Pakistan aufhaltig gewesen. Er habe sich wegen
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der Heirat seines Bruders in seiner Geburtsstadt befunden. Des Weiteren sei seine 65jahrige Mutter krank.
Diese leide an Zucker und habe Herzprobleme. Er habe sich eben auch etwas um sie kimmern wollen. Er
wirde jedes Jahr einmal fir ca. einen Monat nach Pakistan fahren.6. Am romisch 40 wurde der BF vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich hinsichtlich der etwaigen Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Manahme einvernommen (Vorakt, AS 59 - 71). Hierbei legte der BF dar, dass er sich
seit romisch 40 in Osterreich befinde. Kurzfristig sei er im Oktober und November rémisch 40 wegen Corona
in Pakistan gewesen. Es seien damals alle Flliige gestrichen worden, weshalb er solange dort sein habe
mussen. Zudem sei er von romisch 40 bis romisch 40 in Pakistan aufhaltig gewesen. Er habe sich wegen der
Heirat seines Bruders in seiner Geburtsstadt befunden. Des Weiteren sei seine 65jahrige Mutter krank. Diese
leide an Zucker und habe Herzprobleme. Er habe sich eben auch etwas um sie kimmern wollen. Er wiirde
jedes Jahr einmal flr ca. einen Monat nach Pakistan fahren.

Er wirde derzeit bei einem McDonalds in XXXX arbeiten und in einer Mietwohnung in XXXX leben. Die
Gesamtmiete betrage € 450,00. Er bewohne diese Wohnung mit drei Kollegen aus Pakistan und wirden sie
sich ,die Miete teilen“. Die Wohnung sei auf ihn angemeldet.Er wirde derzeit bei einem McDonalds in
romisch 40 arbeiten und in einer Mietwohnung in romisch 40 leben. Die Gesamtmiete betrage € 450,00. Er
bewohne diese Wohnung mit drei Kollegen aus Pakistan und wiirden sie sich ,die Miete teilen”. Die Wohnung
sei auf ihn angemeldet.

Er sei kinderlos und verheiratet gewesen. Die Scheidung habe er vor zwei Jahren - am XXXX- in
Griechenland, wo die Heirat erfolgt sei - eingereicht. Ein Jahr nach der Heirat habe seine ehemalige Gattin
immer nach Rumanien fahren wollen. Im Janner XXXX habe sie weggewollt. Er habe ihr gesagt, sie solle noch
warten, bis er Urlaub bekommen wiirde, damit sie gemeinsam dorthin fahren. Er habe sie gefragt, was los
ware. Er ware ihr Mann und sie kdnne ihm immer alles sagen. Sie habe es aber nicht getan. Sie sei dann noch
im Janner XXXX nach Rumanien gefahren.Er sei kinderlos und verheiratet gewesen. Die Scheidung habe er
vor zwei Jahren - am rémisch 40 - in Griechenland, wo die Heirat erfolgt sei - eingereicht. Ein Jahr nach der
Heirat habe seine ehemalige Gattin immer nach Rumanien fahren wollen. Im Janner rémisch 40 habe sie
weggewollt. Er habe ihr gesagt, sie solle noch warten, bis er Urlaub bekommen wirde, damit sie gemeinsam
dorthin fahren. Er habe sie gefragt, was los ware. Er ware ihr Mann und sie kdnne ihm immer alles sagen. Sie
habe es aber nicht getan. Sie sei dann noch im Janner rémisch 40 nach Rumanien gefahren.

Er habe seine ehemalige Gattin im Juli XXXX in Zypern am Strand kennengelernt. Er sei damals Student in
Wirtschaft und Finanz gewesen. Die EheschlieBung sei am XXXX in XXXX in Zypern erfolgt. Aktuell befinde
sich seine ehemalige Gattin in Rumanien. Sie sei seit Janner XXXX wieder dort. Sie hatten danach ca.
eineinhalb Monate telefonischen Kontakt gehabt, wobei er sie immer Uberzeugen habe wollen, wieder nach
Osterreich zu kommen bzw. erfragen habe wollen, was sie fiir ein Problem habe und warum sie nicht in
Osterreich bleiben wolle. Sie habe ihm gesagt, ihre ganze Familie sei in Rumanien und wiirde sie nicht nach
Osterreich kommen wollen. Er habe ihr entgegnet, dass sich seine ganze Familie in Pakistan befinde, er hier
Arbeit und eine Wohnung habe, alles bezahlen wirde und er nicht - so wie sie gewollt habe - nach Rumanien
gehen kdénnte. Bei der EheschlieBung auf Zypern hatte er zu ihr gesagt, dass sie im Fall der Heirat
anschlieBend nach Osterreich fahren wirden und sie sich dort ein Leben aufbauen wollen. Sie sei damit
einverstanden gewesen. Ein Jahr sei alles gut gegangen und hatten sie keine Probleme gehabt. Aber nach
einem Jahr habe sie damit begonnen, dass sie wieder nach Rumanien gehen musste. Er habe sie im Rahmen
seiner telefonischen Anrufe wieder an ihre in Zypern getroffene Vereinbarung erinnert, worauf sie ihre
Telefonnummer geandert und er sie nicht mehr erreichen habe kénnen. Seit Mitte Februar XXXX habe er
keinen Kontakt mehr zu seiner ehemaligen Gattin. Die Scheidung habe er dann am XXXXin Zypern
eingereicht. Seit Janner XXXX hatten sie nicht mehr gemeinsam gewohnt. Er sei jetzt geschieden. Sie hatten
bis Dezember XXXX eine funktionierende Ehe gehabt, dann habe sie weggewollt und sei sie dann schlieBlich
im Janner XXXX wieder nach Rumanien zurickgegangen.Er habe seine ehemalige Gattin im Juli rémisch 40 in
Zypern am Strand kennengelernt. Er sei damals Student in Wirtschaft und Finanz gewesen. Die
Eheschlielfung sei am romisch 40 in rémisch 40 in Zypern erfolgt. Aktuell befinde sich seine ehemalige Gattin
in  Rumanien. Sie sei seit Janner rémisch 40 wieder dort. Sie hatten danach ca. eineinhalb Monate
telefonischen Kontakt gehabt, wobei er sie immer (berzeugen habe wollen, wieder nach Osterreich zu



kommen bzw. erfragen habe wollen, was sie fiir ein Problem habe und warum sie nicht in Osterreich bleiben
wolle. Sie habe ihm gesagt, ihre ganze Familie sei in Rumanien und wiirde sie nicht nach Osterreich kommen
wollen. Er habe ihr entgegnet, dass sich seine ganze Familie in Pakistan befinde, er hier Arbeit und eine
Wohnung habe, alles bezahlen wiirde und er nicht - so wie sie gewollt habe - nach Rumanien gehen kdnnte.
Bei der EheschlieBung auf Zypern hatte er zu ihr gesagt, dass sie im Fall der Heirat anschlieBend nach
Osterreich fahren wiirden und sie sich dort ein Leben aufbauen wollen. Sie sei damit einverstanden gewesen.
Ein Jahr sei alles gut gegangen und hatten sie keine Probleme gehabt. Aber nach einem Jahr habe sie damit
begonnen, dass sie wieder nach Rumanien gehen misste. Er habe sie im Rahmen seiner telefonischen
Anrufe wieder an ihre in Zypern getroffene Vereinbarung erinnert, worauf sie ihre Telefonnummer geandert
und er sie nicht mehr erreichen habe kénnen. Seit Mitte Februar rémisch 40 habe er keinen Kontakt mehr zu
seiner ehemaligen Gattin. Die Scheidung habe er dann am rémisch 40 in Zypern eingereicht. Seit Janner
romisch 40 hatten sie nicht mehr gemeinsam gewohnt. Er sei jetzt geschieden. Sie hatten bis Dezember
romisch 40 eine funktionierende Ehe gehabt, dann habe sie weggewollt und sei sie dann schlief8lich im Janner
romisch 40 wieder nach Rumanien zurliickgegangen.

Die drei Brider samt deren Ehegattinnen und die kranke Mutter des BF wiirden in XXXX im Haus der Familie
wohnen. Die Schwester des BF sei nach deren Heirat zu deren Ehegatten gezogen. Er erhalte keine staatliche
Unterstitzung und wirde seit funf Jahren arbeiten gehen.Die drei Briider samt deren Ehegattinnen und die
kranke Mutter des BF wirden in romisch 40 im Haus der Familie wohnen. Die Schwester des BF sei nach
deren Heirat zu deren Ehegatten gezogen. Er erhalte keine staatliche Unterstiitzung und wirde seit finf
Jahren arbeiten gehen.

Er sei weder in einem Verein noch ehrenamtlich tatig. Was sein soziales Umfeld betreffe, so habe er seine
Freunde von der Arbeit, seine Mitbewohner und die bei der Einvernahme anwesende Vertrauensperson.
Einmal im Monat wirde er mit seinen Mitbewohnern und der Vertrauensperson Reisen innerhalb von
Osterreich unternehmen. AuBerdem sei er XXXX in Krakau, Warschau und Prag gewesen. Ansonsten wiirde er
flr ca. einen Monat nach Pakistan zu seiner Familie fahren. Er sei weder in einem Verein noch ehrenamtlich
tatig. Was sein soziales Umfeld betreffe, so habe er seine Freunde von der Arbeit, seine Mitbewohner und die
bei der Einvernahme anwesende Vertrauensperson. Einmal im Monat wirde er mit seinen Mitbewohnern und
der Vertrauensperson Reisen innerhalb von Osterreich unternehmen. AuRBerdem sei er rémisch 40 in Krakau,
Warschau und Prag gewesen. Ansonsten wirde er fiir ca. einen Monat nach Pakistan zu seiner Familie fahren.

Er wolle nicht nach Pakistan zuriick. Er wiirde hier in Osterreich seit fast sechs Jahren arbeiten und sei nicht
straffallig geworden. Er habe den Deutschkurs Al besucht und sich fir A2 angemeldet, aber Letzteren noch
nicht besucht, weil er bis jetzt von der Firma noch nicht freibekommen habe. Er habe aber heuer den
Fuhrerschein in Osterreich gemacht.

Im Zuge der Einvernahme brachte der BF insbesondere einen Dienstvertrag, eine Lohn-/Gehaltsabrechnung
fur Juli XXXX , eine Teilnahmebescheinigung fir einen Deutschkurs Niveau Al, Unterlagen bezuglich seiner
Ehe und seiner schulischen Ausbildung in Pakistan, einen d&sterreichischen FlUhrerschein und einen
pakistanischen Reisepass (Vorakt, AS 73 ff) in Vorlage.Im Zuge der Einvernahme brachte der BF
insbesondere einen Dienstvertrag, eine Lohn-/Gehaltsabrechnung fir Juli rémisch 40, eine
Teilnahmebescheinigung fir einen Deutschkurs Niveau Al, Unterlagen bezlglich seiner Ehe und seiner
schulischen Ausbildung in Pakistan, einen &sterreichischen Fihrerschein und einen pakistanischen Reisepass
(Vorakt, AS 73 ff) in Vorlage.

7. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl forderte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom XXXX
(Vorakt, AS 125 ff) hinsichtlich der Prifung seines Aufenthaltsstatus bzw. etwaiger aufenthaltsbeendender
MaRRnahmen auf, ndher angefiihrte Fragen (insbesondere zu seinem Privat- und Familienleben) unter Vorlage
entsprechender Beweismittel innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens zu
beantworten.7. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl forderte den Beschwerdeflihrer mit Schreiben
vom romisch 40 (Vorakt, AS 125 ff) hinsichtlich der Prifung seines Aufenthaltsstatus bzw. etwaiger
aufenthaltsbeendender Mallnahmen auf, ndher angeflihrte Fragen (insbesondere zu seinem Privat- und
Familienleben) unter Vorlage entsprechender Beweismittel innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt
dieses Schreibens zu beantworten.



8. Mit Stellungnahme vom XXXX (Vorakt, AS 133 ff) teilte der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen
Vertretung der belangten Behdrde mit, dass er seit der Einvernahme das Bundesgebiet nicht verlassen habe.
Er sei gesund und befinde sich aktuell nicht in arztlicher Behandlung. Er bedurfe keiner persénlichen Nahe zu
bestimmten Personen in Osterreich und beziehe aktuell keine Férderung, Sozialhilfeleistungen oder
dergleichen. Der BF sei geschieden und wiirden keine Familienangehérigen des BF in Osterreich leben. Zehn
bis zwolf Cousins befanden sich in Spanien und Italien. An sozialen Bindungen bestiinden in Osterreich
zahlreiche Freundschaften (zu dsterreichischen Staatsangehdrigen). Es bestlinde keine Vereinstatigkeit. In
Pakistan wirden noch die Mutter, vier Brider und eine Schwester in XXXX leben. Zuletzt sei der BF im August
XXXX in Pakistan gewesen. An Barmitteln verflige er aktuell Uber € XXXX und weise das Bankkonto aktuell ein
Guthaben von € XXXX auf. Gegen die Ausreise und die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
spreche der langjihrige rechtméaBige Aufenthalt in Osterreich, wahrend dem sich der BF in Osterreich
integrieren habe kdénnen. Der BF habe in Osterreich Arbeit, Wohnung und Freunde. Das gesamte soziale
Leben finde in Osterreich statt und sei die Familie in Pakistan auch auf seine Unterstiitzung angewiesen. In
Pakistan bestlinde keine Lebensgrundlage bzw. keine Moglichkeit durch eine Erwerbstatigkeit den

Lebensunterhalt sicherzustellen. Im Ubrigen habe die Ehe mehr als vier Jahre gedauert, sodass das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht auch nach der Scheidung weiter bestlinde, sodass auch aus diesem Grund
eine Riickkehrentscheidung nicht in Betracht komme. Im Hinblick auf die Erwerbstatigkeit in Osterreich liege
auch eine umfassende Kranken- und Unfallversicherung vor. Der McDonalds-Betrieb, in dem der BF arbeite,

sei im Mai von der Firma XXXX GmbH Ubernommen worden. Der BF sei unbescholten.8. Mit Stellungnahme
vom romisch 40 (Vorakt, AS 133 ff) teilte der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung der belangten
Behdrde mit, dass er seit der Einvernahme das Bundesgebiet nicht verlassen habe. Er sei gesund und befinde
sich aktuell nicht in arztlicher Behandlung. Er bedurfe keiner persdnlichen Nahe zu bestimmten Personen in
Osterreich und beziehe aktuell keine Férderung, Sozialhilfeleistungen oder dergleichen. Der BF sei
geschieden und wiirden keine Familienangehérigen des BF in Osterreich leben. Zehn bis zwélf Cousins
befinden sich in Spanien und lItalien. An sozialen Bindungen bestiinden in Osterreich zahlreiche
Freundschaften (zu Osterreichischen Staatsangehérigen). Es bestiinde keine Vereinstatigkeit. In Pakistan

wirden noch die Mutter, vier Brider und eine Schwester in romisch 40 leben. Zuletzt sei der BF im August
romisch 40 in Pakistan gewesen. An Barmitteln verfiige er aktuell Gber € romisch 40 und weise das Bankkonto
aktuell ein Guthaben von € romisch 40 auf. Gegen die Ausreise und die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme spreche der langjahrige rechtmaRige Aufenthalt in Osterreich, wahrend
dem sich der BF in Osterreich integrieren habe kénnen. Der BF habe in Osterreich Arbeit, Wohnung und
Freunde. Das gesamte soziale Leben finde in Osterreich statt und sei die Familie in Pakistan auch auf seine
Unterstiitzung angewiesen. In Pakistan bestiinde keine Lebensgrundlage bzw. keine Mdglichkeit durch eine

Erwerbstatigkeit den Lebensunterhalt sicherzustellen. Im Ubrigen habe die Ehe mehr als vier Jahre gedauert,
sodass das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht auch nach der Scheidung weiter bestiinde, sodass auch aus
diesem Grund eine Rickkehrentscheidung nicht in Betracht komme. Im Hinblick auf die Erwerbstatigkeit in
Osterreich liege auch eine umfassende Kranken- und Unfallversicherung vor. Der McDonalds-Betrieb, in dem
der BF arbeite, sei im Mai von der Firma rémisch 40 GmbH Gbernommen worden. Der BF sei unbescholten.

Der Stellungnahme sind ein Mietvertrag, die Umsatzlbersicht der letzten sechs Monate sowie Lohnzettel
(Vorakt, AS 137 - 153) angeschlossen.

9. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX (AS 157 ff) wurde der
Beschwerdefuhrer gemaR § 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen  (Spruchpunkt I.). GemaB§ 70 Abs. 3 FPG wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).9.
Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 (AS 157 ff) wurde der
Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 70, Absatz
3, FPG wurde dem Beschwerdefiihrer ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.).

10. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX (Vorakt, AS 189 f)
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wurde dem Beschwerdefiuhrer gemaB§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.10. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom rémisch 40 (Vorakt, AS 189 f) wurde dem Beschwerdeflihrer gemafl Paragraph 52, Absatz eins,
BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater flir das Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

11. Der BF erhob gegen den oa. Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2022
fristgerecht mit Schriftsatz vom XXX X (AS 195 ff) in vollem Umfang Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des genauen Inhalts der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwWGH
16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.11l. Der BF erhob gegen den oa. Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2022 fristgerecht mit Schriftsatz vom rémisch 40 (AS 195 ff) in vollem
Umfang Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des genauen Inhalts der Beschwerde
wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

12. Mit Erkenntnis des BVWG vom XXXX wurde die Beschwerde gem. §§ 66 Abs. 1, 70 Abs. 3 FPG und § 55
Abs. 3 NAG als unbegriindet abgewiesen und begrindend zusammengefasst ausgeflihrt, die ehemalige
Gattin des BF habe mit diesem nach der EheschlieBung Ende November XXXX lediglich von Dezember XXXX
bis Janner XXXX im selben Haushalt gelebt und sei anschlieBend nach Rumanien zurlickgekehrt; seit Mitte
Februar XXXX habe kein Kontakt mehr zwischen den ehemaligen Ehegatten bestanden. Das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht der ehemaligen Gattin des BF sei insoweit beendet worden sowie das daraus abgeleitete
Aufenthaltsrecht des BF. Dieser habe sohin lediglich wahrend aufrechter Ehe von Ende Dezember XXXX bis
Mitte Februar XXXX Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gem. § 54 NAG verfligt und sei dieses mit
dem Wegzug der ehemaligen Gattin aus Osterreich erloschen. Der BF kénne sich nicht auf ein Fortdauern
seines Aufenthaltsrechts als begiinstigter Drittstaatsangehoériger gem. § 54 Abs. 5 NAG berufen und daraus
keine Rechte mehr ableiten. Mangels eines funf Jahre dauernden, rechtmaBigen Aufenthaltes als Angehdériger
einer unionsrechtlichen EWR-Burgerin habe der BF nicht das unionsrechtliche Daueraufenthaltsrecht gem. §
54a NAG erworben, weshalb das BFA zu Recht den Ausweisungstatbestand des § 66 Abs. 1, erster Satzteil,
herangezogen habe. 12. Mit Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40 wurde die Beschwerde gem. Paragraphen
66, Absatz eins, 70, Absatz 3, FPG und Paragraph 55, Absatz 3, NAG als unbegrindet abgewiesen und
begriindend zusammengefasst ausgefihrt, die ehemalige Gattin des BF habe mit diesem nach der
EheschlieBung Ende November rémisch 40 lediglich von Dezember rémisch 40 bis Janner romisch 40 im
selben Haushalt gelebt und sei anschlieBend nach Rumanien zurlckgekehrt; seit Mitte Februar rémisch 40
habe kein Kontakt mehr zwischen den ehemaligen Ehegatten bestanden. Das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht der ehemaligen Gattin des BF sei insoweit beendet worden sowie das daraus abgeleitete
Aufenthaltsrecht des BF. Dieser habe sohin lediglich wahrend aufrechter Ehe von Ende Dezember rémisch 40
bis Mitte Februar rémisch 40 Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gem. Paragraph 54, NAG verfugt
und sei dieses mit dem Wegzug der ehemaligen Gattin aus Osterreich erloschen. Der BF kénne sich nicht auf
ein Fortdauern seines Aufenthaltsrechts als beglnstigter Drittstaatsangeho6riger gem. Paragraph 54, Absatz
5, NAG berufen und daraus keine Rechte mehr ableiten. Mangels eines funf Jahre dauernden, rechtmaBigen
Aufenthaltes als Angehdriger einer unionsrechtlichen EWR-Blrgerin habe der BF nicht das unionsrechtliche
Daueraufenthaltsrecht gem. Paragraph 54 a, NAG erworben, weshalb das BFA zu Recht den
Ausweisungstatbestand des Paragraph 66, Absatz eins,, erster Satzteil, herangezogen habe.

Nach Durchfihrung einer entsprechenden Abwagung der Interessen des BF, dem spatestens seit Mitte
Februar XXXX keine Aufenthaltsrecht mehr zukomme, an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich und den
Offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen kam das BVwG unter Verweis auf die
einschlagige aktuelle héchstgerichtliche Judikatur zusammengefasst zu dem Schluss, dass insbesondere im
Interesse an der Einhaltung fremden- und aufenthaltsrechtlicher Vorschriften die 6ffentlichen Interessen die
privaten Interessen des BF Uberwiegen. In einem wurde die Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes von
einem Monat auf§ 70 Abs. 3 FPG gestutzt.Nach Durchfihrung einer entsprechenden Abwagung der
Interessen des BF, dem spatestens seit Mitte Februar romisch 40 keine Aufenthaltsrecht mehr zukomme, an
einem weiteren Aufenthalt in Osterreich und den &ffentlichen Interessen an einem geordneten
Fremdenwesen kam das BVwG unter Verweis auf die einschlagige aktuelle hdchstgerichtliche Judikatur
zusammengefasst zu dem Schluss, dass insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremden- und
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aufenthaltsrechtlicher Vorschriften die 6ffentlichen Interessen die privaten Interessen des BF Uiberwiegen. In
einem wurde die Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes von einem Monat auf Paragraph 70, Absatz 3, FPG
gestitzt.

13. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 28.02.2023 E 2858/2022-11 wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und dies Beschwerde dem VwGH zur Entscheidung abgetreten.

14. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom 12.12.2024,Ra 2023/22/0051-13) wurde die
gegen das genannte Erkenntnis erhobene auBerordentliche Revision zuriickgewiesen.

15. Am XXXX stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56
AsylG. In einem wurde ein Empfehlungsschreiben von Kollegen (AS 9), Lohn- und Gehaltsabrechnungen (AS
11-17), ein Mietvertrag (AS 19-23), ein Leumundszeugnis (AS 25), ein weiteres Empfehlungsschreiben von
Kollegen (AS 27), eine Anmeldebestatigung bei einem Sprachinstitut und die entsprechende Rechnung (AS
31,33), ein Empfehlungsschreiben einer Privatperson (AS 35) und ein Schreiben der rechtsfreundlichen
Vertretung des BF (AS 37, 41) vorgelegt.15. Am romisch 40 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG. In einem wurde ein Empfehlungsschreiben von
Kollegen (AS 9), Lohn- und Gehaltsabrechnungen (AS 11-17), ein Mietvertrag (AS 19-23), ein
Leumundszeugnis (AS 25), ein weiteres Empfehlungsschreiben von Kollegen (AS 27), eine
Anmeldebestatigung bei einem Sprachinstitut und die entsprechende Rechnung (AS 31,33), ein
Empfehlungsschreiben einer Privatperson (AS 35) und ein Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung des
BF (AS 37, 41) vorgelegt.

16. Am XXXX erfolgte die Einvernahme des BF in deutscher Sprache vor dem BFA im Beisein seiner
rechtsfreundlichen Vertretung. Der BF gab an, dass seine Gallenprobleme medikamentds behandelt werden
und habe er keine weiteren Beweismittel vorzulegen. Der BF legte eine Kopie seines Reisepasses und seiner
Geburtsurkunde vor.16. Am réomisch 40 erfolgte die Einvernahme des BF in deutscher Sprache vor dem BFA
im Beisein seiner rechtsfreundlichen Vertretung. Der BF gab an, dass seine Gallenprobleme medikamentos
behandelt werden und habe er keine weiteren Beweismittel vorzulegen. Der BF legte eine Kopie seines
Reisepasses und seiner Geburtsurkunde vor.

Der BF gab an, am XXXX wegen seiner Ehefrau in Osterreich eingereist zu sein und seither durchgéngig hier
zu leben. Zwischenzeitlich sei er mehrmals auf Urlaub in Pakistan gewesen; dort wiirden seine Mutter, vier
Brider und eine Schwester im Haus der Mutter leben. Zu den genannten Familienangehdrigen bestehe alle
paar Tage telefonischer Kontakt. Der BF gab an, am rémisch 40 wegen seiner Ehefrau in Osterreich eingereist
zu sein und seither durchgangig hier zu leben. Zwischenzeitlich sei er mehrmals auf Urlaub in Pakistan
gewesen; dort wirden seine Mutter, vier Briuder und eine Schwester im Haus der Mutter leben. Zu den
genannten Familienangehdrigen bestehe alle paar Tage telefonischer Kontakt.

Er habe den gegenstandlichen Antrag gestellt, da er in Osterreich bleiben wolle; er gehe regelmaRig arbeiten
und verfuge hier Uber viele Freunde aus Kroatien, Mongolei, Slowakei, Bangladesch, Agypten und anderen
Landern, mit denen er verschiedenen Freizeitaktivitaten nachgehe. Es handle sich dabei hauptsachlich um
Arbeitskollegen; ferner habe er einen Onkel, der &sterreichischer Staatsbulrger sei. Er lebe in einer 42 gm
groBen Mietwohnung zusammen mit einem weiteren pakistanischen Staatsblrger. Die Miete betrage € 350
und kdmen noch € 100 an Nebenkosten hinzu. Samtliche Kosten teile er mit seinem Mitbewohner. Er arbeite
seit Dezember XXXX vollzeit bei XXXX , zuvor habe er bei einer Reinigungsfirma gearbeitet. In Pakistan habe
er als Graphikdesigner 8 Jahre lang fir eine Zeitung gearbeitet, zuvor habe er Graphikdesign studiert. Er
wolle in Osterreich arbeiten, eine Wohnung kaufen und eine Familie griinden. Er habe seit ca. einem Jahr eine
rumanische Freundin, die bei XXXX arbeite. Er wohne mit dieser nicht zusammen, wolle aber im Marz mit ihr
zusammenziehen. Er sei bei der OOGKK krankenversichert und bestreite seinen Unterhalt aus seinem
Einkommen. Er habe Deutschkurse absolviert und werde am XXXX die BF1 Prifung ablegen. Am XXXX werde
er eine Managementprifung fir XXXX ablegen. Im Einvernahmeprotokoll wurde vermerkt, dass der BF
verstandliches Deutsch spreche und die Verstandigung in beiden Richtungen gewahrleistet sei. Im Jahr XXXX
habe er den B-Fiihrerschein in Osterreich gemacht. Er sei weder in einem Verein aktiv noch gehe er einer
ehrenamtlichen Tatigkeit nach. Zusatzlich zu seiner Tatigkeit bei XXXX arbeite er geringflgig in einer
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Pizzeria.Er habe den gegenstandlichen Antrag gestellt, da er in Osterreich bleiben wolle; er gehe regelmaRig
arbeiten und verfiige hier (iber viele Freunde aus Kroatien, Mongolei, Slowakei, Bangladesch, Agypten und
anderen Landern, mit denen er verschiedenen Freizeitaktivitaten nachgehe. Es handle sich dabei
hauptsachlich um Arbeitskollegen; ferner habe er einen Onkel, der 6sterreichischer Staatsbirger sei. Er lebe
in einer 42 gm grofen Mietwohnung zusammen mit einem weiteren pakistanischen Staatsbiirger. Die Miete
betrage € 350 und kamen noch € 100 an Nebenkosten hinzu. Samtliche Kosten teile er mit seinem
Mitbewohner. Er arbeite seit Dezember romisch 40 vollzeit bei rémisch 40, zuvor habe er bei einer
Reinigungsfirma gearbeitet. In Pakistan habe er als Graphikdesigner 8 Jahre lang flr eine Zeitung gearbeitet,
zuvor habe er Graphikdesign studiert. Er wolle in Osterreich arbeiten, eine Wohnung kaufen und eine Familie
grinden. Er habe seit ca. einem Jahr eine rumanische Freundin, die bei rémisch 40 arbeite. Er wohne mit
dieser nicht zusammen, wolle aber im Méarz mit ihr zusammenziehen. Er sei bei der OOGKK krankenversichert
und bestreite seinen Unterhalt aus seinem Einkommen. Er habe Deutschkurse absolviert und werde am
romisch 40 die BF1 Prifung ablegen. Am romisch 40 werde er eine Managementprifung fir rémisch 40
ablegen. Im Einvernahmeprotokoll wurde vermerkt, dass der BF verstandliches Deutsch spreche und die
Verstandigung in beiden Richtungen gewahrleistet sei. Im Jahr romisch 40 habe er den B-Fihrerschein in
Osterreich gemacht. Er sei weder in einem Verein aktiv noch gehe er einer ehrenamtlichen Tatigkeit nach.
Zusatzlich zu seiner Tatigkeit bei rémisch 40 arbeite er geringflgig in einer Pizzeria.

In Pakistan habe er zuletzt in XXXX im Familienhaus gewohnt und als Graphiker bei einer Zeitung gearbeitet.
Er verfuge Uber keine Besitztumer in Pakistan; er habe jedoch ein Bankkonto mit € 20.000,- und werde er
dazu einen Kontoauszug vorlegen. Er habe bislang keine Probleme mit der Polizei oder dem Gericht gehabt,
auch gebe es keine Anzeigen.In Pakistan habe er zuletzt in rémisch 40 im Familienhaus gewohnt und als
Graphiker bei einer Zeitung gearbeitet. Er verfige Uber keine Besitztimer in Pakistan; er habe jedoch ein
Bankkonto mit € 20.000,- und werde er dazu einen Kontoauszug vorlegen. Er habe bislang keine Probleme
mit der Polizei oder dem Gericht gehabt, auch gebe es keine Anzeigen.

Dem BF wurde eine einwo6chige Frist zur Vorlage eines Mietvertrages und eines Kontoauszuges eingeraumt.

17. Mit Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden vom XXXX gem. § 56 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.),
gem. § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 3
FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gem.§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan
gem. § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.) und gem. § 55 Abs. 1-3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise
des BF mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.) 17. Mit Bescheid
des BFA vom romisch 40 , ZI. romisch 40 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders bericksichtigungswirdigen Grinden vom rémisch 40 gem. Paragraph 56, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gem. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen den BF eine Rluckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt
romisch zwei.) und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan
gem. Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) und gem. Paragraph 55, Absatz eins -, 3,
FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.)

18. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am XXXX fristgerecht vollumféangliche Beschwerde. Zum Inhalt der
Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (zur Zuldssigkeit dieser Vorgangsweise: VwWGH
16.12.1999, 99/20/0524).18. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am rémisch 40 fristgerecht
vollumféngliche Beschwerde. Zum Inhalt der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (zur
Zulassigkeit dieser Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

Es wurden die Antrage gestellt,
-) eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufuhren

-) den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag des BF auf
Aufenthaltsberechtigung gem. § 56 Abs. 1 AsylG stattgegeben und diesem eine Aufenthaltsberechtigung plus
erteilt werde; in eventu die gegen den BF erlassene Ruckkehrentscheidung aufzuheben und dem BF eine
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Aufenthaltsberechtigung plus zu erteilen-) den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem
Antrag des BF auf Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 56, Absatz eins, AsylG stattgegeben und diesem
eine Aufenthaltsberechtigung plus erteilt werde; in eventu die gegen den BF erlassene Riickkehrentscheidung
aufzuheben und dem BF eine Aufenthaltsberechtigung plus zu erteilen

-) in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und der belangten Behérde zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlickzuverweisen.

In Vorlage gebracht wurden im Vorfeld der Beschwerde eine Lohn- und Gehaltsabrechnung flr Janner XXXX
sowie ein Mietvertrag den BF betreffend.In Vorlage gebracht wurden im Vorfeld der Beschwerde eine Lohn-
und Gehaltsabrechnung fir Janner rémisch 40 sowie ein Mietvertrag den BF betreffend.

Begrindend wurde nach Darlegung des Sachverhalts im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass
der BF seit dem Jahr XXXX bei XXXX berufstatig sei und im Rahmen seiner Berufstatigkeit zahlreiche
Ausbildungsprogramme absolviert habe und zusatzlich auf geringfligiger Basis einen Nebenjob ausiibe. Er
beziehe keine staatlichen Leistungen, sei voéllig selbsterhaltungsfahig und gehe mit seinen Freunden
verschiedenen Aktivitaten nach. Seine Deutschkenntnisse seien hervorragend, sodass ihm die behérdliche
Einvernahme ohne Beiziehung eines Dolmetschers mdglich gewesen sei und habe er einen Sprachkurs auf
dem Niveau Bl belegt. Der BF sei strafrechtlich unbescholten und auch verwaltungsstrafrechtlich nicht in
Erscheinung getreten. Im Gegensatz zu Osterreich verfiige der BF (ber kein soziales Netzwerk, auf welches
er zurlckgreifen kdnne, seine Familienangehorigen in Pakistan seien auf seine Unterstlitzung angewiesen
und habe er keine Mdglichkeit, dort seinen Lebensunterhalt sicherzustellen. Der BF habe seit Gber einem Jahr
eine Lebensgefahrtin, mit der ein Zusammenzug geplant sei.Begrindend wurde nach Darlegung des
Sachverhalts im Wesentlichen zusammengefasst ausgeflhrt, dass der BF seit dem Jahr rdmisch 40 bei
romisch 40 berufstatig sei und im Rahmen seiner Berufstatigkeit zahlreiche Ausbildungsprogramme
absolviert habe und zusatzlich auf geringfiigiger Basis einen Nebenjob auslibe. Er beziehe keine staatlichen
Leistungen, sei vollig selbsterhaltungsfahig und gehe mit seinen Freunden verschiedenen Aktivitaten nach.
Seine Deutschkenntnisse seien hervorragend, sodass ihm die behérdliche Einvernahme ohne Beiziehung
eines Dolmetschers mdglich gewesen sei und habe er einen Sprachkurs auf dem Niveau B1 belegt. Der BF sei
strafrechtlich unbescholten und auch verwaltungsstrafrechtlich nicht in Erscheinung getreten. Im Gegensatz
zu Osterreich verfiige der BF (ber kein soziales Netzwerk, auf welches er zuriickgreifen kénne, seine
Familienangehdrigen in Pakistan seien auf seine Unterstitzung angewiesen und habe er keine Mdglichkeit,
dort seinen Lebensunterhalt sicherzustellen. Der BF habe seit Giber einem Jahr eine Lebensgefahrtin, mit der
ein Zusammenzug geplant sei.

19. Am XXXX langte die gegenstandliche Beschwerde samt dem bezug habenden Verwaltungsakt in der
zustandigen Gerichtsabteilung ein.19. Am rémisch 40 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dem
bezug habenden Verwaltungsakt in der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

20. Am XXXX erfolgte eine mundliche Verhandlung, zu der die Verfahrensparteien geladen wurden. In der
Verhandlung wurde der BF ersucht, sein Prifungszeugnis B1 unverziiglich nach Erhalt vorzulegen. Uber hg.
schriftliche Aufforderung vom XXXX gab der BF in einer Stellungnahme vom XXXX bekannt, dass er die B1-
Deutschprifung nicht bestanden, sich jedoch flir einen weiteren Prifungstermin am XXXX angemeldet
habe.20. Am romisch 40 erfolgte eine mindliche Verhandlung, zu der die Verfahrensparteien geladen
wurden. In der Verhandlung wurde der BF ersucht, sein Prifungszeugnis Bl unverzlglich nach Erhalt
vorzulegen. Uber hg. schriftliche Aufforderung vom rémisch 40 gab der BF in einer Stellungnahme vom
romisch 40 bekannt, dass er die Bl-Deutschprifung nicht bestanden, sich jedoch fir einen weiteren
Prafungstermin am rémisch 40 angemeldet habe.

Ferner wurde auf§ 3 Abs. 7 AusIBG verwiesen, wonach ein Arbeitgeber einen Auslander, auf den zum
Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden waren,
auch nach Wegfall der dafir mafgeblichen persénlichen Umstande des Auslanders bis zum Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses weiter beschaftigen durfe.Ferner wurde auf Paragraph 3, Absatz 7, AusIBG
verwiesen, wonach ein Arbeitgeber einen Auslander, auf den zum Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme die
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Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden waren, auch nach Wegfall der dafiir malRgeblichen
persénlichen Umstande des Auslanders bis zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses weiter beschaftigen
dirfe.

21. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

22. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behdérdlichen Verwaltungsakt und die vorliegenden
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes unter zentraler Zugrundelegung der niederschriftlichen
Angaben des BF, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den Bescheid des BFA erhobenen
Beschwerde und die Durchfiihrung der genannten mindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zum bisherigen Verfahrensgang wird festgestellt:

Der Beschwerdeflhrer fihrt den im Spruch angegebenen Namen und ist an dem im Spruch angegebenen
Datum geboren; seine ldentitat steht fest.

Er ist Staatsangehoriger von Pakistan und verfligt Uber eine umfassende Schulausbildung sowie eine
Ausbildung zum Graphikdesigner.

In Pakistan leben noch seine Mutter, eine Schwester und mehrere Brider im Haus der Familie. Er ist der
Sprachen Urdu und Englisch machtig und kehrte bis zum Jahr XXXX jahrlich zu Urlaubszwecken mehrere
Wochen nach Pakistan zurtick.In Pakistan leben noch seine Mutter, eine Schwester und mehrere Brider im
Haus der Familie. Er ist der Sprachen Urdu und Englisch machtig und kehrte bis zum Jahr rémisch 40 jahrlich
zu Urlaubszwecken mehrere Wochen nach Pakistan zurlck.

Am XXXX schloss er auf Zypern die Ehe mit einer rumanischen Staatsangehoérigen.Am romisch 40 schloss er
auf Zypern die Ehe mit einer rumanischen Staatsangehdorigen.

Er reiste gegen Ende Dezember XXXX in das Osterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seither - von bis
zum Jahr XXXX einmal jahrlich erfolgten urlaubsbedingten Unterbrechungen abgesehen - durchgehend in
Osterreich auf.Er reiste gegen Ende Dezember rémisch 40 in das dsterreichische Bundesgebiet ein und halt
sich seither - von bis zum Jahr romisch 40 einmal jahrlich erfolgten urlaubsbedingten Unterbrechungen
abgesehen - durchgehend in Osterreich auf.

Dem Beschwerdeflihrer wurde Uber seinen Antrag vom Magistrat der Stadt XXXX eine , Aufenthaltskarte fir
Angehdrige eines EWR-Blirgers oder Schweizer Birgers”, giltig von XXXX bis XXXX , ausgestellt.Dem
Beschwerdeflihrer wurde Uber seinen Antrag vom Magistrat der Stadt romisch 40 eine , Aufenthaltskarte fir
Angehorige eines EWR-Blirgers oder Schweizer Blrgers”, glltig von romisch 40 bis romisch 40 , ausgestellt.

Mit Entscheidung eines zypriotischen Gerichts wurde die Ehe des Beschwerdefiihrers und seiner ehemaligen
Ehefrau nach Einleitung eines Scheidungsverfahrens am XXXX Ende Oktober XXXX rechtskraftig geschieden.
Die Ehefrau des BF verlie® im Janner XXXX das Osterreichische Bundesgebiet, kehrte dauerhaft nach
Rumanien zurlick und Ubt sohin ihr Freizligigkeitsrecht nicht mehr aus. Mit Entscheidung eines zypriotischen
Gerichts wurde die Ehe des Beschwerdefiihrers und seiner ehemaligen Ehefrau nach Einleitung eines
Scheidungsverfahrens am romisch 40 Ende Oktober rémisch 40 rechtskraftig geschieden. Die Ehefrau des BF
verlie8 im Janner romisch 40 das Osterreichische Bundesgebiet, kehrte dauerhaft nach Rumanien zurick und
Ubt sohin ihr Freizigigkeitsrecht nicht mehr aus.

A m XXXX stellte der BF bei der zustdandigen NAG-Behdérde einen Antrag auf Verlangerung seines
Aufenthaltstitels , Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-Blirgers oder Schweizer Blrgers“.Am romisch
40 stellte der BF bei der zustandigen NAG-Behorde einen Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels
»~Aufenthaltskarte fir Angehdérige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Blirgers“.

Mit Note vom XXXX teilte der Magistrat der Landeshauptstadt XXXX dem BF mit, dassMit Note vom rémisch
40 teilte der Magistrat der Landeshauptstadt romisch 40 dem BF mit, dass



er beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) eine Uberpriifung seines

Aufenthaltsstatus nach § 55 Abs. 3 NAG eingeleitet habe (Vorakt, AS 1 ff). Aufenthaltsstatus nach Paragraph
55, Absatz 3, NAG eingeleitet habe (Vorakt, AS 1 ff).

Mit Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX (Vorakt, AS 157 ff) wurde der
Beschwerdefuhrer gemalR § 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen  (Spruchpunkt ). GemaB§& 70 Abs. 3 FPG wurde dem Beschwerdefihrer ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt
I1.).Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 (Vorakt, AS 157 ff) wurde der
BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus
dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 70, Absatz
3, FPG wurde dem Beschwerdeflihrer ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Mit Erkenntnis des BVwWG vom XXXX wurde die Beschwerde gem. §§ 66 Abs. 1, 70 Abs. 3 FPG und § 55 Abs. 3
NAG als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40 wurde die Beschwerde gem.
Paragraphen 66, Absatz eins, 70, Absatz 3, FPG und Paragraph 55, Absatz 3, NAG als unbegrindet
abgewiesen.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 28.02.2023 E 2858/2022-11 wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt und dies Beschwerde dem VwGH zur Entscheidung abgetreten.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.12.2024, Ra 2023/22/0051-13 wurde die gegen das
genannte Erkenntnis erhobene auBerordentliche Revision zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer stellte am XXXX den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen gemal § 56 Abs. 2 AsylG" . Der
Beschwerdefihrer stellte am rémisch 40 den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen gemal Paragraph 56, Absatz 2, AsylG“.

1.2. Zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer, der sich seit XXXX in Osterreich aufhélt, besuchte bislang von XXXX bis XXXX eine
Bildungsveranstaltung ,Deutsch Al Teil 1 Deutsch als Fremdsprache/ Zweitsprache-Integrationskurs” sowie
einen Online- Sprachkurs B1l. Er spricht und versteht die deutsche Sprache auf sehr gutem Niveau. Er hat
einen B1 Kurs besucht und die B1 Prifung am XXXX abgelegt, jedoch nicht bestanden.Der Beschwerdeflhrer,
der sich seit romisch 40 in Osterreich aufhalt, besuchte bislang von rémisch 40 bis réomisch 40 eine
Bildungsveranstaltung ,Deutsch Al Teil 1 Deutsch als Fremdsprache/ Zweitsprache-Integrationskurs” sowie
einen Online- Sprachkurs B1l. Er spricht und versteht die deutsche Sprache auf sehr gutem Niveau. Er hat
einen B1 Kurs besucht und die B1 Prifung am romisch 40 abgelegt, jedoch nicht bestanden.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich von XXXX bis XXXX bei der XXXX GmbH als Arbeiter, von XXXX bis
XXXX und von XXXX bis XXXX bei der B & E Verpackungstechnik KG als geringfligig beschaftigter Arbeiter,
von XXXX bis XXXX bei der XXXX GmbH als Arbeiter, von XXXX bis XXXX bei der IFC GmbH als Arbeiter,
zusatzlich im Zeitraum von XXXX bis XXXX bei der XXXX GmbH als geringfugig beschaftigter Arbeiter und von
XXXX bis XXXX bei der XXXX Franchise GmbH als Arbeiter titig. Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich von
rémisch 40 bis rédmisch 40 bei der romisch 40 GmbH als Arbeiter, von rémisch 40 bis rémisch 40 und von
romisch 40 bis romisch 40 bei der B & E Verpackungstechnik KG als geringfugig beschaftigter Arbeiter, von
rémisch 40 bis rémisch 40 bei der romisch 40 GmbH als Arbeiter, von rémisch 40 bis romisch 40 bei der IFC
GmbH als Arbeiter, zusatzlich im Zeitraum von rémisch 40 bis romisch 40 bei der romisch 40 GmbH als
geringfugig beschaftigter Arbeiter und von réomisch 40 bis romisch 40 bei der romisch 40 Franchise GmbH als
Arbeiter tatig.

Seit XX XX arbeitet der BF geringfigig in der Pizzeria XXXX und seit XXX X arbeitet der BF
vollversicherungspflichtig bei der XXXX GmbH (seit XXXX ) als Angestellter und lukriert mit den zuletzt
genannten Beschaftigungen ein monatliches Einkommen von insgesamt 2.600 €.Seit romisch 40 arbeitet der
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BF geringfligig in der Pizzeria romisch 40 und seit romisch 40 arbeitet der BF vollversicherungspflichtig bei
derromisch 40 GmbH (seit romisch 40) als Angestellter und lukriert mit den zuletzt genannten
Beschaftigungen ein monatliches Einkommen von insgesamt 2.600 €.

Der Beschwerdefihrer st selbsterhaltungsfahig und verfigt in  Osterreich (ber einen
Krankenversicherungsschutz.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich in der Vergangenheit Aus-, Fort-, oder Weiterbildungen besucht,
indem er innerbetrieblich verschiedene Fortbildungsveranstaltungen absolviert hat (Barista Training,
Schichtfihrerkurs, Kurs Operations Technology).

Der Beschwerdeflihrer hat mehrere Empfehlungsschreiben bzw. ein Leumundszeugnis (3 Schreiben von XXXX
, ein Schreiben vom XXXX , Schreiben vom XXXX und vom XXXX ) seines Arbeitgebers und seiner Kollegen
vorgelegt.Der Beschwerdeflihrer hat mehrere Empfehlungsschreiben bzw. ein Leumundszeugnis (3 Schreiben
von rémisch 40, ein Schreiben vom rémisch 40, Schreiben vom rémisch 40 und vom rémisch 40 ) seines
Arbeitgebers und seiner Kollegen vorgelegt.

Der Beschwerdefiihrer hat den Fiihrerschein der Klasse B in Osterreich gemacht und bewohnt eine
Mietwohnung in XXXX bestehend aus Kiiche/Wohnraum, Schlafraum, Bad, WC und Vorraum. Die Nutzflache
betragt ca 40 m2. Der Mietzins betragt 460 €, zusatzlich fallen Strom- und Heizkosten in der Héhe von rd.
120 € monatlich an. Der Beschwerdefiihrer hat den Fiihrerschein der Klasse B in Osterreich gemacht und
bewohnt eine Mietwohnung in rémisch 40 bestehend aus Kiche/Wohnraum, Schlafraum, Bad, WC und
Vorraum. Die Nutzflache betragt ca 40 m2. Der Mietzins betragt 460 €, zusatzlich fallen Strom- und
Heizkosten in der Héhe von rd. 120 € monatlich an.

In Osterreich halten sich zwei Cousins des BF auf, diese sind dsterreichische Staatsbiirger. Der BF fiihrt in
Osterreich aktuell eine Beziehung zu einer ruménischen Staatsangehérigen, lebt mit ihr jedoch an keinem
gemeinsamen Wohnsitz.

Der Beschwerdeflihrer verfligt Gber einen Freundes- und Bekanntenkreis im Inland, dem auch 0Osterreichische
Staatsblirger angehdéren. Er unternimmt mit seinen Freunden verschiedene Freizeitaktivitaten. Zwischen dem
Beschwerdefuhrer und seinen Bekannten/Freunden besteht kein ein- oder wechselseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis und auch keine Uber ein herkdmmliches Freundschaftsverhaltnis hinausgehende
Bindung.

Er leistet keine offizielle ehrenamtliche Tatigkeit und ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation in Osterreich.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund und arbeitsfahig. Er leidet weder an einer schweren kérperlichen noch an
einer schweren psychischen Erkrankung. Aktuelle arztliche bzw. medizinische Befunde, welche eine
Behandlung in Osterreich erforderlich erscheinen lassen, hat der BF nicht in Vorlage gebracht.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) und der vorliegenden Gerichtsakten
des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des BF:

2.2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der Einvernahme vor dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im Einklang mit dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehoérigkeit des Beschwerdefihrers ergeben sich aus dessen



Angaben vor der belangten Behérde und dem Bundesverwaltungsgericht sowie aus den bereits vor dem BFA
im Vorverfahren vorgelegten Dokumenten (pakistanischer Reisepass im Original und 0Osterreichischer
Fihrerschein). Die Feststellung, dass der BF den Fihrerschein, Klasse B, gemacht hat, ergibt sich aus der
Vorlage des genannten Fihrerscheines.

Die Feststellungen zum personlichen Umfeld bzw. den Lebensumstanden im Herkunftsstaat sowie den
Sprachkenntnissen in Englisch und Urdu ergeben sich aus den diesbeziiglichen Angaben im Verfahren in
Zusammenschau mit den bereits im Vorverfahren vorgelegten pakistanischen Schuldokumenten. Die
Angaben des BF waren stringent und es ist kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer etwa in
Bezug auf seine privaten und familiaren Verhaltnisse sowie seine schulische Ausbildung in Pakistan falsche
Angaben hatte machen sollen. Die Feststellungen hinsichtlich der Rickkehr in den Herkunftsstaat zu
Urlaubszwecken resultieren aus den gleichbleibenden Angaben des BF, an denen kein Grund zu zweifeln
besteht.

Die weiteren Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des BF waren auf Grundlage von im Wesentlichen
gleichbleibenden und insoweit koharenten und plausiblen Angaben im Verwaltungsverfahren und im
Vorverfahren, teils in Zusammenschau mit in Vorlage gebrachten Bescheinigungsmitteln im Vorakt (etwa den
gleichbleibenden Angaben des BF zum Wegzug seiner Exfrau und Rluckkehr nach Rumanien im Jahr XXXX ,
einer zypriotischen Heiratsurkunde, einer zypriotischen Gerichtsentscheidung bezlglich der Scheidung, eines
Osterreichischen Mietvertrags, einer O&sterreichischen Bestatigung Uber die Teilnahme an der
Bildungsveranstaltung ,Deutsch Al Teil 1 Deutsch als Fremdsprache/ Zweitsprache-Integrationskurs“ und
zahlreichen Unterlagen bezlglich der Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet), an deren Echtheit und
Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind, sowie vom BFA und dem Bundesverwaltungsgericht im
Vorverfahren herangezogenen Unterlagen (z. B. Auszliige aus dem Zentralen Melderegister betreffend den BF
und seine ehemalige Gattin und Auszige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister,
dem Betreuungsinformationssystem, dem AJ-Web und aus dem Strafregister betreffend den BF) zu treffen.
Die weiteren Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des BF waren auf Grundlage von im Wesentlichen
gleichbleibenden und insoweit koharenten und plausiblen Angaben im Verwaltungsverfahren und im
Vorverfahren, teils in Zusammenschau mit in Vorlage gebrachten Bescheinigungsmitteln im Vorakt (etwa den
gleichbleibenden Angaben des BF zum Wegzug seiner Exfrau und Ruckkehr nach Rumanien im Jahr rémisch
40, einer zypriotischen Heiratsurkunde, einer zypriotischen Gerichtsentscheidung bezlglich der Scheidung,
eines Osterreichischen Mietvertrags, einer Osterreichischen Bestatigung Uber die Teilnahme an der
Bildungsveranstaltung ,Deutsch Al Teil 1 Deutsch als Fremdsprache/ Zweitsprache-Integrationskurs” und
zahlreichen Unterlagen bezlglich der Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet), an deren Echtheit und
Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind, sowie vom BFA und dem Bundesverwaltungsgericht im
Vorverfahren herangezogenen Unterlagen (z. B. Auszlige aus dem Zentralen Melderegister betreffend den BF
und seine ehemalige Gattin und Auszige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister,
dem Betreuungsinformationssystem, dem AJ-Web und aus dem Strafregister betreffend den BF) zu treffen.

Die Feststellungen zur Einreise in das Bundesgebiet gegen Ende XXXX ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbestrittenen Akteninhalt. Der BF ist der Einsichthahme in einen aktuellen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister seit XXX X aufrecht und durchgehend im Bundesgebiet gemeldet.Die Feststellungen zur
Einreise in das Bundesgebiet gegen Ende romisch 40 ergeben sich aus dem diesbezlglich unbestrittenen
Akteninhalt. Der BF ist der Einsichtnahme in einen aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister seit
romisch 40 aufrecht und durchgehend im Bundesgebiet gemeldet.

Die Angaben zur Dauer des Aufenthalts, zum Aufenthaltstitel ,,Angehdérige eines EWR-Blrgers oder Schweizer
Burgers”, zum Verlangerungsantrag bezlglich des Aufenthaltstitels , Aufenthaltskarte fur Angehdrige eines
EWR-Burgers oder Schweizer Burgers” sowie zur Mitteilung der Aufenthaltsbehérde an das BFA zur
Uberprifung des Aufenthaltsstatus und zum aufenthaltsrechtlichen Status ergeben sich aus den Angaben des
BF im verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen vorangehenden Verfahren in Zusammenschau
mit den im Verwaltungsakt aufliegenden Unterlagen und einer Einsichtnahme in den aktuellen Auszug aus
dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister. Die Feststellungen zur behdrdlichen
Entscheidung vom XX XX und zur verwaltungsgerichtlichen Entscheidung vom XXXX sowie zu den



diesbezlglichen hdchstgerichtlichen Entscheidungen ergeben sich aus einer Einsichtnahme in den Vorakt. Die
Angaben zur Dauer des Aufenthalts, zum Aufenthaltstitel ,Angehdrige eines EWR-Blirgers oder Schweizer
Bilrgers”, zum Verlangerungsantrag bezlglich des Aufenthaltstitels , Aufenthaltskarte fiir Angehorige eines
EWR-Blrgers oder Schweizer Blrgers” sowie zur Mitteilung der Aufenthaltsbehdérde an das BFA zur
Uberpriifung des Aufenthaltsstatus und zum aufenthaltsrechtlichen Status ergeben sich aus den Angaben des
BF im verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen vorangehenden Verfahren in Zusammenschau
mit den im Verwaltungsakt aufliegenden Unterlagen und einer Einsichtnahme in den aktuellen Auszug aus
dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister. Die Feststellungen zur behérdlichen
Entscheidung vom rémisch 40 und zur verwaltungsgerichtlichen Entscheidung vom rémisch 40 sowie zu den
diesbezliglichen hdchstgerichtlichen Entscheidungen ergeben sich aus einer Einsichtnahme in den Vorakt.

Die Feststellung zur gegenstandlichen Antragstellung resultiert aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum aktuellen Mietvertrag, welcher auf den Namen des BF lautet und von beiden
Vertragsparteien unterfertigt ist, erfolgten durch Einsichtnahme in den aktuellen Vertrag (0Z 12).

Die Feststellungen zur Berufstatigkeit des BF sowie zu seinem Einkommen, seiner Selbsterhaltungsfahigkeit
und seinem Krankenversicherungsschutz konnten aus der Einsichtnahme aus einem Auszug aus dem AJ-WEB
und einem aktuell vom BF vorgelegten Versicherungsdatenauszug (OZ 12), welche mit den Angaben des BF
sowie seinem Arbeitsvertrag (AS 61) und seinem Dienstvertrag vom XXXX (OZ 12) und den im Verfahren
vorgelegten Lohnzetteln und Kontoauszug (AS 91, 91-97, OZ 12) Ubereinstimmen. Dass der BF aktuell Gber
einen Krankenversicherungsschutz verfligt, ergibt sich auch aus dem Umstand, dass der BF einer
Erwerbstatigkeit als Angestellter (und geringfligig als Arbeiter) im vollen BeschaftigungsausmaR nachgeht
und dementsprechende Ausfiihrungen tatigte.Die Feststellungen zur Berufstatigkeit des BF sowie zu seinem
Einkommen, seiner Selbsterhaltungsfahigkeit und seinem Krankenversicherungsschutz konnten aus der
Einsichtnahme aus einem Auszug aus dem AJWEB und einem aktuell vom BF vorgelegten
Versicherungsdatenauszug (OZ 12), welche mit den Angaben des BF sowie seinem Arbeitsvertrag (AS 61) und
seinem Dienstvertrag vom rémisch 40 (OZ 12) und den im Verfahren vorgelegten Lohnzetteln und
Kontoauszug (AS 91, 91-97, 0OZ 12) U(Ubereinstimmen. Dass der BF aktuell Uber einen
Krankenversicherungsschutz verfiligt, ergibt sich auch aus dem Umstand, dass der BF einer Erwerbstatigkeit
als Angestellter (und geringfigig als Arbeiter) im vollen Beschaftigungsausmall nachgeht und
dementsprechende Ausfuhrungen tatigte.

Die Feststellungen zu den vom BF vorgelegten Empfehlungsschreiben erfolgten durch die Einsichtnahme in
die entsprechenden Schreiben (AS 9, 25, OZ 12, Blg. zur hg. Verhandlungsschrift).

Die Feststellung zur Bildungsveranstaltung Al sowie zu Onlinesprachkursen Bl sowie zur Anmeldung und
Absolvierung eines weiteren Sprachkurses auf dem Niveau Bl und des Ablegens einer entsprechenden
Prafung resultiert aus den im Vorverfahren und gegenstandlichem Verfahren (OZ 12) vorgelegten Unterlagen
und seinen glaubwirdigen Angaben in der hg. Verhandlung. Die Feststellung, wonach der BF die B1 Prifung
nicht erfolgreich absolviert hat, ergibt sich aus seinen Ausfihrungen in der Stellungnahme vom XXXX in
Verbindung mit dem gleichzeitig vorgelegten Prifungsergebnis (OZ 15). Dass der BF die deutsche Sprache
auf sehr gutem Niveau beherrscht, konnte aufgrund des Umstandes, dass diesem sowohl die behoérdliche
Einvernahme als auch die muindliche Beschwerdeverhandlung ohne Beiziehung eines Dolmetschers
problemlos mdglich war, sowie aufgrund des persénlichen Eindrucks vom BF in der hg. Verhandlung
festgestellt werden. Die Feststellung zur Bildungsveranstaltung Al sowie zu Onlinesprachkursen Bl sowie zur
Anmeldung und Absolvierung eines weiteren Sprachkurses auf dem Niveau Bl und des Ablegens einer
entsprechenden Prifung resultiert aus den im Vorverfahren und gegenstandlichem Verfahren (OZ 12)
vorgelegten Unterlagen und seinen glaubwtrdigen Angaben in der hg. Verhandlung. Die Feststellung, wonach
der BF die Bl Priafung nicht erfolgreich absolviert hat, ergibt sich aus seinen Ausflhrungen in der
Stellungnahme vom rémisch 40 in Verbindung mit dem gleichzeitig vorgelegten Prifungsergebnis (OZ 15).
Dass der BF die deutsche Sprache auf sehr gutem Niveau beherrscht, konnte aufgrund des Umstandes, dass
diesem sowohl die behdérdliche Einvernahme als auch die mindliche Beschwerdeverhandlung ohne
Beiziehung eines Dolmetschers problemlos mdglich war, sowie aufgrund des persénlichen Eindrucks vom BF
in der hg. Verhandlung festgestellt werden.



Die Feststellung, dass der BF Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen besucht hat, konnte aufgrund der
entsprechenden seitens des BF vorgelegten Unterlagen getroffen werden (0Z 12).

Die Feststellungen zu seinem Leben, seinen persénlichen Verhaltnissen und Beziehungen (zwei Cousins, eine
Lebensgefihrtin, Freundeskreis) in Osterreich ergeben sich insgesamt aus den widerspruchsfreien und
nachvollziehbaren und somit glaubwirdigen Angaben des BF in der behdérdlichen Einvernahme und in der hg.
Verhandlung.

Die Feststellung, dass der BF weder Mitglied in einem Verein noch ehrenamtlich tatig ist, waren aufgrund
seiner Angaben in der hg. Verhandlung zu treffen.

Die Feststellungen, dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, ergeben sich aus seinen aktuellen
diesbezlglichen Angaben in der hg. Verhandlung, an deren Glaubwurdigkeit kein Grund zu zweifeln besteht
und dem Umstand, dass der BF in Osterreich berufstatig ist.

Die Feststellung =zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF konnte aufgrund einer aktuellen
Einsichtnahme in das Strafregister des BF erfolgen.

2.3. Zur Beschwerde des BF

2.3.1 Zu den Beschwerdepunkten wird - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die nachfolgenden
rechtlichen Ausfihrungen unter Punkt 3. verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Verfahrensbestimmungen:

3.1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht. Gemall Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das
Bundesverwaltungsgericht.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

3.1.2. GemaR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 idgF sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor
dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten
Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit der MalRgabe zu Ende zu fUhren, dass§ 12 BFA-VG
in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der
Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididaren Schutzes auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen und die
Befreiung von Gebilhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach § 70 in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemaR § 12a kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten
Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden. 3.1.2. Gemal Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005
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idgF sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden
ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 39 aus 2026, mit der MaRgabe zu Ende zu filihren, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung jenes
Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der
Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei
Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsidiaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebihren,
Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu
beurteilen ist. Entscheidungen gemalR Paragraph 12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes
auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.

Dies deckt sich im Wesentlichen auch mit der Ubergangsbestimmung des§ 58 Abs. 8 BFA-VG idgF. Dies deckt
sich im Wesentlichen auch mit der Ubergangsbestimmung des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG idgF.

Gemal § 125 Abs. 32 FPG idgF richtet sich in Asylverfahren, auf die§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist,
die Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
nach § 52 Abs. 2 Z 1 und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes. Gemall Paragraph 125, Absatz 32, FPG idgF richtet sich in Asylverfahren, auf die
Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung der verfahrensabschlieRenden
Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in
der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes.

Da gegenstandlich kein Asylverfahren vorliegt, sind auf den vorliegenden Antrag das AsylG 2005, BFA-VG
und FPG idgF nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes, BGBI. | Nr. 39/2026
(AMPAG), anzuwenden.Da gegenstandlich kein Asylverfahren vorliegt, sind auf den vorliegenden Antrag das
AsylG 2005, BFA-VG und FPG idgF nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (AMPAG), anzuwenden.

3.2. Zur Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur
Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

(Nichterteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlicksichtigungswirdigen Fallen gemalR§ 56
AsylG):(Nichterteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen gemaR
Paragraph 56, AsylG):

3.2.1. Rechtslage
§§ 56 und 60 AsylG lauten auszugsweise:Paragraphen 56 und 60 AsylG lauten auszugsweise:
Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen

§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen kann in besonders berlicksichtigungswirdigen
Fallen auf begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine , Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt
werden, wenn der Drittstaatsangehérige jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch
wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme vor dem Bundesamt
befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit fiinf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet rechtmalig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs.
2 ASVG) erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG erfullt hat oder
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zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine
L~Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse
der deutschen Sprache zu berticksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 19) erbracht werden.
Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen
Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.(3) Die Behérde hat den Grad der Integration des
Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung,
die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bericksichtigen. Der Nachweis einer oder
mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer
einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 19,) erbracht werden. Treten mehrere
Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag
zur ungeteilten Hand.

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen (§ 60 AsylG) Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen (Paragraph 60,
AsyIG)

§ 60 (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wennParagraph 60, (1)
Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1.

gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafl §§ 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odergegen
ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG
besteht, oder

2.
gegen ihn eine Rickfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemaB & 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn(2)
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 56, dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1.

der Drittstaatsangehérige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar
groRe Familie als ortsliblich angesehen wird,

2.

der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und
diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3.

der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft (§ 11
Abs. 5 NAG) fuhren kdénnte, undder Aufenthalt des Drittstaatsangehérige zu keiner finanziellen Belastung
einer Gebietskérperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren kénnte, und

4.

durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehoérigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der  Aufenthalt eines
Drittstaatsangehdrigen widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn
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1.

dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdénnen, oder auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und
seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise
eine Person oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheift
oder

2.

im Falle der §§ 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirdeim Falle
der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist nach § 9 Abs. 4 Z. 1 IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehérige
einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung vorlegt. Diese umfasst laut § 11 Abs. 2 IntG Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist
festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur
Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemaR dem
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fur Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte
der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Die erwadhnte Geringfiigigkeitsgrenze
des§ 5 Abs. 2 ASVG liegt fur 2024 gemaRBGBI. Il Nr. 407/2023 bei € 518,44.Das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung ist nach Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, IntG erfullt, wenn der
Drittstaatsangehorige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds {ber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprufung vorlegt. Diese umfasst laut Paragraph 11, Absatz 2, IntG Sprach- und
Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehoérige Uber vertiefte elementare
Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags
auf dem Sprachniveau A2 gemalR dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen flr Sprachen und Uber
Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt.
Die erwahnte Geringflugigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG liegt flur 2024 gemald
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 407 aus 2023, bei € 518,44.

3.2.2. Anwendung im konkreten Fall:

3.2.2.1. Im konkreten Fall stellte der Beschwerdefuhrer am XXXX einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall § 56 Abs. 1 AsylG und hielt sich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtmaBig in
Osterreich auf.3.2.2.1. Im konkreten Fall stellte der Beschwerdefiihrer am rémisch 40 einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG und hielt sich zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr rechtmégig in Osterreich auf.

Der Aufenthalt des BF war jedoch zumindest wahrend der Gultigkeitsdauer seiner
Aufenthaltsberechtigungskarte fir Angehdrige eines EWR-BlUrgers oder Schweizer Blrgers von XXXX bis
XXXX bzw. bis zur Beendigung des diesbezlglichen Verlangerungsverfahrens rechtmafig. Der Aufenthalt des
BF war jedoch zumindest wahrend der Gultigkeitsdauer seiner Aufenthaltsberechtigungskarte fir Angehdérige
eines EWR-BUrgers oder Schweizer Burgers von romisch 40 bis romisch 40 bzw. bis zur Beendigung des
diesbezlglichen Verlangerungsverfahrens rechtmaRig.

Der BF stellte vor Ablauf der gegenstandlichen Aufenthaltsberechtigung einen Verlangerungsantrag. Gem. §
24 Abs 1 dritter Satz NAG ist der Aufenthalt bis zur rechtskraftigen Entscheidung U{ber einen
Verlangerungsantrag rechtmafBig.Der BF stellte vor Ablauf der gegenstandlichen Aufenthaltsberechtigung
einen Verlangerungsantrag. Gem. Paragraph 24, Absatz eins, dritter Satz NAG ist der Aufenthalt bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag rechtmaRig.
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Der VWGH vertritt zudem die Ansicht, dass eine Person wéhrend des Verlangerungsverfahrens grundsatzlich
dieselbe Rechtsposition innehat wie aufgrund des bisherigen Aufenthaltstitels (VwGH 11.05.2023, Ro
2022/22/0002, VwWGH 06.03.2024, Ra 2024/01/0027).

Auch im hg. rechtskraftigen Erkenntnis vom XXXX , GZ L508 XXXX , mit dem die Beschwerde gem. §§ 66 Abs.
1, 70 Abs. 3 FPG und § 55 Abs. 3 NAG als unbegrindet abgewiesen wurde, wird festgehalten, dass der BF
zwar von Dezember XXXX bis Mitte Februar XXXX tber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigte und sein
dariber hinausgehender Aufenthalt gem.§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG aufgrund der flr ihn ausgestellten
Aufenthaltskarte in Zusammenschau mit dem im Marz XXXX gestellten Verldangerungsantrag rechtmaRig
war.Auch im hg. rechtskraftigen Erkenntnis vom rémisch 40 , GZ L508 rémisch 40, mit dem die Beschwerde
gem. Paragraphen 66, Absatz eins, 70, Absatz 3, FPG und Paragraph 55, Absatz 3, NAG als unbegrindet
abgewiesen wurde, wird festgehalten, dass der BF zwar von Dezember rémisch 40 bis Mitte Februar romisch
4 0 Uber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfigte und sein dariiber hinausgehender Aufenthalt gem.
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG aufgrund der fUr ihn ausgestellten Aufenthaltskarte in
Zusammenschau mit dem im Marz rémisch 40 gestellten Verlangerungsantrag rechtmaRig war.

Das betreffende Erkenntnis des BVwWG (Zustellung am XXXX ), mit dem der BF aus dem d&sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen, ihm jedoch gem.§ 70 Abs. 3 FPG ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub
gewahrt wurde, erwuchs am XXXX in Rechtskraft und war der Aufenthalt des BF spatestens mit Ablauf eines
Monates nach der Rechtskraft des Erkenntnisses, sohin ab XXXX , nicht mehr rechtmaRig (vgl. dazu auch
VwWGH 27.09.2021, Ra 2021/17/0106), woran auch das zu diesem Zeitpunkt noch anhangige Verfahren nach§
24 NAG, welches in der Folge einzustellen war, nichts zu andern vermochte.Das betreffende Erkenntnis des
BVwWG (Zustellung am rémisch 40 ), mit dem der BF aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen,
ihm jedoch gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub gewahrt wurde,
erwuchs am rémisch 40 in Rechtskraft und war der Aufenthalt des BF spatestens mit Ablauf eines Monates
nach der Rechtskraft des Erkenntnisses, sohin ab romisch 40 , nicht mehr rechtmaRig vergleiche dazu auch
VwWGH 27.09.2021, Ra 2021/17/0106), woran auch das zu diesem Zeitpunkt noch anhangige Verfahren nach
Paragraph 24, NAG, welches in der Folge einzustellen war, nichts zu andern vermochte.

Zum Zeitpunkt der fallgegenstindlichen Antragstellung am XXXX war der BF seit XXXX in Osterreich
aufhaltig, sohin 9 Jahre und 25 Tage, wovon er sich aufgrund der genannten Aufenthaltsberechtigungskarte
und des diesbezuglichen Verlangerungsantrages mehr als flunf Jahre, somit mehr als Halfte seiner
Anwesenheitszeit rechtméaBig in Osterreich aufhielt. Zum Zeitpunkt der fallgegenstiandlichen Antragstellung
am romisch 40 war der BF seit rémisch 40 in Osterreich aufhéltig, sohin 9 Jahre und 25 Tage, wovon er sich
aufgrund der genannten Aufenthaltsberechtigungskarte und des diesbezlglichen Verldngerungsantrages
mehr als fiinf Jahre, somit mehr als Halfte seiner Anwesenheitszeit rechtmiRig in Osterreich aufhielt.

Das BFA ging im angefochtenen Bescheid jedoch von einer Dauer des rechtmaRigen Aufenthaltes des BF
lediglich von einem Jahr, einem Monat und elf Tagen (sohin von XXXX - XXXX ) aus, da der Aufenthalt des BF
lediglich bis zum Wegzug seiner damaligen Ehefrau bis Janner XX XX rechtmalig gewesen sei. Der
durchgangige Aufenthalt ausgehend vom Datum XXXX rlckwirkend bis XXXX betrage neun Jahre, zwei
Monate und sieben Tage. Der BF erfille daher nicht die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 AsylG, indem seine
rechtmaRige Aufenthaltsdauer nicht mindestens die Halfte des festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet betrage. Das BFA ging im angefochtenen Bescheid jedoch von einer Dauer des rechtmaRigen
Aufenthaltes des BF lediglich von einem Jahr, einem Monat und elf Tagen (sohin von rémisch 40 - romisch 40
) aus, da der Aufenthalt des BF lediglich bis zum Wegzug seiner damaligen Ehefrau bis Janner romisch 40
rechtmaRig gewesen sei. Der durchgangige Aufenthalt ausgehend vom Datum rémisch 40 riickwirkend bis
romisch 40 betrage neun Jahre, zwei Monate und sieben Tage. Der BF erfllle daher nicht die
Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, AsylG, indem seine rechtmafige Aufenthaltsdauer nicht
mindestens die Halfte des festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet betrage.

Dabei Ubersah das BFA jedoch, dass ein Fremder, flir den eine Dokumentation eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes selbst bei
Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach § 55 NAG vorgesehenen
Verfahrens gemaR & 31 Abs. 1 Z. 2 FPG rechtmaRBig aufhaltig bleibt. Zumindest in jenem Umfang, in dem ein
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Drittstaatsangehdriger zwar Uber eine Aufenthaltskarte, aber kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht verflgt,
basiert sein rechtmaBiger Aufenthalt somit auf dem NAG (VwGH 09.09.2020, Ro 2020/22/0010, Rz 11,
mwN).Dabei Gbersah das BFA jedoch, dass ein Fremder, fur den eine Dokumentation eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes selbst bei
Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach Paragraph 55, NAG
vorgesehenen Verfahrens gemall Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG rechtmaRig aufhaltig bleibt.
Zumindest in jenem Umfang, in dem ein Drittstaatsangehdriger zwar Uber eine Aufenthaltskarte, aber kein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht verflgt, basiert sein rechtmaBiger Aufenthalt somit auf dem NAG (VwGH
09.09.2020, Ro 2020/22/0010, Rz 11, mwN).

Der Aufenthalt eines Ehegatten ist daher wahrend der finfjahrigen Gultigkeitsdauer der ihm ausgestellten
Aufenthaltskarte (formal) nicht unrechtmaBig, auch wenn der andere sich bereits im zweiten Gultigkeitsjahr
dieser Karte nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt. (VwGH 15.03.2023, Ra 2022/22/0179, Rz 3, 14, mwN).

Die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z 1 und Z 2 AsylG sind somit erflllt.Die Voraussetzungen des
Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG sind somit erfullt.

3.2.2.2. Inhaltlich hat die Behdérde nach§ 56 Abs. 3 AsylG den Grad der Integration des
Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung,
die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder
mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG kann auch durch Vorlage einer einzigen
Patenschaftserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 19) erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer
Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.3.2.2.2.
Inhaltlich hat die Behdérde nach Paragraph 56, Absatz 3, AsylG den Grad der Integration des
Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung,
die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bericksichtigen. Der Nachweis einer oder
mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG kann auch durch Vorlage einer
einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 19,) erbracht werden. Treten mehrere
Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen flr den vollen Haftungsbetrag
zur ungeteilten Hand.

Im vorliegenden Fall spricht vorerst gegen eine Integration, dass sich der Beschwerdeflihrer weder in einem
Verein engagiert noch ehrenamtlich tatig ist.

Er verfigt jedoch Uuber einen Freundeskreis, dem O&sterreichische Staatsangehdérige und andere
Staatsangehorige angehdren.

Der Beschwerdefuhrer geht seit dem Jahr XXXX , sohin wahrend seiner gesamten Aufenthaltsdauer in
Osterreich, einer Erwerbstatigkeit - unter anderem bei bei XXXX in verschiedenen Funktionen - nach und hat
im Zuge dessen auch mehrere Fortbildungsveranstaltungen in letztgenanntem Unternehmen besucht. Ferner
ist er seit XXXX als Management-Assistent gemaR dem dortigen Ausbildungsprogramm nicht mehr als
Arbeiter, sondern als Angestellter beschaftigt. Sein Dienstgeber bestatigt ihm im Schreiben vom XXXX
Zuverlassigkeit, Eigeninitiative, Engagement, Freundlichkeit und Hingabe sowie Beliebtheit bei den
Mitarbeitern und Gasten. Der Beschwerdefihrer geht seit dem Jahr rémisch 40, sohin wahrend seiner
gesamten Aufenthaltsdauer in Osterreich, einer Erwerbstatigkeit - unter anderem bei bei romisch 40 in
verschiedenen Funktionen - nach und hat im Zuge dessen auch mehrere Fortbildungsveranstaltungen in
letztgenanntem Unternehmen besucht. Ferner ist er seit romisch 40 als Management-Assistent gemafl dem
dortigen Ausbildungsprogramm nicht mehr als Arbeiter, sondern als Angestellter beschaftigt. Sein
Dienstgeber bestatigt ihm im Schreiben vom romisch 40 Zuverlassigkeit, Eigeninitiative, Engagement,
Freundlichkeit und Hingabe sowie Beliebtheit bei den Mitarbeitern und Gasten.

Zusatzlich geht der BF einer geringfugigen Beschaftigung in einer Pizzeria nach, sodass er ein monatliches
Einkommen von rd. € 2.600 lukrieren kann, womit von einer nachhaltigen Integration des BF am Arbeitsmarkt
ausgegangen werden kann.

Der BF hat zu keinem Zeitpunkt Leistungen der Grundversorgung oder auch Arbeitslosengeld in Anspruch
genommen und bestreitet seinen Unterhalt seit seinem Aufenthalt in Osterreich aus eigenem.
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Der BF verfugt Uber ein monatliches Einkommen (rd. € 2.600), das weit Uber der Geringfligigkeitsgrenze des §
5 Abs. 2 ASVG liegt. Die erwahnte Geringfligigkeitsgrenze des§ 5 Abs. 2 ASVG liegt fir 2024 gemalR BGBI. Il
Nr. 407/2023 bei € 518,44. Der BF verfugt Uber ein monatliches Einkommen (rd. € 2.600), das weit Uber der
Geringflgigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG liegt. Die erwahnte Geringflugigkeitsgrenze des
Paragraph 5, Absatz 2, ASVG liegt fir 2024 gemaR Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 407 aus 2023, bei € 518,44.

Das Gericht verkennt nicht, dass der BF seine Bestatigung des Zugangs zum Arbeitsmarkt lediglich auf seine
Eigenschaft als Ehegatte einer Unionsburgerin, die von ihrem Freizlgigkeitsrecht Gebrauch machte ableitete
(vgl. dazu AS 69). Diese Eigenschaft ist jedoch bereits aufgrund der Rickkehr der ehemaligen Gattin des BF
nach Rumanien im Jahr XXXX und nicht erst mit der Scheidung von der ehemaligen Ehefrau des BF
weggefallen, der bis XXXX befristete Aufenthaltstitel des BF wurde nicht mehr verlangert.Das Gericht
verkennt nicht, dass der BF seine Bestatigung des Zugangs zum Arbeitsmarkt lediglich auf seine Eigenschaft
als Ehegatte einer Unionsbulrgerin, die von ihrem Freizligigkeitsrecht Gebrauch machte ableitete vergleiche
dazu AS 69). Diese Eigenschaft ist jedoch bereits aufgrund der Rickkehr der ehemaligen Gattin des BF nach
Rumanien im Jahr rdmisch 40 und nicht erst mit der Scheidung von der ehemaligen Ehefrau des BF
weggefallen, der bis rémisch 40 befristete Aufenthaltstitel des BF wurde nicht mehr verlangert.

Zum Erfordernis einer iSd § 56 Abs. 1 Z 3 3 AsylG ,erlaubten Erwerbstatigkeit’ des BF ist auf die
Ausfihrungen unter Pkt. 3.3. des gegenstandlichen Erkenntnisses zu verweisen.Zum Erfordernis einer iSd
Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, 3 AsylG ,erlaubten Erwerbstatigkeit’ des BF ist auf die Ausfihrungen
unter Pkt. 3.3. des gegenstandlichen Erkenntnisses zu verweisen.

Zwar setzt§ 56 Abs. 1 Z 3 AsylG fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus eine ,erlaubte
Erwerbstatigkeit’ voraus, daraus kann jedoch nicht zwingend geschlossen werden, dass eine Beschaftigung
Uber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren, wie sie vom BF durchgehend ausgelbt wurde, fur die
Beurteilung des Integrationsgrades des BF unbeachtlich ware. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu
verweisen, dass § 56 Abs. 3 AsylG im Gegensatz zu § 56 Abs. 1 Z 3 leg.cit. nicht den Terminus einer
,erlaubten Erwerbstatigkeit’ heranzieht, sondern ausdricklich den wesentlich weiter gefassten Begriff einer
tatsachlich ausgelbten ,Beschaftigung’, dem somit eine eigenstandige Bedeutung zukommt. Auch stellen die
Erlduterungen zu § 56 AsylG als eines der maBgeblichen Integrationsmerkmale ausdricklich auf eine
Integration am Arbeitsmarkt ab, sodass diese nach hg. Ansicht auch bei der Beurteilung des
Integrationsgrades des BF einzubeziehen ist. Wenngleich ihr nicht die gleiche Gewichtung wie einer legalen
Beschaftigung zukommt, ist diese doch im Zuge der bei der Beurteilung des Integrationsgrades gebotenen
Gesamtschau zu berlcksichtigen. In diesem Konnex ist ferner erganzend einzubeziehen, dass die fehlende
arbeitsmarktrechtliche Berechtigung nicht dem BF selbst, sondern seinen jeweiligen Dienstgebern
zuzurechnen ist. Zwar setzt Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG flUr die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung plus eine ,erlaubte Erwerbstatigkeit’ voraus, daraus kann jedoch nicht zwingend
geschlossen werden, dass eine Beschaftigung Uber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren, wie sie vom BF
durchgehend ausgelbt wurde, flr die Beurteilung des Integrationsgrades des BF unbeachtlich ware. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass Paragraph 56, Absatz 3, AsylG im Gegensatz zu
Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, leg.cit. nicht den Terminus einer ,erlaubten Erwerbstatigkeit’ heranzieht,
sondern ausdricklich den wesentlich weiter gefassten Begriff einer tatsachlich ausgeubten ,Beschaftigung’,
dem somit eine eigenstandige Bedeutung zukommt. Auch stellen die Erlduterungen zu Paragraph 56, AsylG
als eines der mafigeblichen Integrationsmerkmale ausdricklich auf eine Integration am Arbeitsmarkt ab,
sodass diese nach hg. Ansicht auch bei der Beurteilung des Integrationsgrades des BF einzubeziehen ist.
Wenngleich ihr nicht die gleiche Gewichtung wie einer legalen Beschaftigung zukommt, ist diese doch im
Zuge der bei der Beurteilung des Integrationsgrades gebotenen Gesamtschau zu berlcksichtigen. In diesem
Konnex ist ferner erganzend einzubeziehen, dass die fehlende arbeitsmarktrechtliche Berechtigung nicht
dem BF selbst, sondern seinen jeweiligen Dienstgebern zuzurechnen ist.

Angesichts der durchgehenden Erwerbstatigkeit des BF Uber die lange Dauer von mehr als zehn Jahren, der
Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen und des Einkommens des BF, welches durchgehend seine
Selbsterhaltungsfahigkeit ermdglichte und keinerlei staatliche Unterstlitzungsleistungen erforderlich machte,
kommt der Erwerbstatigkeit des BF im Zuge der vorzunehmenden Gesamtschau ein besonderes Gewicht zu.
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Der BF verfligt Gberdies Gber sehr gute, wenn auch nicht ganz fehlerfreie Deutschkenntnisse, sodass sowohl
die behdrdliche Einvernahme als auch die hg. Verhandlungsteilnahme ohne Beiziehung eines Dolmetschers
problemlos moglich war.

Auch, wenn kein gemeinsamer Wohnsitz besteht, fihrt der BF seinen Angaben in der behdérdlichen
Einvernahme und in der hg. Verhandlung zufolge, seit Februar XXXX eine Beziehung mit einer rumanischen
Staatsangehdrigen, die in Osterreich einer Beschaftigung nachgeht und verfiigt (iber zwei Cousins, die die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen und sind auch diese Umstande nicht auBer Acht zu lassen. Auch,
wenn kein gemeinsamer Wohnsitz besteht, fuhrt der BF seinen Angaben in der behdérdlichen Einvernahme
und in der hg. Verhandlung zufolge, seit Februar rémisch 40 eine Beziehung mit einer rumanischen
Staatsangehdrigen, die in Osterreich einer Beschaftigung nachgeht und verfligt (iber zwei Cousins, die die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen und sind auch diese Umstande nicht auRer Acht zu lassen.

Es wird seitens des erkennenden Gerichtes auch nicht unberiicksichtigt gelassen, dass der BF den Wegzug
des zusammenfihrenden EWR-Burgers bzw. die Scheidung der Ehe oder die Aufldsung der eingetragenen
Partnerschaft entgegen § 54 Abs. 6 NAG nicht der Behdérde unverziglich bekannt gabEs wird seitens des
erkennenden Gerichtes auch nicht unbericksichtigt gelassen, dass der BF den Wegzug des
zusammenfuhrenden EWR-Burgers bzw. die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft entgegen Paragraph 54, Absatz 6, NAG nicht der Behdrde unverziglich bekannt gab.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Aspekte wie der bereits Jahre zurlckliegende
Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und die hinsichtlich des Wegzugs (der Ehegattin)
unterbliebene Information der Behdérde zweifelsohne zu Lasten des Fremden zu veranschlagen, allerdings
kommt ihnen fur sich genommen kein derartiges Gewicht zu, dass sich das Ergebnis der Interessenabwagung
als eindeutig zulasten des (mehr als zehn Jahre aufhaltigen, erwerbstatigen und selbsterhaltungsfahigen)
Fremden dargestellt hatte. (vgl. VwGH 15.03.2023, Ra 2022/22/0179, Rz 12, 14, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Aspekte wie der bereits Jahre zurlickliegende Wegfall des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und die hinsichtlich des Wegzugs (der Ehegattin) unterbliebene
Information der Behdérde zweifelsohne zu Lasten des Fremden zu veranschlagen, allerdings kommt ihnen fur
sich genommen kein derartiges Gewicht zu, dass sich das Ergebnis der Interessenabwagung als eindeutig
zulasten des (mehr als zehn Jahre aufhaltigen, erwerbstatigen und selbsterhaltungsfahigen) Fremden
dargestellt hatte. vergleiche VWGH 15.03.2023, Ra 2022/22/0179, Rz 12, 14, mwN).

Der Beschwerdefihrerin halt sich nunmehr seit 10 Jahren und rd. acht Monaten in Osterreich auf und ist
strafgerichtlich unbescholten.

In einem ahnlich gelagerten Fall ist auf die einschlagige hdchstgerichtliche Judikatur (VwGH, 15.03.2023, Ra
2022/22/0179) zu verweisen, welche festhalt wie folgt:

Der Fremde hielt sich im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses bereits mehr als zehn
Jahre in Osterreich auf. Er ging auch einer Erwerbstatigkeit nach, die es ihm erlaubte, sich selbst zu erhalten
und verfligte Uber gewisse Deutschkenntnisse. Es trifft zu, dass trotz derartiger integrationsbegrindender
Faktoren dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persdnlichen Interesses eines Fremden
auszugehen ware, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
Offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Die Aspekte -
jahrelange UnrechtmaBigkeit des Aufenthaltes nach dem rechtskraftigen negativen Abschluss des
Asylverfahrens, Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und die hinsichtlich des Wegzugs der
Ehegattin unterbliebene Information der Behdrde - waren zweifelsohne zu Lasten des Fremden zu
veranschlagen, allerdings kam ihnen flr sich genommen kein derartiges Gewicht zu, dass sich das Ergebnis
der Interessenabwdagung als eindeutig dargestellt hatte. Dabei gilt es zudem anzumerken, dass der
Aufenthalt des Fremden wahrend der funfjdhrigen Gultigkeitsdauer der ihm ausgestellten Aufenthaltskarte
(formal) nicht unrechtmafig war (vgl. VwGH 9.9.2020, Ro 2020/22/0010). Der VwWGH ging in der vorliegenden
Konstellation von keinem eindeutigen Fall (mehr als zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet sowie
Erwerbstatigkeit und Selbsterhaltungsfahigkeit des unbescholtenen Fremden) aus und hielt die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unter Verweis auf VwGH 6.7.2016, Ra 2015/01/0207; 4.3.2020, Ra
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2019/21/0214 und VwGH 27.1.2015,Ra 2014/19/0085 fir geboten. Der Fremde hielt sich im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses bereits mehr als zehn Jahre in Osterreich auf. Er ging auch einer
Erwerbstatigkeit nach, die es ihm erlaubte, sich selbst zu erhalten und verfligte Uber gewisse
Deutschkenntnisse. Es trifft zu, dass trotz derartiger integrationsbegriindender Faktoren dann nicht zwingend
von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses eines Fremden auszugehen wére, wenn dem Umsténde
entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw. die
Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Die Aspekte - jahrelange UnrechtmaRBigkeit des
Aufenthaltes nach dem rechtskraftigen negativen Abschluss des Asylverfahrens, Wegfall des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und die hinsichtlich des Wegzugs der Ehegattin unterbliebene
Information der Behdrde - waren zweifelsohne zu Lasten des Fremden zu veranschlagen, allerdings kam
ihnen fir sich genommen kein derartiges Gewicht zu, dass sich das Ergebnis der Interessenabwagung als
eindeutig dargestellt hatte. Dabei gilt es zudem anzumerken, dass der Aufenthalt des Fremden wahrend der
finfjahrigen Gultigkeitsdauer der ihm ausgestellten Aufenthaltskarte (formal) nicht unrechtmafBig war
vergleiche VwWGH 9.9.2020, Ro 2020/22/0010). Der VwGH ging in der vorliegenden Konstellation von keinem
eindeutigen Fall (mehr als zehnjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet sowie Erwerbstatigkeit und
Selbsterhaltungsfahigkeit des unbescholtenen Fremden) aus und hielt die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unter Verweis auf VWGH 6.7.2016, Ra 2015/01/0207; 4.3.2020, Ra 2019/21/0214 und VwGH
27.1.2015, Ra 2014/19/0085 fur geboten.

Dazu auch VwGH, 23.07.2021, Ra 2018/22/0282: Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
Aufenthalt des Fremden ist regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib
in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht
genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen
ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch flir verhaltnismalig angesehen. Diese
Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. E 26. Februar
2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014, 2013/22/0270). Auch in Fallen, in denen die Aufenthaltsdauer
knapp unter zehn Jahren lag, hat der VwGH eine entsprechende Berucksichtigung dieser langen
Aufenthaltsdauer gefordert (vgl. E 16. Dezember 2014, 2012/22/0169; E 9. September 2014, 2013/22/0247; E
30. Juli 2014, 2013/22/0226). Dazu auch VwGH, 23.07.2021, Ra 2018/22/0282: Bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, MRK ist auch flir die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant
vergleiche E 26. Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014, 2013/22/0270). Auch in Fallen, in
denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag, hat der VwGH eine entsprechende Berlicksichtigung
dieser langen Aufenthaltsdauer gefordert vergleiche E 16. Dezember 2014, 2012/22/0169; E 9. September
2014, 2013/22/0247; E 30. Juli 2014, 2013/22/0226).

Auch im Fall, dass ein insgesamt mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt fir einige Monate unterbrochen
war, legte der VwWGH seine Judikatur zum regelméaRigen Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich bei einem mehr als zehnjéhrigen Inlandsaufenthalt des Fremden zugrunde (vgl. E 26.
Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082).Auch im Fall, dass ein insgesamt mehr als zehnjahriger
Inlandsaufenthalt fir einige Monate unterbrochen war, legte der VWGH seine Judikatur zum regelmaRigen
Uberwiegen der persdnlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich bei einem mehr als zehnjahrigen
Inlandsaufenthalt des Fremden zugrunde vergleiche E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082).

Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender Merkmale auch
gegen ein Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein gréBeres offentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen. Dazu zahlen etwa das Vorliegen einer
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strafgerichtlichen Verurteilung, VerstoRe gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung,
unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fir die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, oder die Missachtung
melderechtlicher Vorschriften (VwGH 21.03.2025, Ra 2025/17/0007, mwN).

In einer vorzunehmenden Gesamtbetrachtung ist damit fallbezogen aus den soeben dargelegten Griinden -
auch, wenn fallgegenstandlich keine Interessensabwagung durchzuflihren ist - ein solcher Integrationsgrad
des BF anzunehmen, sodass von einem besonders berlicksichtigungswiirdigen Fall im Sinne des § 56 Abs. 1
AsylG 2005 auszugehen ist. In einer vorzunehmenden Gesamtbetrachtung ist damit fallbezogen aus den
soeben dargelegten Griinden - auch, wenn fallgegenstandlich keine Interessensabwagung durchzufiihren ist
- ein solcher Integrationsgrad des BF anzunehmen, sodass von einem besonders berlicksichtigungswirdigen
Fall im Sinne des Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 auszugehen ist.

3.2.2.3. Zu prifen ist daher, ob der Beschwerdeflihrer auch die in§ 60 AsylG 2005 genannten allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen erflllt. 3.2.2.3. Zu prifen ist daher, ob der Beschwerdefihrer auch die in
Paragraph 60, AsylG 2005 genannten allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen erfillt.

Die Ausschlussgriinde des§ 60 Abs. 1 AsylG 2005 (Einreiseverbot nach § 53 Abs. 2 oder 3 FPG und keine
Rickfiihrentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz) liegen im vorliegenden Fall nicht vor.
Die Ausschlussgriinde des Paragraph 60, Absatz eins, AsylG 2005 (Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz
2, oder 3 FPG und keine Ruckfihrentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz) liegen im
vorliegenden Fall nicht vor.

Nach § 60 Abs. 2 AsylG 2005 dirfen Aufenthaltstitel gemaR § 56 einem Drittstaatsangehdrigen auBerdem nur
erteilt werden, wenn dieser Nach Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 dirfen Aufenthaltstitel gemal
Paragraph 56, einem Drittstaatsangehdrigen auflerdem nur erteilt werden, wenn dieser

1. einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als ortsiblich
angesehen wird,

2. Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Ver-sicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist, sowie

3. sein Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen
Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Der BF verflgt, wie bereits festgestellt, Uber einen Mietvertrag einer ortsiblichen Unterkunft, auf die er
aufgrund des vorgelegten Mietvertrages einen Rechtsanspruch hat. Weiters verfiigt der nunmehr als
Angestellter (vormals war dieser als Arbeiter erwerbstitig) vollzeit beschiaftige BF lber eine in Osterreich
leistungspflichtige Krankenversicherung und ist angesichts seiner bisherigen jahrelangen Berufstatigkeit und
dem unterbliebenen Empfang von Grundversorgungsleistungen oder Arbeitslosengeld wahrend seines mehr
als zehnjahrigen Aufenthaltes nicht davon auszugehen, dass sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte; ebensowenig kann im Lichte des festgestellten Sachverhaltes
davon ausgegangen werden, dass durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik
Osterreich zu einem anderen Vélkerrechtssubjekt wesentlich beeintréchtigt werden.

Gemal § 60 Abs. 3 AsylG 2005 durfen einem Drittstaatsangehdérigen Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn
dessen Aufenthalt nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen
widerstreitet dem o6ffentlichen Interesse, wenn (soweit hier denkbar) ,auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvor-stellungen eines europaischen demokratischen Staates und
seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat (...)” die Erteilung eines
Aufenthaltstitels die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.Gemals Paragraph 60, Absatz 3,
AsylG 2005 dirfen einem Drittstaatsangehérigen Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn dessen Aufenthalt
nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen widerstreitet dem
offentlichen Interesse, wenn (soweit hier denkbar) ,auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass
dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
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Wertvor-stellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat (...)* die Erteilung eines Aufenthaltstitels die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Auf ein solches Verhalten des Beschwerdeflihrers ergibt sich fallgegenstandlich kein Hinweis. Der Aufenthalt
der Beschwerdeflihrerin widerstreitet somit nach den Feststellungen nicht in diesem Sinn offentlichen
Interessen, zumal keinerlei solches Gefahrdungspotenzial ersichtlich ist. , Auf ein solches Verhalten des
Beschwerdeflihrers ergibt sich fallgegenstandlich kein Hinweis. Der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin
widerstreitet somit nach den Feststellungen nicht in diesem Sinn oOffentlichen Interessen, zumal keinerlei
solches Gefahrdungspotenzial ersichtlich ist.

Hinweise auf das Vorliegen der in§ 60 AsylG 2005 genannter Ausschlussgriinde fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels liegen somit nicht vor. Hinweise auf das Vorliegen der in Paragraph 60, AsylG 2005
genannter Ausschlussgriinde flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels liegen somit nicht vor.

Insgesamt liegen sohin die Voraussetzungen flir die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gem. § 56 AsylG vor. Insgesamt liegen sohin die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlicksichtigungswirdigen Griinden gem. Paragraph 56, AsyIG vor.

3.3. Zur Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung im Sinne des§ 56 Abs. 2 AsylG:3.3. Zur Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung im Sinne des Paragraph 56, Absatz 2, AsylG:

Trotz der Perpetuierung der RechtmaRigkeit des Aufenthaltes des BF aufgrund des Verlangerungsantrages
gem. § 24 Abs 1 dritter Satz NAG darf jedoch nicht auBer Acht gelassen werden, dass der BF nach dem
Wegzug seiner damaligen Gattin aus dem Bundesgebiet und der vom BF angegebenen Rickkehr nach
Rumanien im Jahr XXXX (auch der VwWGH ging fallgegenstandlich in seinem Erkenntnis vom 12.12.2024, Ra
2023/22/0051-13 davon aus, dass das BVwG den Wegzug der Exfrau und deren Ruckkehr nach Rumanien
seiner Beurteilung zugrunde legen durfte) und der damit weggefallenen Freizligigkeitsausiibung - und nicht
erst aufgrund seiner Scheidung im Jahr XXXX - nicht mehr die Eigenschaft als ,Ehegatte einer vom
Freizligigkeitsrecht Gebrauch machenden EU-Blrgerin‘ erflllt und somit auch nicht mehr unter die
Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG fallt. Trotz der Perpetuierung der RechtmaRigkeit des
Aufenthaltes des BF aufgrund des Verlangerungsantrages gem. Paragraph 24, Absatz eins, dritter Satz NAG
darf jedoch nicht auBer Acht gelassen werden, dass der BF nach dem Wegzug seiner damaligen Gattin aus
dem Bundesgebiet und der vom BF angegebenen Ruckkehr nach Rumanien im Jahr rémisch 40 (auch der
VwGH ging fallgegenstandlich in seinem Erkenntnis vom 12.12.2024, Ra 2023/22/0051-13 davon aus, dass
das BVwG den Wegzug der Exfrau und deren Rickkehr nach Rumanien seiner Beurteilung zugrunde legen
durfte) und der damit weggefallenen Freizligigkeitsaustibung - und nicht erst aufgrund seiner Scheidung im
Jahrréomisch 40 - nicht mehr die Eigenschaft als ,Ehegatte einer vom Freizligigkeitsrecht Gebrauch
machenden EU-Blrgerin‘ erfullt und somit auch nicht mehr unter die Ausnahmebestimmung des Paragraph
eins, Absatz 2, Litera I, AusIBG fallt.

Gem. & 1 Abs. 2 lit. | AusIBG sind die Bestimmungen des AusIBG nicht anzuwenden auf Auslander, die
aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreiziigigkeit genielen;Gem. Paragraph
eins, Absatz 2, Litera I, AusIBG sind die Bestimmungen des AusIBG nicht anzuwenden auf Auslander, die
aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreizligigkeit genieRen;

Als ein Rechtsakt im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG ist die RL 2004/38/EG (Freizligigkeitsrichtlinie) zu
verstehen. Sie legt in Art. 23 fest, dass die Familienangehdérigen eines Unionsbirgers, die das Recht auf
Aufenthalt oder das Recht auf Daueraufenthalt in einem Mitgliedstaat genieen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdérigkeit berechtigt sind, dort eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststandiger
aufzunehmen.Als ein Rechtsakt im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG ist die RL 2004/38/EG
(Freiztgigkeitsrichtlinie) zu verstehen. Sie legt in Artikel 23, fest, dass die Familienangehdrigen eines
Unionsburgers, die das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf Daueraufenthalt in einem Mitgliedstaat
genielen, ungeachtet ihrer Staatsangehdérigkeit berechtigt sind, dort eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer
oder Selbststandiger aufzunehmen.
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Somit bezieht sich § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG sowohl auf Unionsburger als auch auf deren Angehdérige ohne
Unionsburgerschaft (vgl. Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz2 [2018] § 1 Rz 27,
29).Somit bezieht sich Paragraph eins, Absatz 2, Litera I, AusIBG sowohl auf UnionsbUrger als auch auf deren
Angehdrige ohne Unionsblrgerschaft vergleiche Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz2
[2018] Paragraph eins, Rz 27, 29).

Als Familienangehorige gelten nach Art. 2 Z. 2 lit. a und c der genannten RL unter anderem die Ehegatten
sowie die Verwandten in gerader absteigender Linie des Unionsburgers und des Ehegatten (also auch Kinder
und Stiefkinder), die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.Als Familienangehdrige gelten nach
Artikel 2, Ziffer 2, Litera a und c der genannten RL unter anderem die Ehegatten sowie die Verwandten in
gerader absteigender Linie des Unionsblrgers und des Ehegatten (also auch Kinder und Stiefkinder), die das
21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

Der BF verflgte, wie bereits im rechtskraftigen hg. Erkenntnis im Vorverfahren festgehalten, lediglich
wahrend aufrechter Ehe von Ende Dezember XXXX bis Mitte Februar XXXX - ungeachtet seines aufgrund der
Ausstellung einer Dokumentation seines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts gem. § 31 Abs. 1 Z 2 FPG - Uber
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gem.§ 54 NAG. Ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht als
beginstigter Drittstaatsangehdriger kam ihm seit Mitte Februar XXXX nicht mehr zu und war das von seiner
Ehefrau abgeleitete Aufenthaltsrecht mit deren Wegzug aus Osterreich erloschen. Ferner wurde darauf
verwiesen, dass der BF keine Rechte mehr aus § 54 Abs. 5 NAG ableiten kann. Der BF verflgte, wie bereits im
rechtskraftigen hg. Erkenntnis im Vorverfahren festgehalten, lediglich wahrend aufrechter Ehe von Ende
Dezember romisch 40 bis Mitte Februar romisch 40 - ungeachtet seines aufgrund der Ausstellung einer
Dokumentation seines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts gem. Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG -
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gem. Paragraph 54, NAG. Ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
als begunstigter Drittstaatsangehoriger kam ihm seit Mitte Februar romisch 40 nicht mehr zu und war das
von seiner Ehefrau abgeleitete Aufenthaltsrecht mit deren Wegzug aus Osterreich erloschen. Ferner wurde
darauf verwiesen, dass der BF keine Rechte mehr aus Paragraph 54, Absatz 5, NAG ableiten kann.

Nach einschlagiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung besteht die Ausnahme vom AusIBG nur so lange, als
ein Tatbestand nach § 1 Abs. 2 lit | erfillt ist (VwWGH 02.07.2010, 2007/09/0194: Kommt einer Person im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides betreffend Bestatigung nach§ 3 Abs 8 AusIBG nach
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften infolge des Wegzugs seiner Ehegattin kein gemeinschaftsrechtlich
begriindetes Aufenthaltsrecht (mehr) zu, so kann er sich auch nicht auf das aus Art. 23 der Unionsblrger-
Richtlinie erflieBende, an das Aufenthaltsrecht anknlipfende Recht auf Beschaftigung berufen).Nach
einschlagiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung besteht die Ausnahme vom AusIBG nur so lange, als ein
Tatbestand nach Paragraph eins, Absatz 2, Litera I, erfullt ist (VwGH 02.07.2010, 2007/09/0194: Kommt einer
Person im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides betreffend Bestatigung nach Paragraph 3, Absatz 8,
AusIBG nach gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften infolge des Wegzugs seiner Ehegattin kein
gemeinschaftsrechtlich begriindetes Aufenthaltsrecht (mehr) zu, so kann er sich auch nicht auf das aus
Artikel 23, der Unionsblrger-Richtlinie erflieBende, an das Aufenthaltsrecht anknipfende Recht auf
Beschaftigung berufen).

Im gegenstandlichen Fall kehrte die damalige Gattin des BF im Jahr XXXX nach Rumanien zurtick und wurde
die Ehe den vorgelegten Unteralgen zufolge im Jahr XXXX rechtswirksam geschieden. Somit ist die
Eigenschaft des BF als Ehegatte einer von ihrem Freizligigkeitsrecht Gebrauch machenden EU-Birgerin
weggefallen, sodass sich der BF schon seit dem Jahr XXXX nicht mehr auf die Ausnahmebestimmung des § 1
Abs. 2 lit | AusIBG berufen kann. Der BF setzte die sachlich und értlich zustandige Bezirksverwaltungsbehérde
weder unverziiglich vom Wegzug seiner ehemaligen Gattin aus Osterreich noch von der rechtskraftigen
Scheidung der Ehe gem. § 54 abs. 6 NAG in Kenntnis, sondern erst im Marz XXXX .Im gegenstandlichen Fall
kehrte die damalige Gattin des BF im Jahr romisch 40 nach Rumanien zurlick und wurde die Ehe den
vorgelegten Unteralgen zufolge im Jahr rémisch 40 rechtswirksam geschieden. Somit ist die Eigenschaft des
BF als Ehegatte einer von ihrem Freiztgigkeitsrecht Gebrauch machenden EU-Burgerin weggefallen, sodass
sich der BF schon seit dem Jahr rémisch 40 nicht mehr auf die Ausnahmebestimmung des Paragraph eins,
Absatz 2, Litera |, AusIBG berufen kann. Der BF setzte die sachlich und oértlich zustandige
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Bezirksverwaltungsbehérde weder unverziiglich vom Wegzug seiner ehemaligen Gattin aus Osterreich noch
von der rechtskraftigen Scheidung der Ehe gem. Paragraph 54, abs. 6 NAG in Kenntnis, sondern erst im Marz
romisch 40 .

Der BF ist seither nicht mehr befugt, weiterhin in Osterreich einer unselbstindigen Erwerbstétigkeit
nachzugehen, ohne dass eine entsprechende Bewilligung nach dem AusIBG vorliegt, woran auch die am
XXXX vom AMS ausgestellte Bestatigung gem. § 3 Abs. 8 AusIBG nichts zu andern vermag, welche (wie eine
hg. Anfrage beim AMS ergab) ohne Kenntnis lUber den Wegzug der Exfrau des BF bzw. Rlickkehr nach
Rumanien im Jahr XXXX und die Ehescheidung im Jahr XXXX erfolgte. Der BF ist seither nicht mehr befugt,
weiterhin in Osterreich einer unselbstindigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, ohne dass eine entsprechende
Bewilligung nach dem AusIBG vorliegt, woran auch die am rémisch 40 vom AMS ausgestellte Bestatigung
gem. Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG nichts zu andern vermag, welche (wie eine hg. Anfrage beim AMS ergab)
ohne Kenntnis Uber den Wegzug der Exfrau des BF bzw. Riickkehr nach Rumanien im Jahr rémisch 40 und die
Ehescheidung im Jahr rémisch 40 erfolgte.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der BF bereits seit dem Wegzug seiner damaligen Gattin
nach Rumanien im Jahr XXXX , und einmal mehr seit seiner Scheidung im Jahr XXXX keiner erlaubten
Erwerbstatigkeit im Sinne des & 56 Abs. 1 Z 3 AsylG mehr nachgeht. Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass der BF bereits seit dem Wegzug seiner damaligen Gattin nach Rumanien im Jahr rémisch 40 ,
und einmal mehr seit seiner Scheidung im Jahr rémisch 40 keiner erlaubten Erwerbstatigkeit im Sinne des
Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG mehr nachgeht.

Seit dem Jahr XXXX kam es durch die Beschaftigung des BF bei unterschiedlichen Franchisenehmern auch zu
einem Arbeitgeberwechsel. Der BF nahm zuletzt am XXXX die bis dato ausgeibte Beschaftigung bei seinem
Dienstgeber auf, welche zu diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtmaBig war. Im vorliegenden Fall kommt sohin-
entgegen den Ausfuhrungen in der aktuellen Stellungnahme - § 3 Abs. 7 AusIBG, wonach ein Arbeitgeber
einen Auslander, auf den zum Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht anzuwenden waren, auch nach dem Wegfall der dafir maRgeblichen persénlichen
Umstande des Auslanders bis zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses weiter beschaftigen darf, nicht zur
Anwendung, sodass eine legale Weiterbeschaftigung auch nach dem Wegfall der diese ermdglichenden
persénlichen Umstande zulassig ware.Seit dem Jahr romisch 40 kam es durch die Beschaftigung des BF bei
unterschiedlichen Franchisenehmern auch zu einem Arbeitgeberwechsel. Der BF nahm zuletzt am rémisch 40
die bis dato ausgelibte Beschaftigung bei seinem Dienstgeber auf, welche zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
rechtmaBig war. Im vorliegenden Fall kommt sohin- entgegen den Ausfihrungen in der aktuellen
Stellungnahme - Paragraph 3, Absatz 7, AusIBG, wonach ein Arbeitgeber einen Auslander, auf den zum
Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden waren,
auch nach dem Wedgfall der daflir maRgeblichen persénlichen Umstande des Auslanders bis zum Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses weiter beschaftigen darf, nicht zur Anwendung, sodass eine legale
Weiterbeschaftigung auch nach dem Wegfall der diese ermdglichenden persénlichen Umstande zulassig
ware.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist nach § 9 Abs. 4 Z. 1 IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige
einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung vorlegt. Diese umfasst laut § 11 Abs. 2 IntG Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist
festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur
Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal dem
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte
der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung ist nach Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, IntG erflullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt. Diese umfasst laut Paragraph 11, Absatz 2, IntG Sprach- und
Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber vertiefte elementare
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Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags
auf dem Sprachniveau A2 gemaR dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen und Uber
Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt.

Der BF legte bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt keinen solchen Nachweis vor.

Da sohin lediglich die Voraussetzungen des§ 56 Abs. 2 AsylG vorliegen, war insgesamt spruchgemafd zu
entscheiden. GemaR § 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind solche Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Dies war daher zusatzlich auszusprechen, um damit die
Basis fur die Ausstellung durch das BFA nach § 58 Abs. 7 AsylG 2005 zu schaffen.Da sohin lediglich die
Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz 2, AsylG vorliegen, war insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
GemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 sind solche Aufenthaltstitel fur die Dauer von zwélf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Dies war daher zusatzlich auszusprechen, um damit die
Basis fur die Ausstellung durch das BFA nach Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 zu schaffen.

3.4. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Beschwerde
gegen die Spruchpunkte romisch zwei. bis rémisch vier. des angefochtenen Bescheides:

Nachdem dem Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 56 AsylG stattgegeben wurde,
liegen die Voraussetzungen fir die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach § 10 Abs. 3 AsylG und fir die
darauf aufbauenden Spruchpunkte nicht mehr vor, weshalb die betreffenden Spruchpunkte des bekampften
Bescheides ersatzlos zu beheben waren (Spruchpunkt Il. des gegenstandlichen Erkenntnisses).Nachdem dem
Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG stattgegeben wurde, liegen die
Voraussetzungen fir die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG und fur
die darauf aufbauenden Spruchpunkte nicht mehr vor, weshalb die betreffenden Spruchpunkte des
bekampften Bescheides ersatzlos zu beheben waren (Spruchpunkt rémisch zwei. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

3.5. Da gegenstandlich kein Asylverfahren vorliegt, sind auf den gegenstandlichen Antrag das AsylG 2005,
BFA-VG und FPG idgF nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes, BGBI. | Nr.
39/2026 (AMPAG), anzuwenden.3.5. Da gegenstandlich kein Asylverfahren vorliegt, sind auf den
gegenstandlichen Antrag das AsylG 2005, BFA-VG und FPG idgF nach Inkrafttreten des Asyl- und
Migrationspakt-Anpassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, (AMPAG), anzuwenden.

Da§ 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemalR§ 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch
und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr vorsieht, kann von
einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden. Da Paragraph 12, BFA-VG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, gemal Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den
am 12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine
Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen
werden.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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