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Entscheidungsdatum

03.09.2026
Norm

AIVG §25
B-VG Artl33 Abs4
VwWGVG §13

1. AIVG Art. 2 § 25 heute
AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997
. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 201/1996
. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwWGVG § 13 heute

VwGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER sowie Mag. Dr. MBA, MPA Angelika ERHART als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , XXXX , gegen Spruchpunkt B) des Bescheids des Arbeitsmarktservice
XXXX vom 21.08.2026, ZI. XXXX , mit dem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemaR § 13 Abs. 2
VwWGVG ausgeschlossen wurde, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
MMag. Alexandra JUNKER als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER sowie Mag. Dr.
MBA, MPA Angelika ERHART als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40, romisch 40
, gegen Spruchpunkt B) des Bescheids des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 21.08.2026, ZI. romisch 40 ,
mit dem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt B) betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm & 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) stattgegeben.
Der Beschwerde kommt somit aufschiebende Wirkung zu.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt B) betreffend
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 13, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) stattgegeben. Der Beschwerde
kommt somit aufschiebende Wirkung zu.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin bezog ab 03.06.2024 Notstandshilfe.

2. Mit Bescheid vom 11.09.2025 sprach das AMS XXXX , die belangte Behodrde, aus, dass die
Beschwerdefuhrerin den Anspruch auf Notstandshilfe gemaR § 38 iVm § 10 AIVG fur 14 Bezugstage ab dem
03.09.2025 verloren habe und ihr keine Nachsicht erteilt werde, da sie das Zustandekommen eines
Beschaftigungsverhaltnisses vereitelt habe. Mit einem weiteren Bescheid vom 11.09.2025 sprach die
belangte Behdrde zudem aus, dass die Beschwerdeflihrerin den Anspruch auf Notstandshilfe gemal § 38 iVm
§ 10 AIVG fir 28 Bezugstage ab dem 17.09.2025 verloren habe und ihr keine Nachsicht erteilt werde. 2. Mit
Bescheid vom 11.09.2025 sprach das AMS rdmisch 40, die belangte Behodrde, aus, dass die
Beschwerdeflihrerin den Anspruch auf Notstandshilfe gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10,
AIVG flr 14 Bezugstage ab dem 03.09.2025 verloren habe und ihr keine Nachsicht erteilt werde, da sie das
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Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses vereitelt habe. Mit einem weiteren Bescheid vom
11.09.2025 sprach die belangte Behérde zudem aus, dass die Beschwerdefihrerin den Anspruch auf
Notstandshilfe gemalR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG fir 28 Bezugstage ab dem
17.09.2025 verloren habe und ihr keine Nachsicht erteilt werde.

3. In einer am 12.09.2025 dagegen erhobenen Beschwerde wurde ausgeflihrt, dass es beim telefonischen
Erstkontakt mit dem ihr vom AMS vorgeschlagenen Unternehmen zu einem Missverstandnis gekommen sei,
da ihre finanzielle Lage derart angespannt gewesen sei, dass sie angesichts des niedrigen Gehalts nicht
gewusst habe, wie sie damit ihre Fixkosten abdecken solle und sie dies ausgesprochen habe. Sie habe sich
danach aber sogleich an das Unternehmen gewandt und ihre Arbeitswilligkeit betont. Dass nun ein
einmaliger, missverstandlicher Gesprachsverlauf zu einer derart harten Sanktion fihre, empfinde sie als
unverhaltnismaRig und menschlich schwer nachvollziehbar. Sie leide an ,Multipler Sklerose”, sohin einer
chronischen Erkrankung, welche kérperlich und psychisch sehr viel abverlangen wirde, und sei ein
Behinderungsgrad von 45 % festgestellt worden. Sie beantrage daher die vollstandige Aufhebung der beiden
Bescheide vom 11.09.2025, in eventu Nachsicht flr berlicksichtigungswirdige Falle gemaR § 10 Abs. 3 AIVG,
wie es etwa bei gesundheitlichen oder sozialen Hartefdllen ausdriicklich vorgesehen sei. Sie kénne ihren
Lebensunterhalt ohne den Bezug der Notstandshilfe nicht decken.3. In einer am 12.09.2025 dagegen
erhobenen Beschwerde wurde ausgefihrt, dass es beim telefonischen Erstkontakt mit dem ihr vom AMS
vorgeschlagenen Unternehmen zu einem Missverstandnis gekommen sei, da ihre finanzielle Lage derart
angespannt gewesen sei, dass sie angesichts des niedrigen Gehalts nicht gewusst habe, wie sie damit ihre
Fixkosten abdecken solle und sie dies ausgesprochen habe. Sie habe sich danach aber sogleich an das
Unternehmen gewandt und ihre Arbeitswilligkeit betont. Dass nun ein einmaliger, missverstandlicher
Gesprachsverlauf zu einer derart harten Sanktion fihre, empfinde sie als unverhaltnismaRig und menschlich
schwer nachvollziehbar. Sie leide an ,Multipler Sklerose”, sohin einer chronischen Erkrankung, welche
kérperlich und psychisch sehr viel abverlangen wiirde, und sei ein Behinderungsgrad von 45 % festgestellt
worden. Sie beantrage daher die vollstandige Aufhebung der beiden Bescheide vom 11.09.2025, in eventu
Nachsicht fur berucksichtigungswurdige Falle gemafl Paragraph 10, Absatz 3, AIVG, wie es etwa bei
gesundheitlichen oder sozialen Hartefallen ausdricklich vorgesehen sei. Sie kénne ihren Lebensunterhalt
ohne den Bezug der Notstandshilfe nicht decken.

4. Aufgrund einer Meldung der Beschwerdefiihrerin wurde ihr Notstandshilfebezug ab 03.10.2025 wegen
Krankheit eingestellt. Sie bezieht seither Krankengeld.

5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 14.11.2025 wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
die Beschwerde gegen die beiden Bescheide vom 11.09.2025 abgewiesen und ausgesprochen, dass die
Dauer des Anspruchsverlusts auf Notstandshilfe gemal § 10 Abs. 1 letzter Satz AIVG um den Zeitraum des
Krankengeldbezuges vom 05.09.2025 und des Zeitraumes des noch nicht abgeschlossenen
Krankengeldbezuges ab dem 03.10.2025 verlangert und eine Nachsicht vom Anspruchsverlust nicht erteilt
wird. Begrindend flhrte die belangte Behérde zusammengefasst aus, dass die zugewiesene Beschaftigung
als Verkauferin zumutbar gewesen ware, die Beschwerdefuhrerin jedoch bezogen auf das gegenstandliche
Stellenangebot in einem Telefoninterview kein Interesse an der Stelle gezeigt habe. Durch ihr Verhalten habe
sie sich nicht arbeitswillig gezeigt und das Zustandekommen der zugewiesenen Stelle vereitelt. 5. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 14.11.2025 wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die
Beschwerde gegen die beiden Bescheide vom 11.09.2025 abgewiesen und ausgesprochen, dass die Dauer
des Anspruchsverlusts auf Notstandshilfe gemalR Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AIVG um den
Zeitraum des Krankengeldbezuges vom 05.09.2025 und des Zeitraumes des noch nicht abgeschlossenen
Krankengeldbezuges ab dem 03.10.2025 verlangert und eine Nachsicht vom Anspruchsverlust nicht erteilt
wird. Begrindend flhrte die belangte Behérde zusammengefasst aus, dass die zugewiesene Beschaftigung
als Verkauferin zumutbar gewesen ware, die Beschwerdefuhrerin jedoch bezogen auf das gegenstandliche
Stellenangebot in einem Telefoninterview kein Interesse an der Stelle gezeigt habe. Durch ihr Verhalten habe
sie sich nicht arbeitswillig gezeigt und das Zustandekommen der zugewiesenen Stelle vereitelt.

6. Am 03.12.2025 stellte die Beschwerdefuhrerin den Antrag, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorzulegen.



7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2026, XXXX und XXXX , wurde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung mit der MaRgabe bestatigt, dass der
Spruch wie folgt zu lauten habe: ,Die Beschwerdeflihrerin hat den Anspruch auf Notstandshilfe gemafs § 38
iVm & 10 AIVG ab 03.09.2025 fur 42 Tage verloren, wobei sich die Zeiten des Anspruchsverlustes um die in
ihnen liegenden Zeitraume verlangern, wahrend derer Krankengeld bezogen wird. Nachsicht gemaR § 10 Abs.
3 AIVG wird nicht erteilt.” Dies wurde vom erkennenden Senat damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrerin
die Tatigkeit als Verkauferin zumutbar gewesen ware und sie sich im Rahmen des telefonischen
Bewerbungsgesprachs nicht ausreichend interessiert an der konkret angebotenen Stelle gezeigt habe. Der
VWGH habe zudem schon mehrfach betont, dass es im Zuge der Prifung von Nachsichtsgrinden auf die
persoénlichen finanziellen und gesundheitlichen Umstande der Arbeitslosen nicht ankomme. Eine Revision
wurde flr nicht zulassig erklart.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2026, rémisch
40 und rémisch 40 , wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung
mit der MaBgabe bestatigt, dass der Spruch wie folgt zu lauten habe: ,Die Beschwerdefiihrerin hat den
Anspruch auf Notstandshilfe gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG ab 03.09.2025 flr
42 Tage verloren, wobei sich die Zeiten des Anspruchsverlustes um die in ihnen liegenden Zeitraume
verlangern, wahrend derer Krankengeld bezogen wird. Nachsicht gemall Paragraph 10, Absatz 3, AIVG wird
nicht erteilt.” Dies wurde vom erkennenden Senat damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrerin die
Tatigkeit als Verkauferin zumutbar gewesen ware und sie sich im Rahmen des telefonischen
Bewerbungsgesprachs nicht ausreichend interessiert an der konkret angebotenen Stelle gezeigt habe. Der
VWGH habe zudem schon mehrfach betont, dass es im Zuge der Prifung von Nachsichtsgrinden auf die
persoénlichen finanziellen und gesundheitlichen Umstande der Arbeitslosen nicht ankomme. Eine Revision
wurde fir nicht zulassig erklart.

8. Mit Bescheid des AMS XXXX vom 21.08.2026 wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR § 25 Abs. 1 letzter Satz
AIVG 1977 zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 1.436,37 verpflichtet
(Spruchpunkt A). Im Spruchpunkt B) des Bescheids wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gemal § 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen.8. Mit Bescheid des AMS romisch 40 vom 21.08.2026 wurde die
Beschwerdefuhrerin gemall Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG 1977 zur Riuckzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistung in H6he von € 1.436,37 verpflichtet (Spruchpunkt A). Im Spruchpunkt B)
des Bescheids wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt A) ausgefliihrt, dass die vorlaufig flir den Zeitraum 03.09.2025 bis
04.09.2025 und vom 06.09.2025 bis 02.10.2025 gewahrte Notstandhilfe aufgrund der Abweisung der
Beschwerde (gemeint: mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2026, XXXX und XXXX )
zurlickzuzahlen sei. Begriindend wurde zu Spruchpunkt A) ausgefihrt, dass die vorlaufig fir den Zeitraum
03.09.2025 bis 04.09.2025 und vom 06.09.2025 bis 02.10.2025 gewahrte Notstandhilfe aufgrund der
Abweisung der Beschwerde (gemeint: mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2026,
romisch 40 und rémisch 40 ) zurtickzuzahlen sei.

Zu Spruchpunkt B) wurde begriindend ausgefihrt, dass nach§ 13 Abs. 1 VwGVG eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldassige Beschwerde gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG)
aufschiebende Wirkung habe. Nach & 13 Abs. 2 VwGVG kénne die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit
Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berlUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sei.Zu
Spruchpunkt B) wurde begrindend ausgefuhrt, dass nach Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG eine rechtzeitig
eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaB Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) aufschiebende Wirkung habe. Nach Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kénne
die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides
oder die Austubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten sei.
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Nachdem bereits eine Entscheidung Uber die Hauptsache vorliege, wirde, so die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschlieBlich
dazu fUhren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzdgert
wurde, obwohl nicht mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu rechnen sei. Daher Uberwiege
das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen gewesen.

9. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Diese
wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass bereits ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Einbringung einer auBerordentlichen Revision beim VwWGH eingebracht worden sei und die Erhebung einer
auBerordentlichen Revision geplant sei. Ausdrtcklich wurde auch Spruchpunkt B), mit dem die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid gemald § 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen wurde, bekampft.
Soweit das AMS den Ausschluss damit begrindet habe, dass mit keiner anderen Entscheidung in der
Hauptsache gerechnet werden kénne, sei geplant, eine auRerordentliche Revision einzubringen. 9. Gegen
diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Diese wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass bereits ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung
einer aulerordentlichen Revision beim VwGH eingebracht worden sei und die Erhebung einer
auBerordentlichen Revision geplant sei. Ausdricklich wurde auch Spruchpunkt B), mit dem die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ausgeschlossen wurde,
bekampft. Soweit das AMS den Ausschluss damit begriindet habe, dass mit keiner anderen Entscheidung in
der Hauptsache gerechnet werden kénne, sei geplant, eine auRerordentliche Revision einzubringen.

Zudem befande sich die Beschwerdefluhrerin in einer finanziellen Notlage und laufe seit dem 01.06.2026
beim Bezirksgericht XXXX  zu XXXX ein Abschépfungsverfahren mit Tilgungsplan. Eine sofortige
Einbringlichmachung der Forderung in Héhe von € 1.436,37 wlrde sie daher erheblich belasten. Auch misse
die Forderung insolvenzrechtlich geprift werden, da die Riuckforderung Leistungen aus September und
Oktober 2025 und somit Zeitraume vor Einleitung des Abschépfungsverfahrens betreffe.Zudem befande sich
die Beschwerdeflhrerin in einer finanziellen Notlage und laufe seit dem 01.06.2026 beim Bezirksgericht
romisch 40 zu rémisch 40 ein Abschoépfungsverfahren mit Tilgungsplan. Eine sofortige Einbringlichmachung
der Forderung in Hohe von € 1.436,37 wurde sie daher erheblich belasten. Auch musse die Forderung
insolvenzrechtlich gepruft werden, da die Ruckforderung Leistungen aus September und Oktober 2025 und
somit Zeitraume vor Einleitung des Abschépfungsverfahrens betreffe.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, den angefochtenen Bescheid vom 21.08.2026 aufzuheben bzw. von der
Einbringung der Rlckforderung bis zur weiteren Klarung der zugrunde liegenden Rechtssache abzusehen;
Spruchpunkt B) des Bescheides betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung aufzuheben und der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; hilfsweise die Angelegenheit unter Berlicksichtigung des
angestrebten Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof neuerlich zu beurteilen.

10. Die Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht am
01.09.2026 zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 21.08.2026 wurde
ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin zur Riickzahlung unberechtigt empfangener Leistungen in Hohe
von € 1.436,37 verpflichtet sei und diesen Betrag innerhalb von 14 Tagen auf ein naher bezeichnetes Konto
des AMS zu Uberweisen habe (Spruchpunkt A). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
Bescheid wurde gemaB § 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).Mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 21.08.2026 wurde ausgesprochen, dass die
Beschwerdeflihrerin zur Rickzahlung unberechtigt empfangener Leistungen in Hohe von € 1.436,37
verpflichtet sei und diesen Betrag innerhalb von 14 Tagen auf ein naher bezeichnetes Konto des AMS zu
Uberweisen habe (Spruchpunkt A). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid wurde
gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).
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Die Beschwerdeflihrerin erhob fristgerecht und vollumfanglich Beschwerde gegen diesen Bescheid. Am BG
XXXX wurde am 01.06.2026 in Bezug auf die Beschwerdeflhrerin ein Abschépfungsverfahren mit
Tilgungsplan eingeleitet und ein Treuhander bestellt. Die BeschwerdefUhrerin erhob fristgerecht und
vollumfénglich Beschwerde gegen diesen Bescheid. Am BG rémisch 40 wurde am 01.06.2026 in Bezug auf
die Beschwerdeflhrerin ein Abschépfungsverfahren mit Tilgungsplan eingeleitet und ein Treuhander bestellt.

2. Beweiswdirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Gerichtsakt sowie den vorgelegten Verwaltungsakt der
belangten Behérde. Der Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus dem Akteninhalt. Die Einleitung eines
Abschépfungsverfahrens mit Tilgungsplan ergibt sich aus einem mit der Beschwerde vorgelegten Schreiben
der ASB Schuldnerberatungen an das BG XXXX vom 03.06.2026.Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme
in den Gerichtsakt sowie den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdérde. Der Sachverhalt ergibt sich
unmittelbar aus dem Akteninhalt. Die Einleitung eines Abschdpfungsverfahrens mit Tilgungsplan ergibt sich
aus einem mit der Beschwerde vorgelegten Schreiben der ASB Schuldnerberatungen an das BG rémisch 40
vom 03.06.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR§ 6 BVwWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 1 BVwWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, S. 1 BVwWGG bestehen die Senate aus einem
Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern.

Wenn gemaR § 7 Abs. 2 BVwWGG in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an
der Rechtsprechung vorgesehen ist, sind diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung
als Beisitzer heranzuziehen.Wenn gemal} Paragraph 7, Absatz 2, BVwGG in Bundes- oder Landesgesetzen die
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen ist, sind diese anstelle der
Mitglieder nach MalBgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

Gemal & 56 Abs. 2 S. 1 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen
Geschaftsstelle des AMS das BVwG durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren, je
einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gemal Paragraph 56, Absatz 2, S.
1 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS das BVwG
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber
und aus dem Kreis der Arbeithehmer.

Zu Spruchteil A) Stattgabe der Beschwerde gegen Spruchpunkt B) des Bescheides:

3.2. Das VwWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaf Art. 130 Abs.
1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung hat (§ 13 Abs. 1 VwWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (§ 13
Abs. 2 VwWGVG) oder mit Beschluss (§ 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.3.2. Das VwWGVG sieht
vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG aufschiebende Wirkung hat (Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG), solange diese Wirkung nicht mit
Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG) oder mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VwGVG)
ausgeschlossen worden ist.

Gemall§ 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen
werden, wenn nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides, oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung, wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemal Paragraph 13, Absatz 2,
VwWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach
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Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides, oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung, wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VwWGVG hat die Behoérde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 - sofern sie
nicht als verspatet oder unzulassig zurlickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behoérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen. Nach Paragraph 13, Absatz
5, VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, - sofern sie nicht als
verspatet oder unzulassig zurlickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

3.3. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). § 13 Abs. 2 VwWGVG ermdglicht
es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft,
die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne
Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu
berlicksichtigen, indem die berlihrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers
abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behdrde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen (VwGH 11.04.2018, Ro
2017/08/0033).3.3. Die Entscheidung uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung (VwWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Paragraph
13, Absatz 2, VWGVG ermdglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der
Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den
einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines
Bescheides zu berucksichtigen, indem die beriUhrten o6ffentlichen Interessen mit den Interessen des
Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die
Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen (VwGH 11.04.2018, Ro
2017/08/0033).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes trifft die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des
unverhaltnismaligen Nachteils eine Konkretisierungspflicht. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines
unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten
wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden
gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaBiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse wird das erkennende Verwaltungsgericht
Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fur die
beschwerdefihrende Partei einen unverhaltnismaBigen Nachteil mit sich brachte.

3.4. Im vorliegenden Fall enthalt die Beschwerde zwar keine ziffernmafige Angaben, aber dennoch konkrete
Ausflihrungen zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und deren Auswirkungen, indem dargetan wird,
dass ein Abschépfungsverfahren mit Tilgungsplan eingeleitet wurde. Nachdem bei einem
Abschépfungsverfahren mit Tilgungsplan samtliche pfandbaren Teile des Einkommens des Schuldners fur drei
Jahre an einen Treuhander abgetreten werden, verbleibt der Beschwerdefiuhrerin nur das Existenzminimum.
Sie bringt zudem vor, dass nicht feststehe, ob die Forderung des AMS aufgrund des ,Privatkonkurses” zur
Génze bestehe. Diesbeziglich ist ins Treffen zu fuhren, dass das Verwaltungsgericht gemall § 13 Abs. 5
VwWGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam
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einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13). ,,Unverziglich” und ,ohne
weiteres Verfahren“ bedeutet wohl, ohne jede Mdglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13). Eine nahere Auseinandersetzung mit der Frage, wie die Forderung
des AMS aufgrund des Abschopfungsverfahrens zu behandeln ist bzw. ob dieses Auswirkungen auf die
Forderung hat bzw. die Forderung vom AMS angemeldet wurde, hat daher gegenstandlich zu unterbleiben. Es
erscheint somit fir den erkennenden Senat nachvollziehbar, dass mit einer Zahlung der offenen Forderung
innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides am 22.08.2026 ein konkreter finanzieller bzw.
rechtlicher Nachteil fir die Beschwerdeflihrerin verbunden sein kdnnte. 3.4. Im vorliegenden Fall enthalt die
Beschwerde zwar keine ziffernmallige Angaben, aber dennoch konkrete Ausfiihrungen zum Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung und deren Auswirkungen, indem dargetan wird, dass ein Abschdpfungsverfahren mit
Tilgungsplan eingeleitet wurde. Nachdem bei einem Abschdpfungsverfahren mit Tilgungsplan samtliche
pfandbaren Teile des Einkommens des Schuldners flr drei Jahre an einen Treuhander abgetreten werden,
verbleibt der Beschwerdeflhrerin nur das Existenzminimum. Sie bringt zudem vor, dass nicht feststehe, ob
die Forderung des AMS aufgrund des ,Privatkonkurses” zur Ganze bestehe. Diesbezlglich ist ins Treffen zu
fihren, dass das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG ohne weiteres Verfahren zu
entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung
der sonstigen ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann
vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13,). ,Unverzuglich“ und ,ohne weiteres Verfahren“
bedeutet wohl, ohne jede Mdglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu Paragraph 13,). Eine nahere Auseinandersetzung mit der Frage, wie die
Forderung des AMS aufgrund des Abschdpfungsverfahrens zu behandeln ist bzw. ob dieses Auswirkungen auf
die Forderung hat bzw. die Forderung vom AMS angemeldet wurde, hat daher gegenstandlich zu
unterbleiben. Es erscheint somit flir den erkennenden Senat nachvollziehbar, dass mit einer Zahlung der
offenen Forderung innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides am 22.08.2026 ein konkreter
finanzieller bzw. rechtlicher Nachteil fir die Beschwerdeflihrerin verbunden sein kénnte.

3.5. Die zustandige Behorde hat eine Interessenabwagung durchzufliihren und darzulegen, worin die Gefahr
im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb,
AVG, zu § 64 Rz 31 - der ahnliche Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vorsieht
wie der gegenstandlich anzuwendende§ 13 Abs. 2 VwGVG). Letztlich wurde der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung von der belangten Behdrde aber nur mit einer Verzégerung der Eintreibung der
offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft begrindet. Dass der sofortige Vollzug wegen
.Gefahr im Verzug” - im Sinne einer Gefahrdung der Einbringlichkeit - notwendig ware, wurde von der
belangten Behdérde hingegen nicht behauptet.3.5. Die zustandige Behdérde hat eine Interessenabwagung
durchzufihren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des
Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31 - der &hnliche
Voraussetzungen flur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vorsieht wie der gegenstandlich
anzuwendende Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG). Letztlich wurde der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
von der belangten Behdrde aber nur mit einer Verzégerung der Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten
der Versichertengemeinschaft begrindet. Dass der sofortige Vollzug wegen ,Gefahr im Verzug” - im Sinne
einer Gefahrdung der Einbringlichkeit - notwendig ware, wurde von der belangten Behérde hingegen nicht
behauptet.

3.6. Zusammengefasst ergibt eine Abwagung der Interessen der Beschwerdeflhrerin an einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Rickzahlungsverpflichtung und deren Hoéhe (angesichts des laufenden
Abschépfungsverfahrens) vor Begleichung der Forderung mit den beschriebenen 6ffentlichen Interessen an
einer Zahlung ohne Verzug ein Uberwiegen der Interessen der Beschwerdefiihrerin. Angesichts der vom AMS
festgestellten Umstande des Einzelfalls ist auch nicht von einem so gravierenden Nachteil fir die berthrten
Offentlichen Interessen auszugehen, dass Gefahr im Verzug vorliegt.

3.7. Der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaR
stattzugeben.
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Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit diesem (Teil-)Erkenntnis eine Entscheidung in
der Hauptsache nicht vorweggenommen wird.

3.8. Eine mlndliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13
Abs. 5 VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden®,
was impliziert, dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufuhren ist (vgl. VWGH 19.12.2024, Ra
2024/07/0055).3.8. Eine mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der
Regelung des Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren
unverziglich zu entscheiden", was impliziert, dass grundsatzlich keine mindliche Verhandlung durchzufihren
ist vergleiche VWGH 19.12.2024, Ra 2024/07/0055).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und
einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine zu |I6sende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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