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Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4
SchUG §71

VwGVG §17

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
VWGVG §9 Abs1

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG 8 71 heute
SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG & 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG § 71 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG § 71 guiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG § 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 guiltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992
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1. VWGVG 8 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 9 heute

VWGVG § 9 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W277 2348725-1/3E
BESCHLUSSW277 2348725-1/3E, BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA iiber die Beschwerde der
minderjahrigen XXXX, vertreten durch ihre Erziehungsberechtigte XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur
Wien vom XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA (iber
die Beschwerde der minderjahrigen romisch 40, vertreten durch ihre Erziehungsberechtigte romisch 40, gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion fir Wien vom rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Begrindung
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die BeschwerdeflUihrerin besuchte im XXXX zundchst die Klasse 2 XXXX der Volksschule XXXX Wien. 1. Die
Beschwerdeflihrerin besuchte im romisch 40 zunachst die Klasse 2 romisch 40 der Volksschule rémisch 40 Wien.

1.1. Mit Entscheidung vom XXXX sprach die Schulkonferenz aus, dass die Beschwerdeflhrerin mit Wirksamkeit vom
selben Tag von der 2. in die 1. Schulstufe wechselt.1.1. Mit Entscheidung vom rémisch 40 sprach die Schulkonferenz
aus, dass die Beschwerdefuhrerin mit Wirksamkeit vom selben Tag von der 2. in die 1. Schulstufe wechselt.

1.1.1. Diese Entscheidung wurde der Erziehungsberechtigten am XXXX bekanntgegeben.1.1.1. Diese Entscheidung
wurde der Erziehungsberechtigten am rémisch 40 bekanntgegeben.

2. Gegen diese Entscheidung erhob XXXX , vertreten durch ihre Erziehungsberechtigte XXXX , mit Schreiben vom XXXX,
eingebracht am XXXX fristgerecht Widerspruch. 2. Gegen diese Entscheidung erhob rémisch 40, vertreten durch ihre
Erziehungsberechtigte romisch 40, mit Schreiben vom romisch 40, eingebracht am rémisch 40 fristgerecht
Widerspruch.

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die diagnostizierte Lese-Rechtschreibstérung sowie die
Rechenschwache beziehungsweise Dyskalkulie der minderjéhrigen Beschwerdeflhrerin und der hierfur vereinbarte
Nachteilsausgleich im Unterricht und bei Leistungsfeststellungen nicht hinreichend berlcksichtigt worden seien.
Unterstltzungsmalinahmen seien erst nach einem Gesprach im Februar 2026 konsequenter umgesetzt worden; in der
Folge habe die Beschwerdefuhrerin erhebliche Lernfortschritte erzielt. Der Wechsel in die nachstniedrigere Schulstufe
beeintrachtige ihre Lernmotivation und ihr Selbstvertrauen.

3. Im daraufhin eingeleiteten Ermittlungsverfahren holte die Bildungsdirektion fur XXXX am XXXX ein padagogisches
Sachverstandigengutachten des Schulqualitdtsmanagers XXXX ein. Als Befundgrundlagen wurden insbesondere
Arbeitsproben, der zwischen Schule und Erziehungsberechtigter gefluhrte Schriftverkehr, die Unterlagen zum
schulischen Nachteilsausgleich, das schulpsychologische Gutachten, Gesprachsprotokolle sowie Stellungnahmen von
Lehr- und Forderkraften herangezogen. 3. Im daraufhin eingeleiteten Ermittlungsverfahren holte die Bildungsdirektion
far romisch 40 am romisch 40 ein padagogisches Sachverstandigengutachten des Schulqualitatsmanagers romisch 40
ein. Als Befundgrundlagen wurden insbesondere Arbeitsproben, der zwischen Schule und Erziehungsberechtigter
geflhrte Schriftverkehr, die Unterlagen zum schulischen Nachteilsausgleich, das schulpsychologische Gutachten,
Gesprachsprotokolle sowie Stellungnahmen von Lehr- und Forderkraften herangezogen.

Dem padagogischen Sachverstandigengutachten ist zu entnehmen, dass der Leistungsstand der Beschwerdeflihrerin
in wesentlichen Bereichen unter den Anforderungen der 2. Schulstufe liege und die dortigen Anforderungen zu einer
anhaltenden Uberforderung gefiihrt hatten. Der Wechsel in die 1. Schulstufe entspreche der aktuellen Lernsituation
der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin; eine Unterforderung sei nicht zu erwarten.

4. Die belangte Behorde brachte der Erziehungsberechtigten der minderjahrigen Beschwerdefihrerin das Gutachten
im Rahmen des schriftlichen Parteiengehérs zur Kenntnis und rdumte dieser eine Frist zur Stellungnahme ein.

4.1. Mit Stellungnahme vom XXXX brachte die Erziehungsberechtigte im Wesentlichen vor, dass der Nachteilsausgleich
nicht durchgehend umgesetzt worden sei. Die nach EinfUhrung konkreter UnterstitzungsmalRnahmen eingetretenen
Verbesserungen sowie positive Einschatzungen von Therapeutinnen, der Klassenlehrerin und der Schulpsychologie
seien im Gutachten nicht hinreichend berUcksichtigt worden.4.1. Mit Stellungnahme vom rémisch 40 brachte die
Erziehungsberechtigte im Wesentlichen vor, dass der Nachteilsausgleich nicht durchgehend umgesetzt worden sei. Die
nach Einfihrung konkreter UnterstitzungsmalRnahmen eingetretenen Verbesserungen sowie positive Einschatzungen
von Therapeutinnen, der Klassenlehrerin und der Schulpsychologie seien im Gutachten nicht hinreichend
berucksichtigt worden.

4.2. Zu diesem Vorbringen erstattete der Sachverstandige am XXXX eine erganzende Stellungnahme. Darin anerkannte
er die Lernbereitschaft der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin, erzielte Teilerfolge sowie die Relevanz emotionaler
Gesichtspunkte, hielt jedoch an seiner fachlichen Beurteilung fest, wonach basale Fertigkeiten der 2. Schulstufe in den
Bereichen Lesen, Rechtschreibung und Mathematik noch nicht hinreichend gesichert und automatisiert seien. Trotz
gesetzter Fordermalinahmen bestehe bei der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin ein erhdhter Unterstitzungsbedarf



bei eingeschrankter selbststandiger Arbeitsfahigkeit. Der Wechsel in die 1. Schulstufe sei daher weiterhin padagogisch
vertretbar und geeignet, einer anhaltenden Uberforderung entgegenzuwirken. 4.2. Zu diesem Vorbringen erstattete
der Sachverstandige am rémisch 40 eine erganzende Stellungnahme. Darin anerkannte er die Lernbereitschaft der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin, erzielte Teilerfolge sowie die Relevanz emotionaler Gesichtspunkte, hielt jedoch
an seiner fachlichen Beurteilung fest, wonach basale Fertigkeiten der 2. Schulstufe in den Bereichen Lesen,
Rechtschreibung und Mathematik noch nicht hinreichend gesichert und automatisiert seien. Trotz gesetzter
FordermaBnahmen bestehe bei der minderjdhrigen Beschwerdefihrerin ein erhdhter Unterstitzungsbedarf bei
eingeschrankter selbststandiger Arbeitsfahigkeit. Der Wechsel in die 1. Schulstufe sei daher weiterhin padagogisch
vertretbar und geeignet, einer anhaltenden Uberforderung entgegenzuwirken.

Angemerkt wurde, dass im angefochtenen Bescheid das Jahr ,2025" angefiihrt werde und es sich hierbei offenkundig
um ein Schreibversehen handle.

5. Mit Bescheid vom XXXX wies die Bildungsdirektion fur XXXX den Widerspruch ab und sprach aus, dass die
Beschwerdefiihrerin im XXXX fortan die 1. Schulstufe besuche. Ferner wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde ausgeschlossen. 5. Mit Bescheid vom romisch 40 wies die Bildungsdirektion flrrémisch 40 den
Widerspruch ab und sprach aus, dass die Beschwerdefiihrerin im romisch 40 fortan die 1. Schulstufe besuche. Ferner
wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen.

5.1. Der Bescheid wurde der Erziehungsberechtigten am XXXX zugestellt.5.1. Der Bescheid wurde der
Erziehungsberechtigten am rémisch 40 zugestellt.

6. Mit Eingabe vom XXXX brachte die Erziehungsberechtigte der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin Folgendes vor:6.
Mit Eingabe vom rémisch 40 brachte die Erziehungsberechtigte der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin Folgendes

vor:

LStellungnahme zum Bescheid vom XXXX - Geschaftszahl XXXX ,Stellungnahme zum Bescheid vom rémisch 40 -
Geschaftszahl rémisch 40

Sehr geehrte Damen und Herren, ich nehme Bezug auf lhren Bescheid vom XXXX und ersuche um eine schriftliche
Beantwortung meiner offenen Fragen sowie um eine nachvollziehbare Stellungnahme zu den von mir vorgebrachten
Einwendungen.Sehr geehrte Damen und Herren, ich nehme Bezug auf lhren Bescheid vom rémisch 40 und ersuche
um eine schriftliche Beantwortung meiner offenen Fragen sowie um eine nachvollziehbare Stellungnahme zu den von
mir vorgebrachten Einwendungen.

Zunichst ersuche ich um die Ubermittlung beziehungsweise Erlauterung der dem Einspruch beigelegten Tests und
deren Bewertung. Ich mdchte nachvollziehen kénnen, auf welcher Grundlage die Entscheidung getroffen wurde und
weshalb meine Einwendungen nicht berucksichtigt wurden.

Ich bin weiterhin der Uberzeugung, dass meine Tochter XXXX wahrend des Schuljahres von ihrer Klassenlehrerin nicht
ausreichend unterstitzt wurde. Auf ihre individuellen Schwierigkeiten wurde Uber einen langen Zeitraum kaum
Rucksicht genommen. Besonders aufféllig ist, dass erst nach unserem Gesprach im Februar beziehungsweise nach
dem Gesprachsprotokoll Veranderungen vorgenommen wurden. Vor diesem Zeitpunkt wurden weder Ansagen noch
Tests entsprechend markiert oder angepasst. So musste XXXX beispielsweise den Nomen-Test selbst markieren. Erst
nach unserem Gesprach wurden die Tests zu Verben und Adjektiven markiert. Dies zeigt deutlich, dass die notwendige
Unterstiitzung nicht von Beginn an und nicht kontinuierlich erfolgt ist.Ich bin weiterhin der Uberzeugung, dass meine
Tochter rémisch 40 wahrend des Schuljahres von ihrer Klassenlehrerin nicht ausreichend unterstiitzt wurde. Auf ihre
individuellen Schwierigkeiten wurde Uber einen langen Zeitraum kaum Rucksicht genommen. Besonders auffallig ist,
dass erst nach unserem Gesprach im Februar beziehungsweise nach dem Gesprachsprotokoll Verdnderungen
vorgenommen wurden. Vor diesem Zeitpunkt wurden weder Ansagen noch Tests entsprechend markiert oder
angepasst. So musste rémisch 40 beispielsweise den Nomen-Test selbst markieren. Erst nach unserem Gesprach
wurden die Tests zu Verben und Adjektiven markiert. Dies zeigt deutlich, dass die notwendige Unterstltzung nicht von
Beginn an und nicht kontinuierlich erfolgt ist.

Gerade nach diesen ersten Anpassungen machte XXXX deutliche Fortschritte. Dies bestatigt aus meiner Sicht, dass sie
mit entsprechender Unterstitzung sehr wohl lernfahig ist und ihre Leistungen verbessern kann.Gerade nach diesen
ersten Anpassungen machte rémisch 40 deutliche Fortschritte. Dies bestatigt aus meiner Sicht, dass sie mit



entsprechender Unterstitzung sehr wohl lernfahig ist und ihre Leistungen verbessern kann.

Ich frage mich aulBerdem, wie es padagogisch vertretbar sein kann, einem Kind mit bekannten Leseschwierigkeiten die
Lektlre ,,Susi hasendhrl" ausschlieBlich in Schreibschrift zum Lesen zu geben. XXXX hatte ihrer Klassenlehrerin bereits
mitgeteilt, dass sie Schwierigkeiten beim Lesen hat. Trotzdem erhielt sie weder eine Zeitverlangerung noch eine
Ausgabe in Silbenschrift oder eine andere geeignete Unterstutzung. Als Begriindung wurde mir lediglich gesagt, dass
dies im Lehrplan stehe. Diese Aussage berucksichtigt die individuellen Bedurfnisse meines Kindes in keiner Weise. Bitte
um Antwort.Ich frage mich auBlerdem, wie es padagogisch vertretbar sein kann, einem Kind mit bekannten
Leseschwierigkeiten die Lektlre ,,Susi hasendhrl" ausschlieBlich in Schreibschrift zum Lesen zu geben. romisch 40
hatte ihrer Klassenlehrerin bereits mitgeteilt, dass sie Schwierigkeiten beim Lesen hat. Trotzdem erhielt sie weder eine
Zeitverlangerung noch eine Ausgabe in Silbenschrift oder eine andere geeignete Unterstitzung. Als Begrindung wurde
mir lediglich gesagt, dass dies im Lehrplan stehe. Diese Aussage berUcksichtigt die individuellen BedUrfnisse meines
Kindes in keiner Weise. Bitte um Antwort.

Ebenso mdchte ich wissen, wie von einem Kind mit den bei XXXX bestehenden Diagnosen erwartet werden kann, im
Unterricht gute Leistungen zu erbringen, wenn notwendige UnterstitzungsmaBnahmen nicht umgesetzt
werden.Ebenso mochte ich wissen, wie von einem Kind mit den beirémisch 40 bestehenden Diagnosen erwartet
werden kann, im Unterricht gute Leistungen zu erbringen, wenn notwendige Unterstitzungsmalinahmen nicht
umgesetzt werden.

XXXX besucht Ergotherapie und verfligt (iber Ubungen, die ihr helfen, ihre Konzentration und Aufmerksamkeit
aufrechtzuerhalten. Soweit mir bekannt ist, wurde ihr jedoch nie gezeigt oder erklart, wann und wo sie diese Ubungen
im Klassenzimmer durchfihren kann. Ebenso wurde sie nach meinem Kenntnisstand nie von der Klassenlehrerin dazu
aufgefordert oder erinnert, diese anzuwenden, wenn ihre Konzentration sichtbar nachlieB oder ihre Leistungen im
Laufe des Unterrichts schlechter wurden. rémisch 40 besucht Ergotherapie und verfiigt (iber Ubungen, die ihr helfen,
ihre Konzentration und Aufmerksamkeit aufrechtzuerhalten. Soweit mir bekannt ist, wurde ihr jedoch nie gezeigt oder
erklart, wann und wo sie diese Ubungen im Klassenzimmer durchfilhren kann. Ebenso wurde sie nach meinem
Kenntnisstand nie von der Klassenlehrerin dazu aufgefordert oder erinnert, diese anzuwenden, wenn ihre
Konzentration sichtbar nachlield oder ihre Leistungen im Laufe des Unterrichts schlechter wurden.

Gerade von einer Padagogin erwarte ich, dass sie erkennt, wenn ein Kind aufgrund seiner diagnostizierten
Beeintrachtigungen Unterstltzung benétigt, und dass sie vorhandene FérdermalRnahmen entsprechend einsetzt.
Unter diesen Umstanden stellt sich fir mich die Frage, wie XXXX Uberhaupt ihre tatsachliche Leistungsfahigkeit zeigen
sollte.Gerade von einer Padagogin erwarte ich, dass sie erkennt, wenn ein Kind aufgrund seiner diagnostizierten
Beeintrachtigungen Unterstltzung benétigt, und dass sie vorhandene Férdermalinahmen entsprechend einsetzt.
Unter diesen Umstanden stellt sich fir mich die Frage, wie rémisch 40 Gberhaupt ihre tatsachliche Leistungsfahigkeit
zeigen sollte.

Ich ersuche daher um eine nachvollziehbare Erklarung, wie dieser Umstand bei der Beurteilung ihrer schulischen
Leistungen berticksichtigt wurde.

AuBerdem ersuche ich um eine konkrete Auskunft dartber, welche Erleichterungen und UnterstitzungsmaRnahmen
XXXX im Rahmen ihres Nachteilsausgleichs tatsachlich bei der Klassenlehrerin erhalten hat. Welche MaRnahmen
wurden beschlossen, welche wurden im Unterricht bei ihrer Klassenlehrerin umgesetzt und welche Vorteile standen
ihr tatsachlich zu?AuBBerdem ersuche ich um eine konkrete Auskunft dartber, welche Erleichterungen und
UnterstUtzungsmalBnahmen romisch 40 im Rahmen ihres Nachteilsausgleichs tatsachlich bei der Klassenlehrerin
erhalten hat. Welche MaBBnahmen wurden beschlossen, welche wurden im Unterricht bei ihrer Klassenlehrerin
umgesetzt und welche Vorteile standen ihr tatsachlich zu?

Ich kann aulRerdem nicht nachvollziehen, weshalb sich im gesamten Verfahren keine neutrale Fachperson selbst ein
Bild vom tatsachlichen Leistungsstand meines Kindes gemacht hat. Die Direktorin testete XXXX lediglich in kleinen
Sequenzen im Fach Deutsch und teilte mit, dass sie sie positiv beurteilen wirde. Dennoch wurde letztlich eine andere
Entscheidung getroffen.Ich kann auRerdem nicht nachvollziehen, weshalb sich im gesamten Verfahren keine neutrale
Fachperson selbst ein Bild vom tatsachlichen Leistungsstand meines Kindes gemacht hat. Die Direktorin testete
réomisch 40 lediglich in kleinen Sequenzen im Fach Deutsch und teilte mit, dass sie sie positiv beurteilen wiirde.
Dennoch wurde letztlich eine andere Entscheidung getroffen.



Herr XXXX begleitete XXXX als Stutzlehrer bis zur Klassenkonferenz lediglich etwa XXXX . Die Forderlehrerin in
Mathematik hatte sie nur einmal pro Woche. Den grofdten Einfluss auf XXXX schulische Entwicklung und ihre
Beurteilung hatte jedoch die KlassenlehrerinHerrrémisch 40 begleitete romisch 40 als Stutzlehrer bis zur
Klassenkonferenz lediglich etwa romisch 40 . Die Férderlehrerin in Mathematik hatte sie nur einmal pro Woche. Den
groBten Einfluss auf rémisch 40 schulische Entwicklung und ihre Beurteilung hatte jedoch die Klassenlehrerin.

Da die Klassenlehrerin nun in Pension geht, bin ich Uberzeugt, dass XXXX unter ihrem neuen Lehrer, XXXX , deutlich
bessere Chancen gehabt hatte, ihre Leistungen weiter zu verbessern.Da die Klassenlehrerin nun in Pension geht, bin
ich Uberzeugt, dass rémisch 40 unter ihrem neuen Lehrer, rémisch 40, deutlich bessere Chancen gehabt hatte, ihre

Leistungen weiter zu verbessern.

Besonders enttauschend ist fur mich als Mutter auch das Verhalten der ehemaligen Klassenlehrerin nach dem
Klassenwechsel. Sie hat XXXX bereits mehrmals gesehen, sie jedoch kein einziges Mal gefragt, wie es ihr in der neuen
Klasse geht oder wie sie sich dort eingelebt hat.Besonders enttduschend ist fiir mich als Mutter auch das Verhalten der
ehemaligen Klassenlehrerin nach dem Klassenwechsel. Sie hat rémisch 40 bereits mehrmals gesehen, sie jedoch kein

einziges Mal gefragt, wie es ihr in der neuen Klasse geht oder wie sie sich dort eingelebt hat.

Far mich spiegelt dieses Verhalten wider, dass das Wohlergehen meines Kindes fir die Klassenlehrerin keine
Bedeutung hatte. Wahrend des gesamten Schuljahres hatte ich den Eindruck, dass nicht alle Mdéglichkeiten
ausgeschopft wurden, um XXXX zu fordern und ihr einen erfolgreichen Verbleib in ihrer Klasse zu ermdglichen. Statt
gemeinsam mit den Eltern nach Lésungen zu suchen und ihr Potenzial zu férdern, entstand bei mir der Eindruck, dass
ihre Ruckstufung bereits frih im Vordergrund stand.Fir mich spiegelt dieses Verhalten wider, dass das Wohlergehen
meines Kindes fur die Klassenlehrerin keine Bedeutung hatte. Wahrend des gesamten Schuljahres hatte ich den
Eindruck, dass nicht alle Mdglichkeiten ausgeschdpft wurden, um rémisch 40 zu fordern und ihr einen erfolgreichen
Verbleib in ihrer Klasse zu ermdglichen. Statt gemeinsam mit den Eltern nach Lésungen zu suchen und ihr Potenzial zu
fordern, entstand bei mir der Eindruck, dass ihre Ruckstufung bereits friih im Vordergrund stand.

Als Mutter winsche ich mir Lehrkrafte, die fur ihre Schilerinnen und Schiler kdmpfen, sie férdern und ihnen helfen,
ihre Starken zu entwickeln. Diesen Eindruck hatte ich im Fall meiner Tochter leider zu keinem Zeitpunkt.

Leider bestatigen sich auch meine damaligen Sorgen. XXXX ist inzwischen wieder stark demotiviert und klagt erneut
ber Bauchschmerzen. Diese Beschwerden stehen nach meiner Uberzeugung in Zusammenhang mit der psychischen
Belastung, die sie durch die gesamte Situation erlebt. Bereits wahrend des Verfahrens habe ich auf diese Entwicklung
hingewiesen, doch meine Sorgen als Mutter wurden nicht ausreichend bertcksichtigt.Leider bestatigen sich auch
meine damaligen Sorgen. rdmisch 40 ist inzwischen wieder stark demotiviert und klagt erneut Uber Bauchschmerzen.
Diese Beschwerden stehen nach meiner Uberzeugung in Zusammenhang mit der psychischen Belastung, die sie durch
die gesamte Situation erlebt. Bereits wahrend des Verfahrens habe ich auf diese Entwicklung hingewiesen, doch meine
Sorgen als Mutter wurden nicht ausreichend bertcksichtigt.

AbschlieBend ersuche ich Sie daher um eine schriftliche Beantwortung folgender Fragen:
- Wie wurden die dem Einspruch beigelegten Tests bewertet?

- Warum wurden die erst nach Februar eingefliihrten UnterstitzungsmalBnahmen bei der Entscheidung nicht
berucksichtigt?

- Welche konkreten MaBnahmen des Nachteilsausgleichs wurden XXXX tatsachlich gewahrt und umgesetzt?- Welche
konkreten MalRnahmen des Nachteilsausgleichs wurden rémisch 40 tatsachlich gewahrt und umgesetzt?

- Wie wurden XXXX Diagnosen und ihr tatsachlicher Férderbedarf bei der Entscheidung bertcksichtigt?- Wie wurden
rémisch 40 Diagnosen und ihr tatsachlicher Forderbedarf bei der Entscheidung berticksichtigt?

- Warum wurde keine unabhangige und neutrale fachliche Beurteilung ihres tatsachlichen Leistungsstandes
durchgefuhrt?

Ich ersuche um eine nachvollziehbare und vollstandige Beantwortung meiner Fragen.

Mit freundlichen GriRBen [1”



7. Diese Eingabe wurde mit Begleitschreiben der belangten Behtdrde dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX
vorgelegt (OZ 1).7. Diese Eingabe wurde mit Begleitschreiben der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht
am romisch 40 vorgelegt (OZ 1).

8. Mit Mangelbehebungsauftrag vom XXXX wurde der durch ihre Erziehungsberechtigte vertretenen
Beschwerdefihrerin vorgehalten, dass der Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stltze, sowie das Begehren fehlten. Zugleich wurde ihr eine Frist von einer Woche ab Zustellung des Auftrags
eingerdumt, um diese Mangel zu beheben (0Z 2).8. Mit Mangelbehebungsauftrag vom rémisch 40 wurde der durch
ihre Erziehungsberechtigte vertretenen Beschwerdefuhrerin vorgehalten, dass der Beschwerde die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitze, sowie das Begehren fehlten. Zugleich wurde ihr eine Frist von einer

Woche ab Zustellung des Auftrags eingerdaumt, um diese Mangel zu beheben (0Z 2).

Ausdrucklich wurde darauf hingewiesen, dass die Beschwerde nach ungenitztem Ablauf der Frist zurtickgewiesen

werde.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde am XXXX per Hinterlegung zugestellt.Der Mangelbehebungsauftrag wurde am

rémisch 40 per Hinterlegung zugestellt.
8.1. Eine Behebung der Mangel ist nicht erfolgt.

Il. Fur das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus Folgendesrémisch zwei. Fir das Bundesverwaltungsgericht

ergibt sich daraus Folgendes:
1. Feststellungen

Der unter I. angefuhrte Verfahrensgang wird festgestellt und dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegtDer

unter rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang wird festgestellt und dem gegenstdndlichen Verfahren zugrunde
gelegt.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt (OZ 1).

Aus den unter OZ 2 dokumentierten Unterlagen ergibt sich, dass der Mangelbehebungsauftrag der durch ihre
Erziehungsberechtigte vertretenen Beschwerdefiihrerin am XXXX durch Hinterlegung zugestellt wurde und diese die
Frist zur Behebung der Mangel fruchtlos verstreichen lie.Aus den unter OZ 2 dokumentierten Unterlagen ergibt sich,
dass der Mangelbehebungsauftrag der durch ihre Erziehungsberechtigte vertretenen Beschwerdefihrerin am rémisch

40 durch Hinterlegung zugestellt wurde und diese die Frist zur Behebung der Mangel fruchtlos verstreichen liel3.
3. Rechtliche Beurteilung

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)

GemalB 8 9 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBIl. | 33/2013 idgF, hat eine Beschwerde zu
enthalten:Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus

2013, idgF, hat eine Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen Auslbung unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt,


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Mangel eines Beschwerdeschriftsatzes sind nach MalRgabe des§ 13 Abs. 3 AVG iVm 8 17 VwWGVG der Verbesserung
zuganglich (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das Verwaltungsgerichtsverfahren 2. Auflage, Wien 2018, Anm. 6 zu 8 9 VWGVG, S
108).Mangel eines Beschwerdeschriftsatzes sind nach Mal3gabe des Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG der Verbesserung zuganglich vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das Verwaltungsgerichtsverfahren
2. Auflage, Wien 2018, Anmerkung 6 zu Paragraph 9, VwWGVG, S 108).

GemdaR 8 17 VWGVG iVmS8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurlckweisung.
Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverzuiglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurtckweisung. Vielmehr hat das
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als

urspringlich richtig eingebracht.

Die vorliegende mit ,Stellungnahme” bezeichnete Eingabe vom XXXX enthdlt insbesondere weder ein Begehren noch
Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt. Die Eingabe vom XXXX verlangt primar die
Beantwortung von Fragen an die belangte Behorde. Die vorliegende mit ,Stellungnahme” bezeichnete Eingabe vom
réomisch 40 enthalt insbesondere weder ein Begehren noch Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit

stutzt. Die Eingabe vom romisch 40 verlangt primar die Beantwortung von Fragen an die belangte Behorde.

Die Eingabe vom XXXX kann deshalb nicht als zulassige Beschwerde im vorgenannten Sinn gewertet werden. Der
Beschwerdefihrerin wurde daher mit der unter 1.8. genannten Verfligung des Bundesverwaltungsgerichtes ein
entsprechender Mangelbehebungsauftrag erteilt. Nach Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Mangelbehebung am XXXX wurde dieser Mangel nicht behoben. Von der minderjahrigen Beschwerdefihrerin, welche
durch ihre Erziehungsberechtigte vertreten ist, wurde das Begehren nicht bekannt gegeben sowie auch keine Grinde
fir eine behauptete Rechtswidrigkeit erstattet. Daher ist die Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen.Die Eingabe
vomromisch 40 kann deshalb nicht als zuldssige Beschwerde im vorgenannten Sinn gewertet werden. Der
Beschwerdefiihrerin wurde daher mit der unter rémisch eins.8. genannten Verfigung des Bundesverwaltungsgerichtes
ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag erteilt. Nach Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Mangelbehebung am romisch 40 wurde dieser Mangel nicht behoben. Von der minderjahrigen Beschwerdefthrerin,
welche durch ihre Erziehungsberechtigte vertreten ist, wurde das Begehren nicht bekannt gegeben sowie auch keine
Grunde fur eine behauptete Rechtswidrigkeit erstattet. Daher ist die Beschwerde als unzuldssig zurlickzuweisen.

Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemals § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung entfallen. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde im
Ubrigen mit ,Stellungnahme” vom XXXX auch nicht beantragt. Hinzu kommt, dass schulrechtliche Angelegenheiten
nach der Rechtsprechung nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen; mangels unionsrechtlicher
AnknUpfung ist auch Art. 47 GRC nicht eroffnet (vgl. VWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017;
ferner VfGH 10.03.2015, E 1993/2014). Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemafR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen. Die
Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung wurde im Ubrigen mit ,Stellungnahme” vom rémisch 40 auch nicht
beantragt. Hinzu kommt, dass schulrechtliche Angelegenheiten nach der Rechtsprechung nicht in den
Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen; mangels unionsrechtlicher Anknipfung ist auch Artikel 47, GRC nicht
eroffnet vergleiche VwGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017; ferner VfGH 10.03.2015, E 1993
aus 2014,).
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Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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