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Norm

AIVG §10
AIVG §38
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §13

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 364/1989

© No Uk wN

[

AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 gltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260907_W218_2350078_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260907_W218_2350078_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260907_W218_2350078_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260907_W218_2350078_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40144543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40095432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40053730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12111681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12109066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12107753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12098172
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P38/NOR12098204
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846

4. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Elke DE BUCK-LAINER und den fachkundigen Laienrichter Thomas
EHRENREITER, LL.B., LL.M als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren XXXX , gegen den Bescheid
des Arbeitsmarktservice Neunkirchen vom 31.08.2026, betreffend den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.08.2026, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Elke DE BUCK-LAINER und den fachkundigen Laienrichter Thomas
EHRENREITER, LL.B., LL.M als Beisitzer uber die Beschwerde von romisch 40, geboren rémisch 40, gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice Neunkirchen vom 31.08.2026, betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.08.2026, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm § 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als
unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 13, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Neunkirchen (im Folgenden: belangte Behérde, AMS) vom
21.08.2026, VSNR: XXXX , wurde festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) gemafd § 38 in
Verbindung mit & 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI 609/1977, den Anspruch auf
Notstandshilfe fur 56 Bezugstage (Leistungstage) ab 11.08.2026 verloren habe. Das angefuhrte Ausmald an
verloren gegangenen Bezugstagen (Leistungstagen) verlangere sich um jene Tage, an denen ein Bezug von
Krankengeld vorliegt.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Neunkirchen (im Folgenden: belangte Behdrde,
AMS) vom 21.08.2026, VSNR: rémisch 40, wurde festgestellt, dassréomisch 40 (im Folgenden:
BeschwerdeflUhrer) gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt 609 aus 1977, den Anspruch auf Notstandshilfe fur 56 Bezugstage
(Leistungstage) ab 11.08.2026 verloren habe. Das angeflihrte Ausmald an verloren gegangenen Bezugstagen
(Leistungstagen) verlangere sich um jene Tage, an denen ein Bezug von Krankengeld vorliegt.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass das AMS am 11.08.2026 Kenntnis daruber erlangt habe, dass der
Beschwerdefihrer das Zustandekommen einer zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung als
Transitarbeitskraft in der Raumung bei der Firma XXXX ohne triftigen Grund durch sein Bewerbungsverhalten
vereitelt habe. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass das AMS am 11.08.2026 Kenntnis darUber erlangt habe,
dass der BeschwerdefUhrer das Zustandekommen einer zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung als
Transitarbeitskraft in der Raumung bei der Firma rémisch 40 ohne triftigen Grund durch sein
Bewerbungsverhalten vereitelt habe.
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2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 27.08.2026 rechtzeitig Beschwerde und brachte
zusammengefasst vor, bei der Firma vorstellig gewesen zu sein und gesagt zu haben, als ,Ausraumer”
anfangen zu kénnen und seine sofortige Einsatzbereitschaft bekundet zu haben. Ihm ware gesagt worden, fur
jede Abteilung - so auch als Gartner und Mechaniker - zustandig sein zu kénnen, jedoch wirde momentan
niemand gebraucht werden. Er wirde als ,Raumer” herangezogen werden, hatte jedoch Putzarbeit zu
verrichten, da es in der Raumung gar keine Arbeit geben wirde. Die gesprachsfihrende Dame sei auBerst
aufdringlich sowie aggressiv gewesen und hatte in lautem Tonfall gesprochen. Dem Beschwerdeflihrer sei es
vorgekommen, als hatte man ihn - einzig und allein - vehement wegschicken wollen.

3. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 31.08.2026 wurde die aufschiebende Wirkung der
rechtzeitig eingebrachten Beschwerde vom 27.08.2026 gegen den Bescheid vom 21.08.2026 gemalk § 13
Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen.3. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 31.08.2026 wurde die
aufschiebende Wirkung der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde vom 27.08.2026 gegen den Bescheid vom
21.08.2026 gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Arbeitslosenversicherungsrecht bezwecke, arbeitslos gewordene
Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und
in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. § 10 AIVG
sanktioniere durch befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur
Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder vereiteln. Die Entscheidung Uber den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung sei das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung. Dazu
werde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer seit 05.04.2016 im Leistungsbezug stehe, sohin
Langzeitarbeitslosigkeit bestehe, bei ihm seit seiner zuletzt erworbenen Anwartschaft bereits wiederholt
Sanktionen gemal § 10 AIVG verhangt worden seien und aktuell gegen ihn Exekutionen gefuhrt werden, was
die Einbringlichkeit der Forderung bei vorlaufiger Anweisung der Leistung als gefahrdet erscheinen lasse.
Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus generalpraventiver Sicht im o6ffentlichen Interesse gelegenen
Normzweck unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das o6ffentliche Interesse gegeniber dem mit einer
Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.Begrundend wurde ausgefuhrt, dass das
Arbeitslosenversicherungsrecht bezwecke, arbeitslos gewordene Versicherte durch Vermittlung einer
zumutbaren Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen, den
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Paragraph 10, AIVG sanktioniere durch
befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der
Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder vereiteln. Die Entscheidung Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung sei das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung. Dazu
werde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer seit 05.04.2016 im Leistungsbezug stehe, sohin
Langzeitarbeitslosigkeit bestehe, bei ihm seit seiner zuletzt erworbenen Anwartschaft bereits wiederholt
Sanktionen gemal Paragraph 10, AIVG verhangt worden seien und aktuell gegen ihn Exekutionen gefliihrt
werden, was die Einbringlichkeit der Forderung bei vorlaufiger Anweisung der Leistung als gefahrdet
erscheinen lasse. Eine aufschiebende Wirkung wiirde den aus generalpraventiver Sicht im o6ffentlichen
Interesse gelegenen Normzweck unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege das o6ffentliche Interesse
gegenlber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.

4. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 31.08.2026 erhob der Beschwerdeflihrer am
01.09.2026 fristgerecht Beschwerde. Er fuhrte aus, sich gegen die Geldsperre beschweren zu wollen. Er sei
beim Vorstellungsgesprach gewesen und abgelehnt worden. Die gesprachsfihrende Dame sei auBerst
unfreundlich sowie aggressiv gewesen und hatte gemeint, dass es nur Reinigungsarbeiten gabe. Sie hatte
gefragt, was er hier mache und geauRert, dass er sich einen Job suchen solle, welcher zu ihm passe. Er ware
der Dame gegenlber respektvoll gewesen, hatte ein freundliches Auftreten gehabt und ihr seinen Lebenslauf
gesendet. Im Beschwerdeschriftsatz bittet der Beschwerdefiihrer abschlieBend um Hilfe, sein AMS-Geld doch
zu bekommen. Er bendétige es flr seine Lebenssituation.

5. Die Beschwerdesache betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde gemaB § 15 Abs. 2
letzter Satz VwGVG unter Anschluss der verfahrensgegenstandlichen Aktenteile am 01.09.2026 (einlangend)
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Die belangte Behdrde verwies ausdricklich
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darauf, dass von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung nicht abgesehen werde.5. Die
Beschwerdesache betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde gemal Paragraph 15,
Absatz 2, letzter Satz VwGVG unter Anschluss der verfahrensgegenstandlichen Aktenteile am 01.09.2026
(einlangend) dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Die belangte Behodrde verwies
ausdricklich darauf, dass von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung nicht abgesehen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer steht im Wesentlichen seit 05.04.2016 (unterbrochen durch kurze Dienstverhaltnisse,
Krankengeldbezlige, sowie Sanktionen gem. § 10 AIVG) im laufenden Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Seine letzte vollversicherungspflichtige Beschaftigung war von 05.09.2019 bis
30.09.2019.Der Beschwerdefuhrer steht im Wesentlichen seit 05.04.2016 (unterbrochen durch kurze
Dienstverhaltnisse, Krankengeldbezlige, sowie Sanktionen gem. Paragraph 10, AIVG) im laufenden Bezug von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Seine letzte vollversicherungspflichtige Beschaftigung war von
05.09.2019 bis 30.09.2019.

Der Beschwerdefiihrer hat einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom 31.08.2026 verbundenen
unverhaltnismaRigen Nachteil nicht substantiiert dargetan. Mit seinen Ausfihrungen in der Beschwerde
erstattete der Beschwerdefiihrer kein konkretes und vor allem auch kein bescheinigtes Vorbringen
dahingehend, dass der sofortige Vollzug des Bescheides Uber den Verlust der Notstandshilfe ihn
unverhaltnismaRig hart treffen wirde.

Der von ihm im Beschwerdeschriftsatz vom 01.09.2026 vorgebrachte Verweis auf seine Lebenssituation
(ohne nahere Konkretisierung), welche die Einbringlichkeit einer allfélligen kinftigen Ruckforderung
bekraftigen soll, wurde durch das Unterlassen der Vorlage entsprechender Nachweise nicht belegt.

Die belangte Behoérde hat im Bescheid vom 31.08.2026 eine Interessenabwagung durchgefihrt.

Das Beschwerdevorentscheidung bezlglich der Entscheidung in der Hauptsache ist noch nicht
abgeschlossen.

2. Beweiswiirdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang bzw. Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen
und unzweifelhaften Aktenlage des von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsaktes.

Das Dienstverhaltnis und die Bezugsverlaufe ergeben sich aus dem Versicherungs- und Bezugsverlauf.

Dass mehrere Exekutionen gegen den Beschwerdefihrer gefihrt werden, ergibt sich aus dem Anhang 10 -
mit der Bezeichnung , Exekutionen & Verbote” - des von der belangten Behérde am 01.09.2026 vorgelegten
Verwaltungsakts.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom
31.08.2026 verbundenen unverhaltnismaBigen Nachteil nicht substantiiert dargetan hat, grindet sich auf
seinem Beschwerdevorbringen. In seinem Beschwerdeschreiben vom 01.09.2026 brachte er kein konkretes
und auch kein bescheinigtes Vorbringen vor, sondern verwies (ohne nahere Konkretisierung) lediglich auf
seine Lebenssituation. Er legte weder seine wirtschaftlichen Verhaltnisse dar, noch brachte er diesbezliglich
Bescheinigungsmittel in Vorlage.

Es ist dem Beschwerdefiihrer zu entgegnen, dass die belangte Behorde im Bescheid vom 31.08.2026 eine
nachvollziehbare Interessenabwagung durchgefihrt hat. Seitens des Beschwerdefiihrers wurden Griinde
(Umstande), die bei Vornahme einer Interessenabwagung gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
sprechen wirden, nicht substanziiert vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle
des AMS das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren.
Der Tatbestand, aus dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behérde



und nicht etwa darauf ab, worliber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18
Abs. 1iVm

Art. 83 Abs. 2 B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdérden- und
Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen PriifungsmafRstaben standhaltenden Regelung verpflichtet
ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom
24. Oktober 2016,

Ra 2016/02/0159).§8 9 Abs. 1 BVwWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung in der Hauptsache
vorangehenden Beschllisse. Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die aufschiebende
Wirkung ausschlieBenden Bescheid des AMS vom 31.08.2026 (vgl. VwGH vom 07.09.2017, ZI. Ra
2017/08/0065-5).GemaR Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
regionalen Geschaftsstelle des AMS das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren. Der Tatbestand, aus dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die
bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab, worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem
Legalitatsprinzip iSd Artikel 18, Absatz eins, in Verbindung mit , Artikel 83, Absatz 2, B-VG Rechnung, wonach
der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen,
strengen Prifungsmalistaben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung
klar und unmissverstandlich sein muss vergleiche das VwGH-Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, , Ra
2016/02/0159). Paragraph 9, Absatz eins, BVwWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung in der
Hauptsache vorangehenden Beschlisse. Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die
aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid des AMS vom 31.08.2026 vergleiche VwGH vom
07.09.2017, ZI. Ra 2017/08/0065-5).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuru?ckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuru?ckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaB § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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Zu A) Abweisung der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

GemaR § 13 Abs. 1 VwWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs.
1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG hat eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende
Wirkung.

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behérde mit Bescheid ausgeschlossen
werden, wenn nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Gemal Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behérde mit Bescheid ausgeschlossen werden, wenn nach
Abwagung der berlihrten o6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 4 VwWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR

Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverzlglich vorzulegen. Nach Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG hat die
Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR , Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder
unzulassig zurlickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzulglich vorzulegen.

Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und
der Behoérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des
Verfahrens zuriickzustellen.

Die Voraussetzungen fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwGVG entsprechen
grof3teils jenen des § 64 Abs. 2 AVG (vgl. Lehhofer,

Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5ff.). Auch die Erlduterungen
zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass § 13 VwGVG weitgehend der Bestimmung des§ 64 AVG
nachgebildet ist (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.Die Voraussetzungen flir den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG entsprechen grofteils jenen
des Paragraph 64, Absatz 2, AVG vergleiche Lehhofer, , Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0)Z 2014, 5ff.). Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen
darauf hin, dass Paragraph 13, VWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG nachgebildet ist
Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres
auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die
RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu
Uberprifen.

Dementsprechend gentigt fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein
Interesse einer Partei oder des offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht,
sondern es muss daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). ,Gefahr im Verzug” bedeutet, dass
den beruhrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdeflhrers)
ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten
ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung
durch die Behorde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu § 13 VwGVG mH auf die
Erkenntnisse des VWGH vom 24.05.2002, ZI. 2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr
muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31).Dementsprechend genlgt fir den
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Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des
offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss dariber
hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten
sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31). ,Gefahr im Verzug” bedeutet, dass den berihrten
offentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdeflhrers) ein derart
gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die
Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die
Behorde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VwWGVG mH auf die
Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, ZI. 2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI. 87/07/0108). Die Gefahr
muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu Paragraph 64, Rz 31).

SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra
2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
gemal § 13 Abs. 2 VwGVG klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung
ist.SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra
2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw.
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden
Interessenabwagung ist.

Fallbezogen bedeutet dies Folgendes:

Es ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung im Einzelfall.

Der Beschwerdeflihrer steht im Wesentlichen seit 05.04.2016 (unterbrochen durch kurze Dienstverhaltnisse,
Krankengeldbezliige, sowie Sanktionen gem. § 10 AIVG) im laufenden Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Seine letzte vollversicherungspflichtige Beschaftigung war von 05.09.2019 bis
30.09.2019.Der Beschwerdefihrer steht im Wesentlichen seit 05.04.2016 (unterbrochen durch kurze
Dienstverhaltnisse, Krankengeldbezlige, sowie Sanktionen gem. Paragraph 10, AIVG) im laufenden Bezug von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Seine letzte vollversicherungspflichtige Beschaftigung war von
05.09.2019 bis 30.09.2019.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer kein substantiiertes bzw. durch Bescheinigungsmittel
(Nachweis) untermauertes Vorbringen darlber erstattet, dass ihn der sofortige Vollzug des Bescheides vom
31.08.2026 unverhaltnismaBig hart treffen wirde.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053, trifft den
Beschwerdefuhrer hinsichtlich des unverhaltnismaBigen Nachteils jedoch eine Konkretisierungspflicht (vgl.
VwWGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033). Hierzu ist erneut ins Treffen zu flhren, dass das Verwaltungsgericht
gemaR§ 13 Abs. 4 VwGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte
Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann und wohl muss (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13; Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Im gegenstandlichen Fall hat der
Beschwerdeflihrer kein substantiiertes bzw. durch Bescheinigungsmittel (Nachweis) untermauertes
Vorbringen darUber erstattet, dass ihn der sofortige Vollzug des Bescheides vom 31.08.2026
unverhaltnismaRig hart treffen wirde. , Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro
2014/02/0053, trifft den Beschwerdeflhrer hinsichtlich des unverhaltnismaBigen Nachteils jedoch eine
Konkretisierungspflicht vergleiche VwWGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033). Hierzu ist erneut ins Treffen zu
fihren, dass das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG ohne weiteres Verfahren zu
entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung
der sonstigen ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann
und wohl muss vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13,; Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu
Paragraph 13,).
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Der Beschwerdefuhrer tatigte in der Beschwerde ausschlieflich Ausfihrungen inhaltlicher Natur betreffend
die Vereitelung des Zustandekommens eines Arbeitsverhaltnisses und verwies (ohne ndhere Konkretisierung)
lediglich auf seine Lebenssituation, legte aber in Bezug auf seine finanzielle Lage keine Beweise/Nachweise
vor.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde von der belangten Behérde insbesondere damit schlissig
begrindet, dass der Beschwerdefihrer seit 05.04.2016 im Leistungsbezug stehe, sohin
Langzeitarbeitslosigkeit vorliege und bei dem Beschwerdefihrer seit seiner zuletzt erworbenen Anwartschaft
bereits wiederholt Sanktionen gemaR § 10 AIVG verhangt worden seien und aktuell gegen ihn Exekutionen
gefuhrt werden, was die Einbringlichkeit der Forderung bei vorlaufiger Anweisung der Leistung als gefahrdet
erscheinen lasse.Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde von der belangten Behdrde
insbesondere damit schlissig begrindet, dass der BeschwerdeflUhrer seit 05.04.2016 im Leistungsbezug
stehe, sohin Langzeitarbeitslosigkeit vorliege und bei dem Beschwerdeflhrer seit seiner zuletzt erworbenen
Anwartschaft bereits wiederholt Sanktionen gemaR Paragraph 10, AIVG verhangt worden seien und aktuell
gegen ihn Exekutionen geflihrt werden, was die Einbringlichkeit der Forderung bei vorlaufiger Anweisung der
Leistung als gefahrdet erscheinen lasse.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass diese Umstande von dem Beschwerdefuhrer nicht
bestritten wurden und er damit dem Vorhalt hinsichtlich einer Gefahrdung der Einbringlichkeit der Forderung
in der Beschwerde nicht entgegengetreten ist. Er fUhrte auch nicht substantiiert aus, welche konkreten
wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile fur ihn mit der Durchsetzbarkeit des Bescheides
verbunden waren, damit die erforderliche Abwagung gegenltber den - unstrittig bestehenden - Interessen
der Offentlichkeit am Sanktionszweck des § 10 AIVG vorgenommen hatte werden kénnen. SchlieRlich ist bei
der Abwagung der Interessen ein 6ffentliches Interesse an der Wirksamkeit von MaBnahmen iSd § 10 AIVG
mit ins Kalkil zu ziehen. Aufgrund der festgestellten Umstande, namlich der bestehenden
Langzeitarbeitslosigkeit seit Erwerb der letzten Anwartschaft einerseits, der gegen ihn laufenden Exekutionen
sowie eines weder substantiierten noch bescheinigten Vorbringens des Beschwerdefihrers zum Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung andererseits, kann der belangten Behdérde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie das Interesse der Versicherungsgemeinschaft an der Einbringlichkeit von (allenfalls) zu Unrecht
gewahrten Leistungen besonders stark gewichtet hat und von einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen
bzw. Gefahr im Verzug ausgegangen ist.In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass diese
Umstande von dem Beschwerdefiihrer nicht bestritten wurden und er damit dem Vorhalt hinsichtlich einer
Gefahrdung der Einbringlichkeit der Forderung in der Beschwerde nicht entgegengetreten ist. Er fihrte auch
nicht substantiiert aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile fur ihn mit
der Durchsetzbarkeit des Bescheides verbunden waren, damit die erforderliche Abwagung gegenuber den -
unstrittig bestehenden - Interessen der Offentlichkeit am Sanktionszweck des Paragraph 10, AIVG
vorgenommen hatte werden kdnnen. SchlieBlich ist bei der Abwagung der Interessen ein 06ffentliches
Interesse an der Wirksamkeit von MaBnahmen iSd Paragraph 10, AIVG mit ins Kalkil zu ziehen. Aufgrund der
festgestellten Umstande, namlich der bestehenden Langzeitarbeitslosigkeit seit Erwerb der letzten
Anwartschaft einerseits, der gegen ihn laufenden Exekutionen sowie eines weder substantiierten noch
bescheinigten Vorbringens des Beschwerdefiihrers zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
andererseits, kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Interesse der
Versicherungsgemeinschaft an der Einbringlichkeit von (allenfalls) zu Unrecht gewahrten Leistungen
besonders stark gewichtet hat und von einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen bzw. Gefahr im Verzug
ausgegangen ist.

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaf abzuweisen.
Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen Erkenntnis eine
Entscheidung in der Hauptsache (Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fir 56 Bezugstage (Leistungstage)
ab 11.08.2026 nicht vorweggenommen wird.

Zudem wird nochmals - wie bereits oben ausgefihrt - auf A) Abweisung der Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung verwiesen, wonach das Verwaltungsgericht gemaR § 13 Abs. 4
VwGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat und (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann und
wohl muss.Zudem wird nochmals - wie bereits oben ausgefihrt - auf A) Abweisung der Beschwerde gegen
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung verwiesen, wonach das Verwaltungsgericht gemal Paragraph
13, Absatz 4, VwWGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat und (gleichsam einem Eilverfahren) ohne
Setzung der sonstigen uUblichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
erkennen kann und wohl muss.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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