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Entscheidungsdatum

08.09.2026
Norm

B-VG Artl33 Abs4
GSP-AV §28
GSP-AV §33 Abs1
GSP-AV §33 Abs3
GSP-AV 8§46
MOG 2021 §19 Abs3
MOG 2021 §6
VwGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSP-AV § 28 heute
GSP-AV § 28 glltig ab 01.01.2023

N

GSP-AV § 33 heute

GSP-AV § 33 gultig ab 03.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 1/2026

GSP-AV § 33 gultig von 06.08.2024 bis 02.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 283/2024
GSP-AV § 33 gultig von 29.09.2023 bis 05.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 289/2023
GSP-AV § 33 gultig von 01.11.2022 bis 28.09.2023
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GSP-AV § 33 heute

GSP-AV § 33 gultig ab 03.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 1/2026

GSP-AV § 33 gultig von 06.08.2024 bis 02.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 283/2024
GSP-AV § 33 gultig von 29.09.2023 bis 05.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 289/2023
GSP-AV § 33 gultig von 01.11.2022 bis 28.09.2023

s Wi

1. GSP-AV § 46 heute

2. GSP-AV § 46 giiltig ab 01.01.2023

1. MOG 2021 § 19 heute

2. MOG 2021 § 19 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

3. MOG 2021 § 19 gultig von 11.06.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
4. MOG 2021 § 19 gultig von 08.01.2018 bis 10.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018
5. MOG 2021 § 19 gultig von 04.08.2015 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2015
6. MOG 2021 § 19 gultig von 01.01.2015 bis 03.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2014
7. MOG 2021 § 19 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 189/2013
8. MOG 2021 § 19 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2013

1. MOG 2021 § 6 heute

2. MOG 2021 § 6 giltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

3. MOG 2021 § 6 gulltig von 11.06.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
4. MOG 2021 § 6 guiltig von 08.01.2018 bis 10.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018
5. MOG 2021 § 6 gulltig von 01.01.2014 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2014
6. MOG 2021 § 6 guiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

=

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W104 2342722-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde
von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes flr den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt
Austria (AMA) vom 15.01.2026, AZ 11/4-DZ/25-28735716010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen
fUr das Antragsjahr 2025 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.08.2026 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde von
romisch 40, BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid des Vorstandes flr den Geschaftsbereich romisch zwei der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 15.01.2026, AZ 11/4-DZ/25-28735716010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2025 nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 24.08.2026
zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die gesamten Schlage Nr. 12 des Feldstucks 1, Nr. 4 des
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Feldstiicks 10 und Nr. 2 des Feldstiicks 12 als férderfahig anzuerkennen sind. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.réomisch eins. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die gesamten Schlage
Nr. 12 des Feldstlicks 1, Nr. 4 des Feldstlicks 10 und Nr. 2 des Feldstlicks 12 als forderfahig anzuerkennen

sind. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Il. Die AMA hat gemaf den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren
und das Ergebnis bescheidmalig mitzuteilen.romisch zwei. Die AMA hat gemaf den Vorgaben in diesem
Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis bescheidmafRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 12.03.2025 elektronisch einen Mehrfachantrag (in der Folge: MFA) fir
das Antragsjahr 2025. Sie beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen, Ausgleichszulage, OPUL 2023-
MaBnahmen und Rickvergitung CO2-Bepreisung und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Am 30.06. und 02.07.2025 fand auf dem Betrieb eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) statt, bei der eine Reihe von
Flachenabweichungen festgestellt wurde.

3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurden aufgrund einer férderfahigen Flache von 17,2318
ha Direktzahlungen in Héhe von EUR 4.038,07 gewahrt. Begriindend wurden Flachenabweichungen auf
mehreren FS angefihrt, die im Zuge der VOK festgestellt wurden. Aufgrund der Differenzflache von 0,8549
ha ergebe sich eine Flachenabweichung von 4,9614 %, dabei handle es sich um eine Flachenabweichung von
mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha, daher sei der Betrag fliir die Basiszahlung flr
Heimgutflachen um das 1,5fache der festgestellten Differenz zu kiirzen (Hinweis auf § 46 Abs. 1 GSP-AV).3.
Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurden aufgrund einer férderfahigen Flache von 17,2318
ha Direktzahlungen in Héhe von EUR 4.038,07 gewahrt. Begriindend wurden Flachenabweichungen auf
mehreren FS angefihrt, die im Zuge der VOK festgestellt wurden. Aufgrund der Differenzflache von 0,8549
ha ergebe sich eine Flachenabweichung von 4,9614 %, dabei handle es sich um eine Flachenabweichung von
mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha, daher sei der Betrag fliir die Basiszahlung flr
Heimgutflachen um das 1,5fache der festgestellten Differenz zu kirzen (Hinweis auf Paragraph 46, Absatz
eins, GSP-AV).

4. Am 28.01.2026 fand eine weitere erganzende VOK statt, bei der auf Feldstick (FS) 8 eine
Flachenabweichung festgestellt wurde.

5. Gegen den angefochtenen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 16.02.2026, die am 14.04.2026
erganzt wurde. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, der Abzug auf FS 1 sei widerrechtlich, da die
gesetzliche Grundlage dafir fehlen wirde, FS 10 sei als Ackerweide betrieben, FS 12 sei mit Energieholz und
FS 19 Schlag 2 sei ganz normal landwirtschaftlich bewirtschaftet worden.

6. Die belangte Behoérde legte dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwWG) am 04.05.2026 die
Beschwerde und die zugehdrigen Unterlagen des Verwaltungsverfahrens vor. Im Rahmen der Aktenvorlage
nahm die AMA zu den Beschwerdevorbringen ausfihrlich Stellung und tGbermittelte dazu auch Fotos von der
VOK und Screenshots aus den entsprechenden GSC-Dateien.

7. Mit Schreiben vom 27.05.2026 teilte die AMA dem BVwG mit, dass FS 10 Schlag 4 und FS 12 férderfahig
seien, da es auf die tatsachliche Nutzung der Flache ankomme, nicht auf die Widmung, FS 8 hingegen noch
abgezogen werden misse, da es bei der VOK am 28.01.2026 als nicht-landwirtschaftliche Nutzflache
ermittelt worden sei.

8. Am 13.07.2026 reichte die AMA einen sog. ,Report” zum Berechnungsstand 10.06.2026 mit einem neuen


https://www.jusline.at/gesetz/gsp-av/paragraf/46

Berechnungsergebnis vor. Dieser Report sei aufgrund einer Anderung der ermittelten beihilfefahigen Flache
entstanden. Die neu errechneten Férdermafnahmen wirden zu einem Differenzbetrag von EUR -464,02
fUhren. Bei der VOK am 28.01.2026 sei die angemeldete Flache des FS 8 nicht vorgefunden worden, die
Differenzflache wirde nunmehr 1,5880 ha betragen. Es ergebe sich eine Flachenabweichung von 9,6252 %,
dabei handle es sich um eine Flachenabweichung von mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha, daher sei der Betrag flr die Basiszahlung fur Heimgutflachen um das 1,5fache der festgestellten Differenz
zu klrzen (Hinweis auf § 46 Abs. 1 GSP-AV).8. Am 13.07.2026 reichte die AMA einen sog. ,Report” zum
Berechnungsstand 10.06.2026 mit einem neuen Berechnungsergebnis vor. Dieser Report sei aufgrund einer
Anderung der ermittelten beihilfefdhigen Flache entstanden. Die neu errechneten FérdermaRnahmen wiirden
zu einem Differenzbetrag von EUR -464,02 fuhren. Bei der VOK am 28.01.2026 sei die angemeldete Flache
des FS 8 nicht vorgefunden worden, die Differenzflache wirde nunmehr 1,5880 ha betragen. Es ergebe sich
eine Flachenabweichung von 9,6252 %, dabei handle es sich um eine Flachenabweichung von mehr als 3 %
der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha, daher sei der Betrag flr die Basiszahlung fir Heimgutflachen um
das 1,5fache der festgestellten Differenz zu kirzen (Hinweis auf Paragraph 46, Absatz eins, GSP-AV).

Dieser Report wurde auch der Beschwerdefuhrerin Ubermittelt.

9. Am 24.08.2026 fUhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch, bei
der die vom Prufer und von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Fotos im Einzelnen durchbesprochen
wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 12.03.2025 elektronisch einen MFA flir das Antragsjahr 2025. Sie
beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen, Ausgleichszulage, OPUL 2023-MaRnahmen und
Rickvergltung CO2-Bepreisung und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS
eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

1.2. Am 30.06. und 02.07.2025 sowie am 28.01.2026 fanden auf dem Betrieb zwei VOK statt, bei der eine
Reihe von Flachenabweichungen festgestellt wurden.

1.3. FS 1 Schlag 12 stellt zur Ganze férderfahige Futterflache dar.

1.4. FS 10 Schlag 4 als Ackerweide und FS 12 Schlag 2 zur Energieholzgewinnung sind ebenfalls forderfahige
Flachen.

1.5. Die Beurteilung von FS 1 Schlag 13 und FS 19 Schlag 2 als nicht férderfahige Flache durch die AMA ist
korrekt.

1.6. Die Beurteilung von FS 8 als nicht férderfahige Flache durch die AMA ist ebenfalls korrekt.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen in Punkt 1.1. und 1.2. ergeben sich aus dem Akt und wurden von keiner Partei bestritten.

Die Feststellung in 1.3. zu FS 1 Schlag 12 ergibt sich aus den glaubhaften und nachvollziehbaren
Darlegungen des Vertreters der Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung vom 12.05.2026 zum
Verfahren W104 2338825-1, die er damals mit Fotos untermauert hat. Zwar war das Vorbringen der AMA
nachvollziehbar, dass mit Rasenmaher kurz gemahte Flachen nahe an Hofstellen oft Haus- und Vorgarten
bilden, die meist der Erholung der Bewohner:innen und nicht der Futtergewinnung dienen und deshalb die
Prifer im PrUferhandbuch angewiesen werden, diese Flachen nicht als forderfahig anzuerkennen. Auch
zeigten die von der AMA vorgelegten Fotos des Obstgartens auf diesem FS eine relativ kurz geschnittene
Wiese und den dazu verwendeten Rasenmaher/Traktor.

Allerdings gibt die GSP-AV keine Definition des Begriffs der ,Freizeitflache”, auf den sich die AMA beruft. Auch
die Verwendung eines bestimmten Mahwerks ist durch keine Rechtsvorschrift vorgegeben. Die Verwendung
eines ,Rasenmahertraktors” und eines Mahwerks, das in der Lage ist, das Schnittgut fein zu zerkleinern, kann
daher nur ein Indiz fUr das Vorliegen einer Freizeitflache darstellen. Der Vertreter der Beschwerdeflhrerin
hatte dazu glaubhaft ausgeflhrt und durch Fotos aus verschiedenen Antragsjahren glaubhaft gemacht, dass
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es sich im konkreten Fall nicht um einen Hausgarten handelt (dieser befindet sich im Hof auf der anderen
StraBenseite) sondern dass er dort Futter erntet, das von den Tieren gern gefressen wird.

Er hat dargelegt, dass das von ihm verwendete Mahwerk ein Doppelmessermahwerk mit einer Schnittbreite
von 1.20 m darstellt, in der Funktionsweise gleich wie ein Trommelmahwerk oder Scheibenmahwerk. Dies
wurde von der AMA nicht bestritten.

Die Feststellungen in 1.4. zu FS 10 Schlag 4 und FS 12 Schlag 2 ergeben sich aus dem Schreiben der AMA
vom 27.05.2026, in dem die betroffenen Flachen im Gegensatz zum angefochtenen Bescheid als forderfahig
bewertet werden und dieser Beschwerdepunkt von der AMA ausdricklich aulRer Streit gestellt wurde.

Die Feststellung in 1.5. ergibt sich aus dem Eingestandnis des Vertreters der Beschwerdeflihrerin in der
mundlichen Verhandlung (Niederschrift vom 24.08.2026, Seite 2f), dass FS 19 Schlag 2 - und somit auch FS 1
Schlag 13 - als sonstige Grindlandflache, die nicht férderfahig ist, beantragt und die Stellung eines
Referenzanderungsantrags versaumt wurde.

Die Feststellung in 1.6. zu FS 8 ergibt sich aus Folgendem:

Nach den glaubhaften Aussagen des AMA-Prifers war dieses FS im Jahr 2024 mit Stauden bedeckt. Die
Beschwerdefuhrerin habe die Rekultivierung des FS versucht und im Jahr 2025 als einmahdige Wiese
beantragt. Bei der Kontrolle am 02.07.2025 waren sein Kollege und er sich einig, dass die Mahd noch nicht
durchgefiuhrt worden war. Weder bei einer Nachschau am 20.10.2025 noch bei einer Nachkontrolle am
28.01.2026 konnte eine Mahd festgestellt werden, was aus den Fotos, die im Oktober 2025 und Janner 2026
gemacht wurden, eindeutig hervorgehen wirde.

Dies wurde vom Vertreter der Beschwerdeflihrerin bestritten, indem er angab, die Fotos seien belanglos und
wurden vielmehr zeigen, dass die Flache des FS 8 aufgrund einer Bewirtschaftungsanderung véllig anders
aussehe als im Jahr 2024. Er habe im April 2025 die vorgesehene eine Mahd durchgefuhrt.

Dazu gab der Prifer an, sein Kollege und er hatten den Vertreter der Beschwerdeflihrerin im Juli 2025 auf die
noch nicht durchgefihrte Mahd angesprochen und nachgefragt, ob er die Flache noch mahen wirde. Dabei
habe dieser zugegeben, dass die Flache noch nicht gemaht worden sei. Aus diesem Grund seien die
Nachkontrollen durchgeftuhrt worden.

Dies ist fur das Gericht nachvollziehbar. Hatte der Vertreter der Beschwerdeflihrerin die Mahd wie von ihm
behauptet im April 2025 durchgeflhrt, dann hatte er dies bei der Kontrolle im Juli wohl auch angegeben,
sodass fUr die Prifer kein Grund fur eine Nachkontrolle gegeben ware. Es ist daher anzunehmen, dass der
Beschwerdeflihrer entgegen seiner Behauptung keine Mahd durchgefihrt hat und dies bei der Kontrolle im
Juli 2025 auch nicht bestritten hat. Eine Mahd im April erscheint angesichts des Beginns der
Vegetationsperiode, wenn noch wenig Aufwuchs vorhanden ist, auch nicht als sehr sinnvoll. Daflir spricht
auch das Vorbringen des Vertreters der Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung, er lasse sich
vom Prifer ein Beiblatt unterschreiben, wonach seine Unterschrift keine Aussage Uber die Richtigkeit des
Inhalts des Kurzberichts oder gar eine Zustimmung sei.

Dazu ist auch zu bemerken, dass im Anschluss an die VOK mit Schreiben der AMA vom 15.09.2025 ein im
Gegensatz zum Kurzbericht ausfihrlicherer endgultiger Kontrollbericht an die Beschwerdefiihrerin verschickt
wurde, der im Gegensatz zum Kurzbericht jene Daten enthalt, die dann im Bescheid verwertet werden. Damit
sollte auch dem Vertreter der Beschwerdeflhrerin klar sein, dass der Kurzbericht nicht anndhernd so
entscheidend ist wie der Kontrollbericht und jegliche Unterschrift der Prifer auf einem wie immer gearteten
»Beiblatt” bei der VOK selbst daher regelgmalig ins Leere gehen werden.

SchlieBBlich geht der Vertreter der Beschwerdeflihrerin in der Annahme fehl, mit dem Beiblatt einen Beweis
daruber erbracht zu haben, keine fur die BeschwerdefUhrerin ungunstige Aussage gemacht zu haben. Ein
solcher Erklarwert ist dem Beiblatt nicht zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. MaBgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maRgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) 2021/2115 der Europaischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 mit



Vorschriften flr die Unterstlitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
erstellenden und durch den Europaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) und den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zu finanzierenden Strategieplane
(GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013, ABI. L 435 vom 6.12.2021, S. 1, im Folgenden VO (EU), lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU)
2021/2115 der Europaischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 mit Vorschriften fur die
Unterstitzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden und
durch den Europaischen Garantiefonds fiur die Landwirtschaft (EGFL) und den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zu finanzierenden Strategieplane
(GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, sowie der Verordnung (EU)
Nr. 1307 aus 2013,, Amtsblatt L 435 vom 6.12.2021, S. 1, im Folgenden VO (EU), lautet auszugsweise:

»Abschnitt 1

Interventionskategorien, Kirzung und Mindestanforderungen
Artikel 16

Interventionskategorien in Form von Direktzahlungen

(1) Die Interventionskategorien im Rahmen dieses Kapitels kénnen die Form von entkoppelten und
gekoppelten Direktzahlungen haben.

(2) Bei den entkoppelten Direktzahlungen handelt es sich um

a) die Einkommensgrundstitzung far Nachhaltigkeit;

b) die erganzende Umverteilungseinkommensstitzung fir Nachhaltigkeit;
[...]

Artikel 20

Allgemeine Anforderungen fur den Bezug entkoppelter Direktzahlungen

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren aktiven Landwirten unter den in diesem Abschnitt festgelegten und in
ihren GAP-Strategieplanen weiter ausgefuhrten Bedingungen entkoppelte Direktzahlungen.

[...]"

Das Bundesgesetz Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen und die Grundsatze der
Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (Marktordnungsgesetz 2021 - MOG 2021), BGBI. | Nr. 55/2007,
lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und
die Grundsatze der Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (Marktordnungsgesetz 2021 - MOG 2021),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,, lautet auszugsweise:

»,Verfahrens- und Kontrollbestimmungen
§19. (1) [...]JParagraph 19, (1) [...]

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemaR den Vorgaben im Erkenntnis die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

[...]"

Die Verordnung des Bundesministers fiur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft mit
Regeln zur Anwendung des GAP-Strategieplans (GAP-Strategieplan-Anwendungsverordnung - GSP-AV), lautet
auszugsweise:

»Allgemeine Grundsatze zu Kontrollen

§ 9. (1) Die Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen sind so durchzufiihren, dass zuverlassig gepruft wird,
obParagraph 9, (1) Die Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen sind so durchzuflihren, dass zuverlassig gepruft
wird, ob

1. die in den Antragen und Anbringen gemachten Angaben richtig und vollstandig sind,
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2. alle Férdervoraussetzungen, Verpflichtungen und sonstigen Auflagen flr die jeweiligen FérdermaBnahmen
eingehalten werden und

3. gegebenenfalls die Anforderungen und Standards fur die Konditionalitat eingehalten werden.
[...]

(5) Bei Vor-Ort-Kontrollen wird die Einhaltung aller noch nicht bereits im Rahmen der Verwaltungskontrolle
oder des Flachenmonitorings abschlieBend kontrollierten Fdrdervoraussetzungen, Verpflichtungen und
sonstigen Auflagen der FérdermalBnahmen, fur die ein Begunstigter ausgewahlt wurde, Gberprift. Die Dauer
der Vor-Ort-Kontrolle ist auf das absolut erforderliche Minimum zu beschranken.

[...]
Landwirtschaftliche Tatigkeit

§ 20. (1) Die landwirtschaftliche Tatigkeit umfasst die innerhalb des Bundesgebiets stattfindende Produktion
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, auch durch Tierzucht oder Anbautatigkeiten, einschlief3lich
Paludikultur und Niederwald mit Kurzumtrieb und die Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen in einem fur
die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand gemaR Abs. 2. Als landwirtschaftliche Erzeugnisse gelten
die in Anhang | AEUV aufgefluhrten Erzeugnisse, mit Ausnahme der Fischereierzeugnisse.Paragraph 20, (1)
Die landwirtschaftliche Tatigkeit umfasst die innerhalb des Bundesgebiets stattfindende Produktion von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, auch durch Tierzucht oder Anbautatigkeiten, einschlieflich Paludikultur
und Niederwald mit Kurzumtrieb und die Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen in einem fur die
Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand gemal Absatz 2, Als landwirtschaftliche Erzeugnisse gelten
die in Anhang rémisch eins AEUV aufgefiihrten Erzeugnisse, mit Ausnahme der Fischereierzeugnisse.

(2) Fur die Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen in einem flr die Beweidung oder den Anbau
geeigneten Zustand sind diese durch jahrlich durchzufihrende PflegemaBnahmen unter Hintanhaltung einer
Verbuschung, Verwaldung oder Verédung zu pflegen, soweit nicht flr bestimmte Flachen gemaR § 25 oder
aufgrund von naturschutzrechtlichen Vorgaben oder im Rahmen sonstiger vertraglicher Programme oder
projektorientierter Vereinbarungen eine abweichende Vorgangsweise vorgesehen ist.(2) Fur die Erhaltung der
landwirtschaftlichen Flachen in einem flr die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand sind diese
durch jahrlich durchzufihrende PflegemalBnahmen unter Hintanhaltung einer Verbuschung, Verwaldung oder
Verdédung zu pflegen, soweit nicht flir bestimmte Flachen gemall Paragraph 25, oder aufgrund von
naturschutzrechtlichen Vorgaben oder im Rahmen sonstiger vertraglicher Programme oder projektorientierter
Vereinbarungen eine abweichende Vorgangsweise vorgesehen ist.

(3) Zur Erhaltung der Flachen in einem zufriedenstellenden agronomischen Zustand muss die Flache Uber die
Vegetationsperiode zumindest eine Begriinung aufweisen.

[...]
Nutzungsarten

§ 24. Die Nutzungsarten eines Feldstlickes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie fur den
Mehrfachantrag vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten
jedenfalls:Paragraph 24, Die Nutzungsarten eines Feldstlickes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie
fir den Mehrfachantrag vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten
jedenfalls:

1. Ackerland (A),

2. Grunland (G),

w

. Dauer-/Spezialkulturen (S),
4. Weinflachen einschlieBlich Schnittweingarten (WI1),
5. Weinflachen einschlieBlich Schnittweingarten - Terrassenanlagen (WT),

6. Geschutzter Anbau auf Substratkulturen oder in Topfen (GA),



7. Almen (L),

8. Gemeinschaftsweide (D),

9. Forst (FO) und

10. sonstige auszuweisende Nutzungsarten (NF).
Landwirtschaftliche Flache

§ 25. (1) Die landwirtschaftliche Flache umfasst Ackerland (Nutzungsart A), Grinland (Nutzungsart G),
Gemeinschaftsweide (Nutzungsart D), Dauer- und Spezialkulturen (Nutzungsarten S, WI und WT), Almen
(Nutzungsart L) sowie die Landschaftselemente gemaR § 23 Abs. 4.Paragraph 25, (1) Die landwirtschaftliche
Flache umfasst Ackerland (Nutzungsart A), Grinland (Nutzungsart G), Gemeinschaftsweide (Nutzungsart D),
Dauer- und Spezialkulturen (Nutzungsarten S, WI und WT), Almen (Nutzungsart L) sowie die
Landschaftselemente gemal Paragraph 23, Absatz 4,

(2) Ackerland sind fur den Anbau landwirtschaftlicher Kulturpflanzen (Ackerkulturen und Ackerfutterkulturen)
genutzte oder fur den Anbau landwirtschaftlicher Kulturpflanzen verflgbare, aber brachliegende Flachen
(Granbrachen), unabhangig davon, ob sich diese Flachen unter Gewachshausern oder anderen festen oder
beweglichen Abdeckungen befinden oder nicht, wobei Folgendes gilt:

1. Als Kultur gilt die botanische Art einer Pflanze. Mischkulturen werden jener Kultur zugerechnet, die dem
Hauptteil der Mischung entspricht.

2. Als erosionsgefahrdete Kulturen gelten Ackerbohne, Kartoffel, Kurbis, Mais, Rube, Sojabohne,
Sonnenblume und Sorghum.

3. GrUnbrachen sind Ackerflachen, die Uber die Vegetationsperiode mit Gras oder anderen Grinpflanzen
bestanden sind und nicht aktiv fir die landwirtschaftliche Produktion bewirtschaftet werden, sondern -
zumindest jedes zweite Jahr - nur gehackselt oder gepflegt werden und deren Aufwuchs nicht genutzt wird
(keine Ernte, keine Weide).

(3) Granland sind Flachen, die auf natlrliche Weise (Selbstaussaat) oder durch Einsaat zum Anbau von Gras
oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden oder brachliegen und seit mindestens finf Jahren nicht
Bestandteil der Fruchtfolge des Betriebs sind, unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden oder
Mahwiesen genutzt werden, wobei Folgendes gilt:

1.[...]

4. ,Einmahdige Wiesen” sind Flachen, auf denen eine jahrliche vollflachige Mahd sowie ein Verbringen des
Mahgutes von der Flache zu erfolgen hat;

[...]

(4) Dauer- und Spezialkulturen sind nicht in die jahrliche Fruchtfolge einbezogene Kulturen, die auf den
Flachen verbleiben, mittels qualitativ hochwertigem Pflanzgut nach einem regelmaBigen System angelegt
sind und so gepflegt werden, dass sie der Erzeugung von qualitativ hochwertigem Erntegut dienen und
wiederkehrende Ertrage liefern. Dazu zahlen Obstflachen und Hopfen, einschlieBlich Reb- und Baumschulen,
Weinflachen und Niederwald mit Kurzumtrieb (Energieholz) sowie Palmkatzchenproduktion, wobei Folgendes
gilt:

1. Reb- und Baumschulen sind Flachen mit jungen verholzenden Pflanzen (Gehdlzpflanzen) einschliel3lich
Unterlagen und Jungpflanzen im Freiland, die zum Auspflanzen bestimmt sind.

2. Niederwald mit Kurzumtrieb sind mit Uberwiegend schnellwlichsigen ausschlagfahigen Laubbaumen der
Arten von Erle (Alnus sp.), Birke (Betula sp.), Esche (Fraxinus), Pappel (Populus sp.), Robinie (Robinia
pseudacacia) und Weide (Salix sp.) bewachsene Flachen, deren Umtriebszeit bis zu 20 Jahren betragt. Der
Waurzelstock hat nach der Ernte im Boden zu verbleiben, damit er in der nachsten Saison wieder austreibt.
Die Mindestbepflanzung betragt 2 000 Pflanzen/ha.

[...]



(6) Sonstige Flachen sind Flachen, auf denen zwischenzeitlich (maximal drei Jahre) keine landwirtschaftliche
Nutzung maéglich ist, da diese voribergehend anderweitig genutzt werden.

[...]
AusmalR der férderfahigen Flache

§ 27. (1) Die nach MaRgabe der jeweiligen FordermaBnahmen forderfahige landwirtschaftliche Flache ist die
tatsachlich genutzte landwirtschaftliche Flache einschliellich der in § 29 genannten Elemente. Die
forderfahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle kann hdchstens das Ausmafl der
Referenzparzelle aufweisen. Paragraph 27, (1) Die nach MaBgabe der jeweiligen Férdermallnahmen
forderfahige landwirtschaftliche Flache ist die tatsachlich genutzte landwirtschaftliche Flache einschlieBlich
der in Paragraph 29, genannten Elemente. Die fdrderfahige Flache aller Flachenpolygone einer
Referenzparzelle kann hdchstens das AusmaR der Referenzparzelle aufweisen.

[...]
Férderfahige Flache

§ 28. (1) Die férderfahige Flache umfasst alle dem Landwirt im Sinne des Abs. 3 zum Stichtag 1. April des
jeweiligen Antragsjahres zur Verfigung stehenden landwirtschaftlichen Flachen des Betriebs, die im Jahr der
Antragstellung fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird oder, wenn die Flache auch fir nicht-
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, gemaR Abs. 2 hauptsachlich fur landwirtschaftliche Tatigkeiten
genutzt wird.Paragraph 28, (1) Die forderfahige Flache umfasst alle dem Landwirt im Sinne des Absatz 3, zum
Stichtag 1. April des jeweiligen Antragsjahres zur Verfiugung stehenden landwirtschaftlichen Flachen des
Betriebs, die im Jahr der Antragstellung fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird oder, wenn die
Flache auch fur nicht-landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, gemaR Absatz 2, hauptsachlich fur
landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird.

(2) Als hauptsachlich landwirtschaftlich genutzte Flachen gelten landwirtschaftliche Flachen, die auBerhalb
der Vegetationsperiode oder wahrend der Vegetationsperiode fur nicht-landwirtschaftliche Zwecke genutzt
werden, wenn durch Intensitat, Art, Dauer und Zeitpunkt der nicht-landwirtschaftlichen Nutzung die
landwirtschaftliche Tatigkeit auf diesen Flachen nicht eingeschrankt wird. Insbesondere darf die nicht-
landwirtschaftliche Nutzung das Grundwasser, den Boden und die Umwelt nicht stark beeintrachtigen. Die
nicht-landwirtschaftliche Nutzung wahrend der Vegetationsperiode darf auf ein- und derselben Flache
insgesamt langstens 14 Kalendertage dauern und ist der AMA mittels einer von der AMA verfugbar
gemachten Unterlage vorab zu melden.

[...]
Einreichfristen des Mehrfachantrags

§ 33. (1) Der Mehrfachantrag umfasst den geodatenbasierten Antrag gemalB Art. 65 Abs. 4 lit. a der
Verordnung (EU) 2021/2116 sowie allfdllige tierbezogene FordermaBnahmen.Paragraph 33, (1) Der
Mehrfachantrag umfasst den geodatenbasierten Antrag gemaR Artikel 65, Absatz 4, Litera a, der Verordnung
(EU) 2021/2116 sowie allfallige tierbezogene FérdermalBnahmen.

(2) Die Antragsfrist beginnt mit November des dem Antragsjahr vorangehenden Kalenderjahres. Fur die
Einreichung gelten folgende Endtermine:

[...]
2. bis spatestens am 15. April des Antragsjahres

a) Antrag auf Direktzahlungen gemaR Art. 16 der Verordnung (EU) 2021/2115a) Antrag auf Direktzahlungen
gemals Artikel 16, der Verordnung (EU) 2021/2115,

b) Antrag auf Ausgleichszulage gemalR Art. 71 der Verordnung (EU) 2021/2115b) Antrag auf
Ausgleichszulage gemal Artikel 71, der Verordnung (EU) 2021/2115,

c) Lage, Ausmall und Schlagnutzung der Flachen und Landschaftselemente einschlieBlich allfalliger Codes
(Feldstucksliste),



[...]

(3) Nach Ablauf der in Abs. 2 genannten Termine sind folgende Anderungen zuléssig(3) Nach Ablauf der in
Absatz 2, genannten Termine sind folgende Anderungen zulassig:

1. Korrekturen, die sich als Folge des Flachenmonitorings gemaR § 38 oder von Vorabprifungen gemaf § 35
ergeben, innerhalb von 14 Kalendertagen nach Erhalt der Information der AMA,1. Korrekturen, die sich als
Folge des Flachenmonitorings gemaf Paragraph 38, oder von Vorabprifungen gemaR Paragraph 35, ergeben,
innerhalb von 14 Kalendertagen nach Erhalt der Information der AMA,

2. sofern der Begulnstigte noch nicht auf einen VerstoRR hingewiesen wurde oder von der Absicht unterrichtet
wurde, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzuflihren oder bei einer Vor-Ort-Kontrolle ein VerstoR festgestellt wurde,

a) die Anderung der Schlagnutzungsart oder monitoringfahiger Férderbedingungen, sofern der Begiinstigte
noch nicht auf eine Abweichung gemall § 38 Abs. 3 hingewiesen wurde, bis 15 Kalendertage vor der
Auszahlung,a) die Anderung der Schlagnutzungsart oder monitoringfahiger Férderbedingungen, sofern der
Begunstigte noch nicht auf eine Abweichung gemaR Paragraph 38, Absatz 3, hingewiesen wurde, bis 15
Kalendertage vor der Auszahlung,

b) Anderungen der Antragsangaben, die nicht mit Prdmienerhéhungen oder anderen férderrelevanten
Vorteilen verbunden sind und zum Zeitpunkt der Korrektur noch prufbar oder belegbar sind,

c) die ganzliche oder teilweise Ricknahme des Fdrderantrags langstens bis 15 Kalendertage vor der
Auszahlung und

e) die Korrektur der Durchschnittstierliste, sofern daflr geeignete Nachweise erbracht werden.

[...]
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

§ 42. (1) Die Berechnung der Sanktionen bei flachenbezogenen Zahlungen wird grundsatzlich je
FérdermaBnahme durchgefuhrt, bei den Férdermallnahmen des Art. 70 der Verordnung (EU) 2021/2115 kann
auf der Ebene optionaler Zuschldge berechnet werden, wenn diese Zuschlage eine spezifische Wertigkeit
haben.Paragraph 42, (1) Die Berechnung der Sanktionen bei flachenbezogenen Zahlungen wird grundsatzlich
je FérdermaBnahme durchgefuhrt, bei den FérdermalRnahmen des Artikel 70, der Verordnung (EU) 2021/2115
kann auf der Ebene optionaler Zuschldge berechnet werden, wenn diese Zuschlage eine spezifische
Wertigkeit haben.

(2) Abweichend von Abs. 1 erfolgt bei der erganzenden Umverteilungseinkommensstitzung fur
Nachhaltigkeit gemaR § 8b MOG 2021 die Sanktionsberechnung fiur die unterschiedlichen zusatzlichen
Betrage getrennt.(2) Abweichend von Absatz eins, erfolgt bei der erganzenden
Umverteilungseinkommensstitzung fur Nachhaltigkeit gemall Paragraph 8 b, MOG 2021 die
Sanktionsberechnung fur die unterschiedlichen zusatzlichen Betrage getrennt.

(3) Ist die im Rahmen einer FérdermalBnahme ermittelte Flache groéRer als die im Mehrfachantrag
angemeldete Flache (Untererkldrung), so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache
herangezogen.

(4) Ist die im Rahmen einer FordermaBnahme ermittelte Flache niedriger als die im Mehrfachantrag
angemeldete Flache (Ubererklarung), so wird fiir die Berechnung der Beihilfe die ermittelte Fléche
herangezogen.

[...]
Verwaltungssanktion bei Ubererklarungen von Flédchen

§ 46. (1) Ubersteigt die fiir die FérdermaBnahme angemeldete Flache die ermittelte Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das 1,5fache der festgestellten Differenz,
berechnet, wenn diese Differenz mehr als 3% der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.Paragraph
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46, (1) Ubersteigt die fur die FérdermaBnahme angemeldete Flache die ermittelte Fliche, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das 1,5fache der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn diese Differenz mehr als 3% der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.

[...]"
3.2. Rechtliche Wirdigung:

3.2.1. Es koénnen nur flir forderfahige Flachen Direktzahlungen gewdahrt werden. Forderfahig sind
landwirtschaftliche Flachen, die im Antragsjahr flr eine landwirtschaftliche Tatigkeit tatsachlich genutzt
werden (88 27 und 28 GSP-AV). Landwirtschaftlich genutzt werden Flachen, wenn darauf eine Produktion von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen erfolgt oder wenn die Flachen zumindest in einem fir die Beweidung oder
den Anbau geeigneten Zustand gehalten werden. Letzteres ist der Fall, wenn die Flachen in einem fir die
Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand gehalten werden durch jahrlich durchzufiihrende
PflegemaBnahmen unter Hintanhaltung einer Verbuschung, Verwaldung oder Verédung, soweit nicht
naturschutzrechtlich anders vorzugehen ist (§ 20 GSP-AV). Konkretisiert wird diese Festlegung durch die in §
25 GSP-AV festgelegten Nutzungsarten, die im MFA zu beantragen sind.3.2.1. Es kdnnen nur fir férderfahige
Flachen Direktzahlungen gewahrt werden. Férderfahig sind landwirtschaftliche Flachen, die im Antragsjahr fir
eine landwirtschaftliche Tatigkeit tatsachlich genutzt werden (Paragraphen 27 und 28 GSP-AV).
Landwirtschaftlich genutzt werden Flachen, wenn darauf eine Produktion von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen erfolgt oder wenn die Flachen zumindest in einem fiir die Beweidung oder den Anbau
geeigneten Zustand gehalten werden. Letzteres ist der Fall, wenn die Flachen in einem fir die Beweidung
oder den Anbau geeigneten Zustand gehalten werden durch jahrlich durchzufihrende PflegemaBnahmen
unter Hintanhaltung einer Verbuschung, Verwaldung oder Verédung, soweit nicht naturschutzrechtlich anders
vorzugehen ist (Paragraph 20, GSP-AV). Konkretisiert wird diese Festlegung durch die in Paragraph 25, GSP-
AV festgelegten Nutzungsarten, die im MFA zu beantragen sind.

Welche Nutzungen im Grinland mdglich und als solche zu beantragen sind, legt§ 25 Abs. 3 GSP-AV fest.
Welche Nutzungen im Grinland mdéglich und als solche zu beantragen sind, legt Paragraph 25, Absatz 3,
GSP-AV fest.

Zu FS 1 Schlag 12:

Eine Mahwiese/-weide mit drei und mehr Nutzungen” ist nach obgenannter Bestimmung eine Flache, auf der
mindestens dreimal jahrlich eine vollflachige Mahd sowie ein Verbringen des Mahgutes von der Flache zu
erfolgen hat oder auf denen mindestens zweimal jahrlich eine vollflachige Mahd sowie ein Verbringen des
Mahgutes von der Flache und mindestens einmal jahrlich eine vollflachige Beweidung zu erfolgen hat oder
auf denen mindestens einmal jahrlich eine vollflachige Mahd sowie ein Verbringen des Mahgutes von der
Flache und mindestens zweimal jahrlich eine vollflachige Beweidung zu erfolgen hat; fur die zusatzlich als
forderfahig anerkannte Flache des FS 1 Schlag 12 hat die Beschwerdefuhrerin glaubhaft gemacht, dass
mehrmals im Jahr eine vollflachige Mahd stattfindet. Es steht damit schon die Nutzung dieser Flache zur
landwirtschaftlichen Produktion fest.

Zu FS 8:

»~Einmahdige Wiesen” sind Flachen, auf denen eine jahrliche vollflachige Mahd sowie ein Verbringen des
Mahgutes von der Flache zu erfolgen hat Fur das FS 8 ist es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen, eine
Mahd glaubhaft zu machen

Es handelte sich bei diesem FS daher nicht um eine férderfahige Flache.

Zur Argumentation des Vertreters der Beschwerdeflihrerin in der Beschwerdeverhandlung, es handle sich
jedenfalls um landwirtschaftliche Flache und man kdnne doch jedenfalls eine Umdeutung in die Nutzungsart
.Grunbrache” oder ,Grlinlandbrache” vornehmen, um die Verhangung von Sanktionen zu vermeiden, ist
darauf hinzuweisen, dass Direktzahlungen nur fir beantragte Nutzungen gewahrt werden kénnen. Wird die
Fldche nach Ende der Frist zur Stellung oder Anderung des MFA Flachen anders genutzt als beantragt, kann
eine Férderung nur in engen Grenzen gewahrt werden (§ 33 Abs. 1 Z 2 i.V.m. Abs. 3 GSP-AV) und liegt eine
Ubererklarung vor. Die gesetzlich festgelegten Voraussetzungen fir eine Anderung der Schlagnutzungsart
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nach dem genannten Termin liegen gegenstandlich nicht vor, abgesehen davon, dass die Beschwerdefiihrerin
Uberhaupt keinen entsprechenden Antrag gestellt hat.Zur Argumentation des Vertreters der
Beschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung, es handle sich jedenfalls um landwirtschaftliche Flache
und man kénne doch jedenfalls eine Umdeutung in die Nutzungsart ,Grinbrache” oder ,Grinlandbrache*
vornehmen, um die Verhangung von Sanktionen zu vermeiden, ist darauf hinzuweisen, dass Direktzahlungen
nur fur beantragte Nutzungen gewahrt werden kénnen. Wird die Flache nach Ende der Frist zur Stellung oder
Anderung des MFA Flachen anders genutzt als beantragt, kann eine Férderung nur in engen Grenzen gewéhrt
werden (Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 3, GSP-AV) und liegt eine
Ubererklérung vor. Die gesetzlich festgelegten Voraussetzungen fiir eine Anderung der Schlagnutzungsart
nach dem genannten Termin liegen gegenstandlich nicht vor, abgesehen davon, dass die Beschwerdeflihrerin
Uberhaupt keinen entsprechenden Antrag gestellt hat.

Zu FS 10 Schlag 4:

Die belangte Behdrde hat mit ihrem Schreiben vom 27.05.2026 auBer Streit gestellt, dass es sich bei dieser
Flache um eine wie von der Beschwerdeflihrerin beantragte Ackerweide mit der Nutzungsart A im
Umkehrschluss zu § 25 Abs. 2 Z 3 GSP-AV - da beweidet keine Grinbrache - und somit um eine forderfahige
Flache handelt.Die belangte Behdrde hat mit ihrem Schreiben vom 27.05.2026 auRer Streit gestellt, dass es
sich bei dieser Flache um eine wie von der Beschwerdefiihrerin beantragte Ackerweide mit der Nutzungsart A
im Umkehrschluss zu Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSP-AV - da beweidet keine Griinbrache - und somit
um eine forderfahige Flache handelt.

Zu FS 12 Schlag 2:

Auch diese Flache hat die AMA mit ihrem Schreiben vom 27.05.2026 als wie von der Beschwerdefihrerin
beantragte Dauer- und Spezialkultur mit der Nutzungsart S zur Energieholzgewinnung im Sinne des § 25 Abs.
4 Z 2 GSP-AV und somit als férderfahige Flache auBBer Streit gestelltAuch diese Flache hat die AMA mit ihrem
Schreiben vom 27.05.2026 als wie von der Beschwerdeflihrerin beantragte Dauer- und Spezialkultur mit der
Nutzungsart S zur Energieholzgewinnung im Sinne des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, GSP-AV und somit als
forderfahige Flache auBer Streit gestellt.

Zu FS 1 Schlag 13 und FS 19 Schlag 2:

Diese Flachen wurden von der Beschwerdefihrerin als sonstige Grinlandflachen gemaR§ 25 Abs. 6 GSP-AV
beantragt, auf denen zwischenzeitlich keine landwirtschaftliche Nutzung mdglich ist, sodass diese Flachen
nicht gemal § 27 Abs. 1 GSP-AV forderfahig sind.Diese Flachen wurden von der Beschwerdefuhrerin als
sonstige Grinlandflachen gemaR Paragraph 25, Absatz 6, GSP-AV beantragt, auf denen zwischenzeitlich
keine landwirtschaftliche Nutzung mdéglich ist, sodass diese Flachen nicht gemaR Paragraph 27, Absatz eins,
GSP-AV forderfahig sind.

3.2.2. GemaR § 19 Abs. 3 Marktordnungsgesetz 2021 kann das Bundesverwaltungsgericht der AMA auftragen,
gemal den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis
bescheidmalig mitzuteilen. Die Behdérde hat daher nun die entsprechenden Berechnungen
durchzufihren.3.2.2. GemaR Paragraph 19, Absatz 3, Marktordnungsgesetz 2021 kann das
Bundesverwaltungsgericht der AMA auftragen, gemaflR den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufiilhren und das Ergebnis bescheidmaBig mitzuteilen. Die Behdrde hat daher nun die
entsprechenden Berechnungen durchzufthren.

3.3. Unzul@ssigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemafls Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
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nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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