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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/9/9
L515 2350120-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.2026

Entscheidungsdatum

09.09.2026
Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §57
BFA-VG §18
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Absl Z1
FPG 8§52 Abs6
FPG 8§52 Abs9
FPG §53
FPG §55
VwGVG §28 Absl
VwWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
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FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 28 heute
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VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

L515 2350120-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstlitzungs-leistungen -BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2026, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Hermann LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch
40, StA der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungs-
leistungen -BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2026,
Zl. romisch 40 zu Recht:

A)

Der bekédmpfte Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF behoben.Der bekampfte
Bescheid wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF
behoben.

B)

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangrémisch eins. Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP“ bezeichnet), ist ein Staatsangehdériger
der Republik Georgien und im Besitze eines gultigen Aufenthaltstitels der Slowakischen Republik (Slowakei).
romisch eins.1.1. Die beschwerdeflhrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP“ bezeichnet), ist ein
Staatsangehdriger der Republik Georgien und im Besitze eines gultigen Aufenthaltstitels der Slowakischen
Republik (Slowakei).

Die bP trat erstmals im Jahre 2024 in Osterreich fremdenrechtlich in Erscheinung. Aufgrund ihrer damaligen
Ausreise in die Slowakei wurden keine weiteren fremdenpolizeilichen Schritte unternommen.

1.1.2. Am 10.5.2025 trat sie neuerlich aufgrund festgestellter Delinquenz gem. §§ 15, 84 (4), rechtskraftige
Verurteilung am, 6.6.2025, zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre, in Erscheinung
(Anm vorab: im angefochtenen Bescheid wird das Faktum der Verurteilung, nicht jedoch das dieser
Verurteilung zu Grunde liegende Tatunrecht und das hieraus erschliebare Persdnlichkeitsbild bzw. die zu
treffende Zukunftsprognose beschrieben) im Bundesgebiet in Erscheinung. Ein weiterer, Gber das Datum der
Verurteilung hinaus-gehender relevanter Aufenthalt im Bundesgebiet ist nicht dokumentiert und wurde
seitens der bB nicht nachgewiesen bzw. im angefochtenen Bescheid festgestellt.romisch eins.1.2. Am
10.5.2025 trat sie neuerlich aufgrund festgestellter Delinquenz gem. Paragraphen 15, 84, (4), rechtskraftige
Verurteilung am, 6.6.2025, zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre, in Erscheinung
Anmerkung vorab: im angefochtenen Bescheid wird das Faktum der Verurteilung, nicht jedoch das dieser
Verurteilung zu Grunde liegende Tatunrecht und das hieraus erschlieBbare Persdnlichkeitsbild bzw. die zu
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treffende Zukunftsprognose beschrieben) im Bundesgebiet in Erscheinung. Ein weiterer, (ber das Datum der
Verurteilung hinaus-gehender relevanter Aufenthalt im Bundesgebiet ist nicht dokumentiert und wurde
seitens der bB nicht nachgewiesen bzw. im angefochtenen Bescheid festgestellt.

1.1.3. Am 31.7.2026 wurde die bP im sachlichen Wirkungsbereich der LPD Wien angetroffen. Sie wies sich mit
einem slowakischen Flhrerschein und einer slowakischen Aufenthalts-berechtigungskarte ("Povolenie na
pobyt"), jedoch nicht mit einem georgischen Reisepass aus. Sie lenkte einen Pkw mit slowakischen
Kennzeichen und hatte -nicht naher definiert- Arbeitskleidung getragen. Die bP gab an, sie hatte einen
Freund, dessen Pkw eine Panne hatte geholfen, den Pkw wieder flott zu bekommen. Weitere Details zu dieser
behaupteten Hilfeleistung sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.rémisch eins.1.3. Am
31.7.2026 wurde die bP im sachlichen Wirkungsbereich der LPD Wien angetroffen. Sie wies sich mit einem
slowakischen Flhrerschein und einer slowakischen Aufenthalts-berechtigungskarte ("Povolenie na pobyt"),
jedoch nicht mit einem georgischen Reisepass aus. Sie lenkte einen Pkw mit slowakischen Kennzeichen und
hatte -nicht naher definiert- Arbeitskleidung getragen. Die bP gab an, sie hatte einen Freund, dessen Pkw
eine Panne hatte geholfen, den Pkw wieder flott zu bekommen. Weitere Details zu dieser behaupteten
Hilfeleistung sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

Anlasslich einer -sichtlich formlosen und soweit aus dem Akteninhalt erschlieBbaren sichtlich ohne
beigezogenem Dolmetscher- erfolgten Befragung soll die bP, welche Uber &uRerst unter-geordnete
Deutschkenntnisse verfiigt, angegeben haben, taglich zwischen Bratislava und Wien zu pendeln.

Eine weitere niederschriftliche Einvernahme unter Beiziehung eines Dolmetschers wurde nicht durchgefihrt,
der bB standen lediglich die sehr kurz gehaltenen Angaben aus dem Mandats-verfahren als Angaben, welche
die bP anlasslich der Verhangung der Schubhaft im Rahmen einer ordnungsgemafen niederschriftlichen
Einvernahme tatigte, zur Verfiigung.

Die bP ging in weiterer Folge vom rechtswidrigen Aufenthalt der bP im Bundesgebiet (Anm.: sie ging -impizit-
davon aus, dass sie zu Erwerbs- und nicht zu touristischen oder Besuchszwecken in das Bundesgebiet
einreiste und sich zu diesen Zwecken im Bundesgebiet aufhielt [Anm.: nach ho. Ansicht wirde die Einreise
zur Durchfihrung einer Gefalligkeit, welcher handwerkliches Geschick erfordert, wenn sie hieraus keinen
Vermodgensvorteil lukriert, der Feststellung der rechtmaRigen Einreise und des rechtmaBigen Aufenthaltes
nicht entgegenstehen]) aus und verhangte Uber die sie die Schubhaft. Hiergegen wurde seitens der bP eine
Beschwerde beim ho. Gericht eingebracht, worauf seitens des ho. Gerichts am 11.08.2026 eine Beschwerde-
verhandlung durchgefihrt wurde. An deren Ende wurde die Schubhaft mittels muindlich verkindetem
Erkenntnis fur rechtswidrig erklart. Die bP ging in weiterer Folge vom rechtswidrigen Aufenthalt der bP im
Bundesgebiet Anmerkung, sie ging -impizit- davon aus, dass sie zu Erwerbs- und nicht zu touristischen oder
Besuchszwecken in das Bundesgebiet einreiste und sich zu diesen Zwecken im Bundesgebiet aufhielt [Anm.:
nach ho. Ansicht wurde die Einreise zur Durchfihrung einer Gefalligkeit, welcher handwerkliches Geschick
erfordert, wenn sie hieraus keinen Vermdgensvorteil lukriert, der Feststellung der rechtmaRigen Einreise und
des rechtmalligen Aufenthaltes nicht entgegenstehen]) aus und verhangte Uber die sie die Schubhaft.
Hiergegen wurde seitens der bP eine Beschwerde beim ho. Gericht eingebracht, worauf seitens des ho.
Gerichts am 11.08.2026 eine Beschwerde-verhandlung durchgefuhrt wurde. An deren Ende wurde die
Schubhaft mittels mindlich verkiindetem Erkenntnis fur rechtswidrig erklart.

Der erkennende Richter ging zusammengefasst davon aus, dass die bP Uber einen Reisepass und Uber ein
slowakisches Aufenthaltsrecht verfliige. Vor der Erlassung einer Ruckkehr-entscheidung hatte die bB gem. §
52 Abs. 6 BFA-VG vorzugehen gehabt, welcher sich nach Ansicht des erkennenden Richters -mit Verweis auf
das ho. Erk. vom 4.8.2026, W600 2348473-1- in der gegenwartigen Fassung als unionsrechtswidrig darstellt
und euorparechskonform anzuwenden ware. Naher begrindend fuhrte er in einer schriftlichen Ausfertigung
des mund-lich verkindeten Erkenntnisses vom 11.8.2026 GZ: W 609 2348836-1/22E Folgendes aus:Der
erkennende Richter ging zusammengefasst davon aus, dass die bP Uber einen Reisepass und uUber ein
slowakisches Aufenthaltsrecht verfige. Vor der Erlassung einer Riuckkehr-entscheidung hatte die bB gem.
Paragraph 52, Absatz 6, BFA-VG vorzugehen gehabt, welcher sich nach Ansicht des erkennenden Richters -
mit Verweis auf das ho. Erk. vom 4.8.2026, W600 2348473-1- in der gegenwartigen Fassung als
unionsrechtswidrig darstellt und euorparechskonform anzuwenden ware. Naher begrindend flhrte er in einer
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schriftlichen Ausfertigung des mund-lich verkindeten Erkenntnisses vom 11.8.2026 GZ: W 609 2348836-
1/22E Folgendes aus:

.52 Abs. 6 FPG in der derzeit geltenden Fassung sagt: ,Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesge-biet aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines
anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Ho-heitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat
der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich,
etwa weil er einen die Erlassung eines Einreiseverbotes rechtfertigenden Sachverhalt verwirklicht, so ist eine
Rickkehrentscheidung gemaf Abs. 1 zu erlassen.” ,52 Absatz 6, FPG in der derzeit geltenden Fassung sagt:
JIst ein nicht rechtmaBig im Bundesge-biet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich
unverzlglich in das Ho-heitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehoérige
nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, etwa weil er einen die
Erlassung eines Einreiseverbotes rechtfertigenden Sachverhalt verwirklicht, so ist eine Rickkehrentscheidung
gemal Absatz eins, zu erlassen.”

Das BFA hat den Beschwerdeflihrer nicht i. S. d. ersten Alternative des§ 52 Abs. 6 FPG aufge-fordert, in die
Slowakei auszureisen und ihm nicht die Méglichkeit der Ausreise eingeraumt. Vielmehr hat es ein Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme i. S. d. zweiten Alternative des § 52 Abs. 6 FPG
eingeleitet und Uber den Beschwerdeflihrer zum Zwe-cke der Sicherung dieses Verfahrens Schubhaft
angeordnet. Das BFA hat den Beschwerdefiihrer nicht i. S. d. ersten Alternative des Paragraph 52, Absatz 6,
FPG aufge-fordert, in die Slowakei auszureisen und ihm nicht die Mdglichkeit der Ausreise eingeraumt.
Vielmehr hat es ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme i. S. d. zweiten
Alternative des Paragraph 52, Absatz 6, FPG eingeleitet und Uber den Beschwerdeflihrer zum Zwe-cke der
Sicherung dieses Verfahrens Schubhaft angeordnet.

Nach den Materialien zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 sollte§ 52 FPG den Art. 6 Richtlinie
2008/115/EG (RuckfihrungsRL) umsetzen, wobei mit dessen - dem § 52 Abs. 6 FPG i. d. F. BGBI. | 2019/110
entsprechenden - Abs. 2 auf die Vorgaben der Art. 6 Abs. 2 i. V. m. Art. 7 Abs. 4 und Art. 8 Abs. 1
RickfiihrungsRL Bedacht genommen worden ist. Diese Artikel traten anstelle des Art. 23 Abs. 2 und 3
Schengener Durchfliihrungsiibereinkommen. Weiters fihren die Materialien aus, dass letztgenannte Normen
»die Verpflichtung des Drittstaatsan-gehdrigen [regeln], sich in den Vertragsstaat zu begeben, der ihm einen
Aufenthaltstitel aus-gestellt hat sowie dessen Abschiebung bei Missachtung dieser Verpflichtung oder im Fall
der Verletzung des ordre-public sowie die ausnahmsweise Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis trotz
lllegalitat. In diesem Fall ergeht gegen den Drittstaatsangehérigen grundsatzlich keine
Rickkehrentscheidung, sondern nur dann, wenn er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach-kommt oder
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist” (ErlautRV BIgNR 1078 24. GP 29). Nach den Materialien zum Fremdenrechtsanderungsgesetz
2011 sollte Paragraph 52, FPG den Artikel 6, Richtlinie 2008/115/EG (RickfiihrungsRL) umsetzen, wobei mit
dessen - dem Paragraph 52, Absatz 6, FPG i. d. F. BGBI. romisch eins 2019/110 entsprechenden - Absatz 2,
auf die Vorgaben der Artikel 6, Absatz 2, i. romisch funf. m. Artikel 7, Absatz 4 und Artikel 8, Absatz eins,
RUckfuhrungsRL Bedacht genommen worden ist. Diese Artikel traten anstelle des Artikel 23, Absatz 2 und 3
Schengener Durchflihrungsiibereinkommen. Weiters fihren die Materialien aus, dass letztgenannte Normen
»die Verpflichtung des Drittstaatsan-gehdrigen [regeln], sich in den Vertragsstaat zu begeben, der ihm einen
Aufenthaltstitel aus-gestellt hat sowie dessen Abschiebung bei Missachtung dieser Verpflichtung oder im Fall
der Verletzung des ordre-public sowie die ausnahmsweise Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis trotz
lllegalitat. In diesem Fall ergeht gegen den Drittstaatsangehérigen grundsatzlich keine
Rickkehrentscheidung, sondern nur dann, wenn er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach-kommt oder
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist” (ErldutRV BIgNR 1078 24. Gesetzgebungsperiode 29).

Die maBgebliche unionsrechtliche Bestimmung hinter§ 52 Abs. 6 FPG ist Art. 6 Abs. 2 RuckfihrungsRL,
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wonach es entweder auf die Nichtbeachtung einer Ausreiseaufforderung oder gemaf standiger Judikatur des
VWGH (z. B. 27.08.2020, Ra 2020/21/0172) in diesem Zu-sammenhang auf eine Gefahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit im Sinne des Art. 7 Abs. 4 bzw. Art. 6 Abs. 2 RickfilhrungsRL ankommt, also darauf,
ob das personliche Ver-halten des betreffenden Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebli-che Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt (vgl. dazu Gerichtshof der
Europaischen Union [EuGH] 11.06.2015, C-554/13, Rn. 50 ff., insb. auch Rn. 60, und darauf Bezug nehmend
EuGH 16.01.2018, C-240/17, Rn. 48 ff.). Die maRgebliche unionsrechtliche Bestimmung hinter Paragraph 52,
Absatz 6, FPG ist Artikel 6, Absatz 2, RuckfiihrungsRL, wonach es entweder auf die Nichtbeachtung einer
Ausreiseaufforderung oder gemaR standiger Judikatur des VwGH (z. B. 27.08.2020, Ra 2020/21/0172) in
diesem Zu-sammenhang auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des Artikel 7,
Absatz 4, bzw. Artikel 6, Absatz 2, RuckflihrungsRL ankommt, also darauf, ob das personliche Ver-halten des
betreffenden Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebli-che Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt vergleiche dazu Gerichtshof der Europdischen Union [EuGH]
11.06.2015, C-554/13, Rn. 50 ff., insb. auch Rn. 60, und darauf Bezug nehmend EuGH 16.01.2018, C-240/17,
Rn. 48 ff.).

Die RuckfihrungsRL und damit auch Art. 6 RuckfihrungsRL stehen weiterhin unverandert in Geltung. Die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung betreffend Drittstaatsangehdérige, die Uber einen Aufenthaltstitel eines
anderen Mitgliedsstaates verfugen, ist auch weiterhin nur dann zuldssig, wenn der Drittstaatsangehdrige
trotz Aufforderung zur Ausreise nicht in diesen Mitgliedsstaat ausreist (erste Alternative), oder wenn sich
seine unverzugliche Ausreise auf-grund des Bestehens einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen
Gefahr als notwen-dig erweist (zweite Alternative). Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH entspricht
der hier maRgebliche GefahrdungsmaRstab jenem des § 67 FPG i. d. F. BGBI. | 2017/145, welcher selbst jenen
des § 53 Abs. 3 FPG i. d. F. BGBI. | 2018/56 (,schwerwiegende Gefahr fur die 6f-fentliche Ordnung oder
Sicherheit"”) Ubersteigt (vgl. VWGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103). Mit der Neufassung des§ 53 FPG durch das
Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz (AMPAG) wurde weder nach dessen Wortlaut, noch nach den
einschlagigen Materialen (vgl. ErldutRV BIgNR 1078, 24. GP 87 f.) eine Anderung der erforderlichen
Gefahrdungsmalstabe im Ver-gleich zur Vorgangerregelung (vgl. § 53 FPG i. d. F. BGBI. | 2022/202) bezweckt
und/oder um-gesetzt. Vielmehr wird in Abs. 2 leg. cit. weiterhin auf die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung und in Abs. 3 leg. cit. auf das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr abgestellt. Die
RUckfihrungsRL und damit auch Artikel 6, RickfuhrungsRL stehen weiterhin unverandert in Geltung. Die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung betreffend Drittstaatsangehdrige, die Uber einen Aufenthaltstitel eines
anderen Mitgliedsstaates verfligen, ist auch weiterhin nur dann zuldssig, wenn der Drittstaatsangehdrige
trotz Aufforderung zur Ausreise nicht in diesen Mitgliedsstaat ausreist (erste Alternative), oder wenn sich
seine unverzugliche Ausreise auf-grund des Bestehens einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen
Gefahr als notwen-dig erweist (zweite Alternative). Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH entspricht
der hier maBgebliche Gefahrdungsmaflistab jenem des Paragraph 67, FPG i. d. F BGBIl. rémisch eins
2017/145, welcher selbst jenen des Paragraph 53, Absatz 3, FPG i. d. F BGBI. réomisch eins 2018/56
(.schwerwiegende Gefahr fur die o6f-fentliche Ordnung oder Sicherheit”) Ubersteigt vergleiche VwGH
02.09.2021, Ra 2021/21/0103). Mit der Neufassung des Paragraph 53, FPG durch das Asyl- und
Migrationspakt-Anpassungsgesetz (AMPAG) wurde weder nach dessen Wortlaut, noch nach den einschlagigen
Materialen vergleiche ErldutRV BIgNR 1078, 24. Gesetzgebungsperiode 87 f.) eine Anderung der
erforderlichen GefahrdungsmaRstébe im Ver-gleich zur Vorgdngerregelung vergleiche Paragraph 53, FPG i. d.
F. BGBI. romisch eins 2022/202) bezweckt und/oder um-gesetzt. Vielmehr wird in Absatz 2, leg. cit. weiterhin
auf die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicher-heit und Ordnung und in Absatz 3, leg. cit. auf das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr abgestellt.

Der Text des Art. 6 Abs. 2 RuckfihrungsRL wurde im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AMPAG nicht geandert.
Zu § 52 Abs. 6 FPG heiBt es i. d. Z. in den Materialien: ,Die vorgeschlagene Erganzung des letzten Satzes soll
klarstellen, dass von einer Aufforderung zur Ausreise in den Mitgliedstaat, der einem unrechtmaBig
aufhaltigen Drittstaatsangehérigen einen Aufenthalts-titel oder eine Aufenthaltsberechtigung erteilt hat,
insbesondere dann abgesehen werden kann, wenn der betreffende Drittstaatsangehdrige einen
Einreiseverbotstatbestand verwirk-licht hat und dessen Aufenthalt daher die offentliche Ordnung und
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Sicherheit gefahrdet” (ErlautRV BIgNR 444 28. GP 85). Der Text des Artikel 6, Absatz 2, RickfihrungsRL
wurde im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AMPAG nicht geandert. Zu Paragraph 52, Absatz 6, FPG heil3t es i.
d. Z. in den Materialien: ,Die vorgeschlagene Erganzung des letzten Satzes soll klarstellen, dass von einer
Aufforderung zur Ausreise in den Mitgliedstaat, der einem unrechtmaRig aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
einen Aufenthalts-titel oder eine Aufenthaltsberechtigung erteilt hat, insbesondere dann abgesehen werden
kann, wenn der betreffende Drittstaatsangehodrige einen Einreiseverbotstatbestand verwirk-licht hat und
dessen Aufenthalt daher die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet” (ErlautRV BIgNR 444 28.
Gesetzgebungsperiode 85).

Die damit in§ 52 Abs. 6 FPG vorgenommene ,Klarstellung”, wonach jedenfalls bei Verwirkli-chung eines - den
gemal Art. 6 Abs. 2 RickfihrungsRL vorgeschriebene Gefahrdung 6ffentli-cher Interessen nicht erreichenden
- Einreiseverbotstatbestandes eine Rlckkehrentscheidung auch ohne vorangehender Aufforderung zur
freiwilligen Ausreise erlassen werden kann, erweist sich aber als unionsrechtwidrig. Nach dem EuGH
(26.04.2023, C-629/22, Rn. 24) kommt den Mitgliedstaaten zwar das Recht zu, Vorschriften zu erlassen oder
beizubehalten, die fir illegal aufhaltige Drittstaatsangehoérige gulnstiger sind als die Vorschriften der
RickfiihrungsRL, sofern diese Vorschriften mit der Richtlinie im Einklang stehen. Die Richtlinie erlaubt es den
Mitgliedstaaten aber nicht, in dem von ihr geregelten Bereich strengere Nor-men anzuwenden. Die damit in
Paragraph 52, Absatz 6, FPG vorgenommene ,Klarstellung”, wonach jedenfalls bei Verwirkli-chung eines -
den gemalR Artikel 6, Absatz 2, RickfihrungsRL vorgeschriebene Gefahrdung o6ffentli-cher Interessen nicht
erreichenden - Einreiseverbotstatbestandes eine Rickkehrentscheidung auch ohne vorangehender
Aufforderung zur freiwilligen Ausreise erlassen werden kann, erweist sich aber als unionsrechtwidrig. Nach
dem EuGH (26.04.2023, C-629/22, Rn. 24) kommt den Mitgliedstaaten zwar das Recht zu, Vorschriften zu
erlassen oder beizubehalten, die fur illegal aufhaltige Drittstaatsangehérige gunstiger sind als die
Vorschriften der RuckfuhrungsRL, sofern diese Vorschriften mit der Richtlinie im Einklang stehen. Die
Richtlinie erlaubt es den Mitgliedstaaten aber nicht, in dem von ihr geregelten Bereich strengere Nor-men
anzuwenden.

Verfahrensgegenstandlich ist daher i. S. d. Art. 6 Abs. 2 RickflihrungsRL im Hinblick auf die Rechtsprechung
des EuGH und des VwGH der bis vor Inkrafttreten des AMPAG maRgebliche § 67 FPG i. d. F. BGBI. | 2017/145
und die zu diesem bisher ergangene Judikatur des VwGH als Auslegungshilfe bei der Beurteilung des
unionsrechtlich angeordneten Gefahrdungsmafsta-bes i. S. d. § 52 Abs. 6 FPG i. d. F. BGBI. | 2019/110 i. V.
m. Art. 6 Abs. 2 RuckfuhrungsRL her-anzuziehen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 04.08.2026, W600
2348473-1, m. w. N.). Die mit dem AMPAG in § 52 Abs. 6 FPG eingefligte Wortfolge , etwa weil er einen die
Erlassung eines Einreiseverbotes rechtfertigenden Sachverhalt verwirklicht” hat daher infolge Unionsrechts-
widrigkeit unangewendet zu Dbleiben (vgl. dazu EuGH 26.04.2023, C-629/22, Rn. 38).
Verfahrensgegenstandlich ist daher i. S. d. Artikel 6, Absatz 2, RuckfUhrungsRL im Hinblick auf die
Rechtsprechung des EuGH und des VwGH der bis vor Inkrafttreten des AMPAG maRgebliche Paragraph 67,
FPG i. d. F BGBI. rémisch eins 2017/145 und die zu diesem bisher ergangene Judikatur des VwWGH als
Auslegungshilfe bei der Beurteilung des unionsrechtlich angeordneten Gefahrdungsmafsta-bes i. S. d.
Paragraph 52, Absatz 6, FPG i. d. F. BGBI. rémisch eins 2019/110 i. rémisch finf. m. Artikel 6, Absatz 2,
RuckfihrungsRL her-anzuziehen vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 04.08.2026, W600 2348473-1, m. w.
N.). Die mit dem AMPAG in Paragraph 52, Absatz 6, FPG eingefligte Wortfolge ,etwa weil er einen die
Erlassung eines Einreiseverbotes rechtfertigenden Sachverhalt verwirklicht” hat daher infolge Unionsrechts-
widrigkeit unangewendet zu bleiben vergleiche dazu EuGH 26.04.2023, C-629/22, Rn. 38).

Stellen VerstéRe nach der standigen Rechtsprechung des VwGH, die nur eine Gefahrdungsan-nahme i. S. d.§
53 Abs. 2 FPG i. d. F. BGBI. | 2018/56 rechtfertigen, aber nicht einmal einen flir die Bejahung einer
Gefdhrdung nach & 53 Abs. 3 FPG i. d. F. BGBI. | 2018/56 (,schwerwiegende Gefahr fur die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit”) ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung der
Gefdhrdungsmafstabe umso mehr fir die Annahme einer Gefahrdung i. S. d. § 67 Abs. 1 FPG i. d. F. BGBI. |
2017/145 bzw. § 52 Abs. 6 FPG i. d. F. BGBI. | 2019/110 (vgl. VWGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, m. w. N.).
Stellen Verstdé8e nach der standigen Rechtsprechung des VwGH, die nur eine Gefahrdungsan-nahme i. S. d.
Paragraph 53, Absatz 2, FPG i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56 rechtfertigen, aber nicht einmal einen flir die
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Bejahung einer Gefahrdung nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG i. d. F BGBI. romisch eins 2018/56
(,schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit”) ausreichenden Tatbestand dar, so gilt
dies aufgrund der Abstufung der GefahrdungsmaRstabe umso mehr fir die Annahme einer Gefédhrdung i. S.
d. Paragraph 67, Absatz eins, FPG i. d. F. BGBI. romisch eins 2017/145 bzw. Paragraph 52, Absatz 6, FPG i. d.
F. BGBI. rémisch eins 2019/110 vergleiche VwGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, m. w. N.).

Es kann freilich nicht erkannt werden, dass das festgestellte vom Beschwerdefiihrer gesetzte
strafgesetzwidrige Verhalten eine positive Haltung gegenlber der ésterreichischen Rechts-ordnung erkennen
lasst. Der Beschwerdefiihrer wurde wegen versuchter schwerer Kérperver-letzung im unteren Bereich des
Strafrahmens verurteilt. In dieser Verurteilung manifestiert sich aber keine i. S. d. § 67 Abs. 1 FPG i. d. F.
BGBI. | 2017/145 ,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit, die ein Grundinteresse der Ge-sellschaft bertuhrt”. Es kann freilich nicht erkannt werden, dass das
festgestellte vom Beschwerdeflihrer gesetzte strafgesetzwidrige Verhalten eine positive Haltung gegenlber
der Osterreichischen Rechts-ordnung erkennen lasst. Der Beschwerdefiihrer wurde wegen versuchter
schwerer Korperver-letzung im unteren Bereich des Strafrahmens verurteilt. In dieser Verurteilung
manifestiert sich aber keine i. S. d. Paragraph 67, Absatz eins, FPG i. d. F. BGBI. romisch eins 2017/145
Jtatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein
Grundinteresse der Ge-sellschaft berihrt”.

Das BFA hatte - nachdem es von einer Aufforderung an den Beschwerdefiihrer, in die Slowakei
zurlickzukehren, Abstand genommen hat - im Zeitpunkt der Anordnung der gegenstandlichen Schubhaft
nicht davon ausgehen kdénnen, dass es gegen den Beschwerdeflihrer, der Uber ei-nen slowakischen
Aufenthaltstitel verfligt, eine Rickkehrentscheidung erlassen darf und er auf diese gestitzt nach Georgien
abgeschoben werden hatte dirfen. ,,

1.2.1. Bereits mit Bescheid vom 3.8.2026 wurde im Rahmen eines amtswegig eingeleiteten Ver-fahrens
seitens der belangten Behoérde (,,bB“) der bP ein Aufenthaltstitel aus berick-sichtigungswurdigen Grinden
gemaB § 57 AsylG nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemafl3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Georgien gemaRB §& 46 FPG zuldssig ist.romisch eins.2.1. Bereits mit Bescheid vom
3.8.2026 wurde im Rahmen eines amtswegig eingeleiteten Ver-fahrens seitens der belangten Behdrde (,,bB“)
der bP ein Aufenthaltstitel aus bertck-sichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.
Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP
eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemal Paragraph 46, FPG
zuldssig ist.

Gem. § 53 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von 6 ,Jahr/en” erlassenGem.
Paragraph 53, FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fir die Dauer von 6 ,Jahr/en” erlassen.

Der Beschwerde wurde gem. § 18 (2) Z 1 und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde
festgestellt, dass keine Frist flur die freiwillige Ausreise besteht.Der Beschwerde wurde gem. Paragraph 18,
(2) ziffer eins und 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde festgestellt, dass keine
Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.

I.2.2. Die bB ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass sich die bP in der bereits beschrieenen Form
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalt und im Bundesgebiet Uber keine relevanten privaten bzw. familiaren
Anknupfungspunkte verfigt. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltsrechts gem. § 57 AsyIG
liegen nicht vor. Aufgrund des Uberwiegens offentlicher Interessen sei eine Rickkehrentscheidung und ein
Einreiseverbot zu erlassen. Die bP ging vom rechtswidrigen Aufenthalt der bP im Bundesgebiet aus.rémisch
eins.2.2. Die bB ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass sich die bP in der bereits beschrieenen
Form rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalt und im Bundesgebiet Uber keine relevanten privaten bzw.
familidren Anknapfungspunkte verfugt. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltsrechts gem.
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Paragraph 57, AsylG liegen nicht vor. Aufgrund des Uberwiegens 6ffentlicher Interessen sei eine
Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu erlassen. Die bP ging vom rechtswidrigen Aufenthalt der bP
im Bundesgebiet aus.

1.2.3. Zur abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte Behdrde ausreichende
Feststellungen. romisch eins.2.3. Zur abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die
belangte Behodrde ausreichende Feststellungen.

I.2.4. Rechtlich fihrte die belangte Behdrde ua. aus, dass sich keine Hinweise auf einen unter§ 57 AsylG zu
subsumierenden Sachverhalt ergeben und die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff
in die durch Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte darstellt. Die Zulassigkeit der Abschiebung sei gegeben.
Aufgrund qualifizierter offentlicher Interessen sei ein Einreiseverbot (hier beschrankte sich die bP als
Priifungsrahmen auf Osterreich und lieR die weiteren Staaten, auf welche sich ein solches Einreiseverbot
bezieht, auBer Acht) zu erlassen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.rémisch
eins.2.4. Rechtlich fihrte die belangte Behérde ua. aus, dass sich keine Hinweise auf einen unter Paragraph
57, AsylG zu subsumierenden Sachverhalt ergeben und die Rickkehrentscheidung auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschlitzten Rechte darstellt. Die Zulassigkeit der
Abschiebung sei gegeben. Aufgrund qualifizierter o6ffentlicher Interessen sei ein Einreiseverbot (hier
beschrénkte sich die bP als Priiffungsrahmen auf Osterreich und lieB die weiteren Staaten, auf welche sich ein
solches Einreiseverbot bezieht, aulRer Acht) zu erlassen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen.

I.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben. romisch eins.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen
Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Die Vertretung der bP ging davon aus, dass sie bB rechts- und tatsachenirrig vorgegangen ware. SieflUhrte in
der Beschwerdeschrift zusammengefasst ua. aus, sich der Aufenthalt der bP im Bundesgebiet nicht als
rechtswidrig darstelle. Daruber hinaus verfige sie Uber einen Aufent-haltstitel in der Slowakei. Sie ging
neuerlich von der im ho. Erk. vom 4.8.2026, W600 2348473-1 beschriebenen Unionsrechtswidrigkeit des § 52
Abs. 6 FPG idgF aus.Die Vertretung der bP ging davon aus, dass sie bB rechts- und tatsachenirrig
vorgegangen ware. Siefuhrte in der Beschwerdeschrift zusammengefasst ua. aus, sich der Aufenthalt der bP
im Bundesgebiet nicht als rechtswidrig darstelle. Darlber hinaus verfige sie Uber einen Aufent-haltstitel in
der Slowakei. Sie ging neuerlich von der im ho. Erk. vom 4.8.2026, W600 2348473-1 beschriebenen
Unionsrechtswidrigkeit des Paragraph 52, Absatz 6, FPG idgF aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der maBgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang, woraus sich insbesondere
Folgendes ergibt:

Die bP ist Staatsblirger der Republik Georgien und zum Aufenthalt in der Slowakei aufgrund eines
entsprechenden Aufenthaltstitels berechtigt.

Sie trat bereits in der Vergangenheit unter den beschriebenen Umstanden in Osterreich in Erscheinung.

Zuletzt wurde sie 31.7.2026 im sachlichen Wirkungsbereich der LPD Wien angetroffen. Sie lenkte einen Pkw
mit slowakischen Kennzeichen. lhre Bekleidung wurde seitens der einschreitenden Organe als Arbeitskleidung
definiert. Sie wies anlasslich der erfolgten polizeilichen Kontrolle zwar die bereits beschriebene slowakische
Aufenthaltsberechtigungs-karte, jedoch keinen georgischen Reisepass vor.

Der Aufenthaltszweck der bP im Bundesgebiet zum fraglichen Zeitpunkt kann nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer
Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt in jenem Umfang ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.
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Der Umstand, dass die bP zum Aufenthalt in der Slowakei berechtigt ist, ergibt sich aus dem Ergebnis der
bereits beschriebenen Verhandlung im Schubhaftverfahren, an dem ein Behdrdenvertreter anwesend war
und es deshalb im gegenstandlichen Verfahren keines weiteren Vorhalts gegentber der bB bedurfte.

Der Umstand, dass die bP anlasslich der der polizeilichen Kontrolle am 31.7.2026 keinen georgischen
Reisepass vorwies, ergibt sich aus dem Bericht der LPD Wien vom selben Tage, GZ: XXXX Der Umstand, dass
die bP anlasslich der der polizeilichen Kontrolle am 31.7.2026 keinen georgischen Reisepass vorwies, ergibt
sich aus dem Bericht der LPD Wien vom selben Tage, GZ: rémisch 40

Auch wenn der Aufenthalt der bP im Bundesgebiet zur Austibung einer Erwerbstatigkeit indiziert erscheint,
steht letztlich der tatsachliche Aufenthaltszweck der bP im Bundesgebiet zum letztmaligen Zeitpunkt am
31.7.2026 nicht fest. Es kann jedenfalls kein Aufenthaltszeck mit der ausreichenden Sicherheit festgestellt
werden, welcher den Aufenthalt der bP per se als rechtswidrig qualifizieren wlrde, zumal sie Uber einen
slowakischen Aufenthaltstitel verfligt, es ihr somit grundsatzlich freisteht, sich innerhalb einer Frist von 180
Tagen 90 Tage zu Besuchs- oder touristischen Zwecken in einem Partnerstaat -und somit auch in Osterreich-
aufzuhalten.

Um den Aufenthaltszweck der bP auf verlasslicher Basis feststellen zu kénnen, hatten seitens der bB
genauere Ermittlungen getatigt werden muissen. Wenn sie sich auf die Befragung durch die Organe des
Offentlichen Sicherheitsdienstes stutzt, ist festzuhalten, dass dessen Ergebnis hier entsprechende
Anhaltspunkte (Antreffen in einem Pkw mit slowakischem Kennzeichen mit einem weiteren Slowaken als
Beifahrer, das Tragen von Arbeitskleidung, Angaben in gebrochenem Deutsch) liefert, an welche die bB hatte
anknupfen kénnen, um genauere Ermittlungen zu flhren, etwa durch eine eingehend niederschriftliche
Einvernahme der bP unter Beiziehung eines Dolmetschers. Dies Angaben hatte die bP im Rahmen der freien
Beweiswlrdigung an den von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes festgestellten Hinweisen
messen und beurteilen kénnen, ob sich die Angaben der bP hierzu -im Rahmen ihrer Obliegenheit zur
Mitwirkung des festgestellten Sachverhalts- als schllssig oder unschlissig darstellen. Im Rahmen dieses
Umfangs ware auch eine allfallige mangelnde Kooperationsbereitschaft, wie sie von den Organen des
Offentlichen Sicherheitsdienstes -wohl nicht ganzlich unbegrindet- angenommen wurde. In weiterer Folge
hatte sie den so feststell-baren Sachverhalt an den Determinanten des § 52 Abs. 6 zu messen gehabt um zu
prufen, ob eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen ist.Um den Aufenthaltszweck der bP auf verlasslicher Basis
feststellen zu kénnen, hatten seitens der bB genauere Ermittlungen getatigt werden mussen. Wenn sie sich
auf die Befragung durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes stitzt, ist festzuhalten, dass dessen
Ergebnis hier entsprechende Anhaltspunkte (Antreffen in einem Pkw mit slowakischem Kennzeichen mit
einem weiteren Slowaken als Beifahrer, das Tragen von Arbeitskleidung, Angaben in gebrochenem Deutsch)
liefert, an welche die bB hatte anknipfen kénnen, um genauere Ermittlungen zu fihren, etwa durch eine
eingehend niederschriftliche Einvernahme der bP unter Beiziehung eines Dolmetschers. Dies Angaben hatte
die bP im Rahmen der freien Beweiswlrdigung an den von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
festgestellten Hinweisen messen und beurteilen kénnen, ob sich die Angaben der bP hierzu -im Rahmen ihrer
Obliegenheit zur Mitwirkung des festgestellten Sachverhalts- als schllissig oder unschllssig darstellen. Im
Rahmen dieses Umfangs ware auch eine allfallige mangelnde Kooperationsbereitschaft, wie sie von den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes -wohl nicht ganzlich unbegriindet- angenommen wurde. In
weiterer Folge hatte sie den so feststell-baren Sachverhalt an den Determinanten des Paragraph 52, Absatz
6, zu messen gehabt um zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist.

3. Rechtliche Beurteilung

11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer
Herkunftsstaat, unrechtmafiger Aufenthalt im Bundesgebietréomisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung
durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat, unrechtmaBiger
Aufenthalt im Bundesgebiet

11.3.1.1. GemalR & 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur



Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten
fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das
Bundesverwaltungs-gericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.romisch zwei.3.1.1. GemaB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die
allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur
Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur
Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

1.3.1.2. Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.rémisch zwei.3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesver-waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10
aus 2013, idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG),
BGBI. | 33/2013 idFBGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG
mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.rémisch
zwei.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft und hat das ho. Gericht im gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme
der Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder
in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. §§ 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

I.3.1.4. GemaR§ 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behérde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (8§
9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkldarung tUber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu
Uberprifen.rémisch zwei.3.1.4. Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.
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11.3.1.5.§ 52 FPG lautet im hier relevanten Umfang:rémisch zwei.3.1.5. Paragraph 52, FPG lautet im hier
relevanten Umfang:

.§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen
sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) - (5)

(6) Ist ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich
unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige
nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, etwa weil er einen die
Erlassung eines Einreiseverbote rechtfertigenden Sachverhalt verwirklicht hat, s ist eine
Rickkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines
anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat
der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich,
etwa weil er einen die Erlassung eines Einreiseverbote rechtfertigenden Sachverhalt verwirklicht hat, s ist
eine Rickkehrentscheidung gemaR Absatz eins, zu erlassen.

(7) - (11)"

§ 31 FPG, Voraussetzung flr den rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet:Paragraph 31, FPG,
Voraussetzung flir den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet:

Gemal § 31 Abs. 1 Z 3 FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundes-gebiet auf, wenn
sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind, und zwar bis zu drei Monaten,
wobei Art. 21 SDU zur Anwendung gelangt, sofern sie wiahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner
unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (§ 31 Abs. 1 Z 3 FPG). Die Bestimmung verweist damit ausdricklich
auf die schengenrechtliche Regelung des Art. 21 SDU als eigenstandige Rechts-grundlage fiir den visumfreien
Kurzaufenthalt von Inhabern auslandischer Aufenthaltstitel. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundes-gebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem
Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind, und zwar bis zu drei Monaten, wobei Artikel 21, SDU zur
Anwendung gelangt, sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten
Erwerbstatigkeit nachgehen (Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG). Die Bestimmung verweist damit
ausdriicklich auf die schengenrechtliche Regelung des Artikel 21, SDU als eigenstandige Rechts-grundlage fiir
den visumfreien Kurzaufenthalt von Inhabern auslandischer Aufenthaltstitel.

Art. 21 SDUArtikel 21, SDU

Nach Art. 21 Abs. 1 SDU kénnen sich Drittstaatsangehérige, die Inhaber eines gliltigen, von einem der
Schengen-Staaten ausgestellten Aufenthaltstitels und eines gultigen Reisedoku-ments sind, aufgrund dieser
beiden Dokumente bis zu 90 Tagen je 180-Tage-Zeitraum frei im Hoheitsgebiet der Ubrigen Schengen-
Staaten bewegen, sofern sie die in Art. 6 Abs. 1 lit. a, ¢ und e SGK genannten Einreisevoraussetzungen
erflllen und keiner unerlaubten Erwerbs-tatigkeit nachgehen (VwGH 21.02.2023, Ra 2021/17/0043). Art. 21
SDU setzt damit kumulativ zwei Dokumente voraus: den Aufenthaltstitel als Nachweis des Aufenthaltsrechts
im Ausstellerstaat und ein glltiges Reisedokument, das dem Drittstaatsangehoérigen erst die
Grenzuberschreitung ermdglicht. Der bloRe Besitz eines gultigen Aufenthaltstitels ersetzt das Reisedokument
nicht, ebenso wenig umgekehrt (migrationsrecht.net, Kommentierung zur Passpflicht, unter Verweis
rechtsvergleichend auf VG Frankfurt 09.04.2002, 1 G 790/02(V)).Nach Artikel 21, Absatz eins, SDU kénnen
sich Drittstaatsangehérige, die Inhaber eines glltigen, von einem der Schengen-Staaten ausgestellten
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Aufenthaltstitels und eines gultigen Reisedoku-ments sind, aufgrund dieser beiden Dokumente bis zu 90
Tagen je 180-Tage-Zeitraum frei im Hoheitsgebiet der Gbrigen Schengen-Staaten bewegen, sofern sie die in
Artikel 6, Absatz eins, Litera a, ¢ und e SGK genannten Einreisevoraussetzungen erfillen und keiner
unerlaubten Erwerbs-tatigkeit nachgehen (VWGH 21.02.2023, Ra 2021/17/0043). Artikel 21, SDU setzt damit
kumulativ zwei Dokumente voraus: den Aufenthaltstitel als Nachweis des Aufenthaltsrechts im Ausstellerstaat
und ein glltiges Reisedokument, das dem Drittstaatsangehérigen erst die Grenziiberschreitung ermdéglicht.
Der bloRe Besitz eines glltigen Aufenthaltstitels ersetzt das Reisedokument nicht, ebenso wenig umgekehrt
(migrationsrecht.net, Kommentierung zur Passpflicht, unter Verweis rechtsvergleichend auf VG Frankfurt
09.04.2002, 1 G 790/02(rémisch funf)).

Art. 6 Abs. 1 lit. a Schengener Grenzkodex, SGK (Nachfolgebestimmung zu Art. 5 Abs. 1 lit. a SDUArtikel 6,
Absatz eins, Litera a, Schengener Grenzkodex, SGK (Nachfolgebestimmung zu Artikel 5, Absatz eins, Litera a,
spU)

Art. 5 Abs. 1 lit. a SDU wurde durch die Kodifizierung des Schengener Grenzkodex inhaltlich in Art. 6 Abs. 1 lit.
a der Verordnung (EU) 2016/399 uberfuhrt. Danach muss ein Drittstaatsangehdriger fur einen geplanten
Kurzaufenthalt im Besitz eines giiltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der
Grenze berechtigt und das insbesondere noch mindestens drei Monate nach der geplanten Ausreise gultig
sowie innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein muss (Art. 6 Abs. 1 lit. a VO [EU]
2016/399). Die Formulierung "Grenzubertrittspapiere, die von dem Exekutivausschuss bestimmt werden"
geht auf den urspriinglichen Wortlaut des Art. 5 Abs. 1 lit. a SDU zuriick (Art. 5 Abs. 1 lit. a SDU i.d.F. vor
Inkrafttreten des SGK).Artikel 5, Absatz eins, Litera a, SDU wurde durch die Kodifizierung des Schengener
Grenzkodex inhaltlich in Artikel 6, Absatz eins, Litera a, der Verordnung (EU) 2016/399 uberfuhrt. Danach
muss ein Drittstaatsangehdériger fir einen geplanten Kurzaufenthalt im Besitz eines gultigen Reisedokuments
sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze berechtigt und das insbesondere noch mindestens
drei Monate nach der geplanten Ausreise glltig sowie innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt
worden sein muss (Artikel 6, Absatz eins, Litera a, VO [EU] 2016/399). Die Formulierung
"Grenzubertrittspapiere, die von dem Exekutivausschuss bestimmt werden" geht auf den urspringlichen
Wortlaut des Artikel 5, Absatz eins, Litera a, SDU zuriick (Artikel 5, Absatz eins, Litera a, SDU in der Fassung
vor Inkrafttreten des SGK).

Der einschlagige Beschluss des Exekutivausschusses

Die in Art. 5 Abs. 1 lit. a SDU in Bezug genommene Bestimmung der als Grenzibertrittspapiere anerkannten
Dokumente erfolgte durch den Beschluss des Exekutivausschusses vom 16. Dezember 1998 zur Schaffung
eines Handbuches visierfahiger Dokumente (SCH/Com-ex (98) 56) (EUR-Lex, 41998D0056; ABI. L 239 vom
22.09.2000, S. 207 ff.), erganzt durch den Beschluss SCH/Com-ex (99) 14 vom 28. April 1999 (Tabelle der von
Drittstaaten anerkannten bzw. nicht anerkannten Reisedokumente) (Bundesrat-Drucksache, Unterrichtung,
betreffend SCH/Com-ex (98) 56 und SCH/Com-ex (99) 14). Gegenstand dieses Beschlusses ist ausschlief8lich
die landerweise Auflistung anerkannter nationaler Reisedokumente (Reisepdsse, Passersatzpapiere u.a.)
einzelner Drittstaaten - nicht hingegen von Aufenthaltstiteln, die ein Mitgliedstaat einem
Drittstaatsangehdrigen ausstellt. Aufenthaltstitel und Reisedokument werden im Schengen-Besitzstand
systematisch als zwei unterschiedliche Dokumentkategorien behandelt, was sich auch in der eigenstandigen
Begriffsbestimmung des Art. 2 Nr. 15 f. SGK ("Aufenthaltstitel") gegenlber jener des Reisedokuments in Art. 6
Abs. 1 lit. a SGK widerspiegelt.Die in Artikel 5, Absatz eins, Litera a, SDU in Bezug genommene Bestimmung
der als Grenzubertrittspapiere anerkannten Dokumente erfolgte durch den Beschluss des
Exekutivausschusses vom 16. Dezember 1998 zur Schaffung eines Handbuches visierfahiger Dokumente
(SCH/Com-ex (98) 56) (EUR-Lex, 41998D0056; ABI. L 239 vom 22.09.2000, S. 207 ff.), erganzt durch den
Beschluss SCH/Com-ex (99) 14 vom 28. April 1999 (Tabelle der von Drittstaaten anerkannten bzw. nicht
anerkannten Reisedokumente) (Bundesrat-Drucksache, Unterrichtung, betreffend SCH/Com-ex (98) 56 und
SCH/Com-ex (99) 14). Gegenstand dieses Beschlusses ist ausschlieBlich die landerweise Auflistung
anerkannter nationaler Reisedokumente (Reisepasse, Passersatzpapiere u.a.) einzelner Drittstaaten - nicht
hingegen von Aufenthaltstiteln, die ein Mitgliedstaat einem Drittstaatsangehérigen ausstellt. Aufenthaltstitel
und Reisedokument werden im Schengen-Besitzstand systematisch als zwei unterschiedliche


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/17/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Dokumentkategorien behandelt, was sich auch in der eigenstandigen Begriffsbestimmung des Artikel 2, Nr.
15 f. SGK ("Aufenthaltstitel") gegenlber jener des Reisedokuments in Artikel 6, Absatz eins, Litera a, SGK

widerspiegelt.

Die von der bP anlasslich der Einreise vorgelegte slowakische Aufenthaltsberechtigungskarte ("Povolenie na
pobyt") ist ihrer Rechtsnatur nach ein Aufenthaltstitel, der die bP das Aufent-haltsrecht in der Slowakei
bescheinigt. Sie ist hingegen kein Reisedokument und fallt damit nicht unter die vom Exekutivausschuss mit
SCH/Com-ex (98) 56 bestimmte Liste der als Grenzibertrittspapiere anerkannten Dokumente. Ein
Aufenthaltstitel berechtigt nach standiger Spruchpraxis nicht automatisch zur Einreise in einen anderen
Schengen-Staat (Auswartiges Amt, FAQ zu Pass- und Visumpflicht bei Auslandsreisen mit Aufenthaltstitel) und
stellt fir sich genommen kein "gultiges Grenzibertrittspapier" im Sinne des Art. 6 Abs. 1 lit. a SGK (bzw.
vormals Art. 5 Abs. 1 lit. a SDU) dar.Die von der bP anlasslich der Einreise vorgelegte slowakische
Aufenthaltsberechtigungskarte ("Povolenie na pobyt") ist ihrer Rechtsnatur nach ein Aufenthaltstitel, der die
bP das Aufent-haltsrecht in der Slowakei bescheinigt. Sie ist hingegen kein Reisedokument und fallt damit
nicht unter die vom Exekutivausschuss mit SCH/Com-ex (98) 56 bestimmte Liste der als
Grenzubertrittspapiere anerkannten Dokumente. Ein Aufenthaltstitel berechtigt nach standiger Spruchpraxis
nicht automatisch zur Einreise in einen anderen Schengen-Staat (Auswartiges Amt, FAQ zu Pass- und
Visumpflicht bei Auslandsreisen mit Aufenthaltstitel) und stellt fir sich genommen kein "glltiges
Grenzubertrittspapier" im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, Litera a, SGK (bzw. vormals Artikel 5, Absatz eins,
Litera a, SDU) dar.

Die RechtmaRigkeit des visumfreien Kurzaufenthalts eines Inhabers eines auslandischen Auf-enthaltstitels
beurteilt sich vielmehr nach Art. 21 SDU, welcher - wie dargestellt - kumulativ neben dem glltigen
Aufenthaltstitel auch den Besitz eines gultigen Reisedokuments verlangt. Fehlt eines dieser beiden
Dokumente, so ist die Voraussetzung des Art. 21 Abs. 1 SDU nicht erfillt und der Aufenthalt im Bundesgebiet
folglich nicht rechtmaRig im Sinne des§ 31 Abs. 1 Z 3 FPG (VwGH 21.02.2023, Ra 2021/17/0043: "Der
Aufenthalt des Drittauslanders im Bundesgebiet ware nicht rechtmaRig, wenn er im Tatzeitpunkt eine der in
Art. 21 Abs. 1 SDU 1990 genannten Voraussetzungen nicht erfillt, indem er etwa Uber kein gultiges
Reisedokument bzw. keinen Aufenthaltstitel [...] verfligt"). Die RechtmaBigkeit des visumfreien
Kurzaufenthalts eines Inhabers eines auslandischen Auf-enthaltstitels beurteilt sich vielmehr nach Artikel 21,
SDU, welcher - wie dargestellt - kumulativ neben dem glltigen Aufenthaltstitel auch den Besitz eines
gultigen Reisedokuments verlangt. Fehlt eines dieser beiden Dokumente, so ist die Voraussetzung des Artikel
21, Absatz eins, SDU nicht erfiillt und der Aufenthalt im Bundesgebiet folglich nicht rechtmaRig im Sinne des
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG (VwGH 21.02.2023, Ra 2021/17/0043: "Der Aufenthalt des
Drittauslanders im Bundesgebiet ware nicht rechtmallig, wenn er im Tatzeitpunkt eine der in Artikel 21,
Absatz eins, SDU 1990 genannten Voraussetzungen nicht erfillt, indem er etwa Uber kein glltiges
Reisedokument bzw. keinen Aufenthaltstitel [...] verfugt").

Im gegenstandlichen Fall wurde ausweislich des festgestellten Sachverhalts kein Reisedoku-ment (Reisepass
oder anerkannter Passersatz) vorgelegt, sondern lediglich ein Flhrerschein und die
Aufenthaltsberechtigungskarte. Der Flhrerschein ist unstrittig kein Reisedokument im Sinne des Schengen-
Besitzstands. Da somit ein Reisedokument im Kontrollzeitpunkt nicht nachgewiesen wurde, kann die
Aufenthaltsberechtigungskarte dieses Erfordernis nicht substituieren; sie bescheinigt ausschlieBlich das
Aufenthaltsrecht in der Slowakei, nicht aber die Berechtigung zum Grenzlbertritt im Sinne des Art. 6 Abs. 1
lit. a SGK.Im gegenstandlichen Fall wurde ausweislich des festgestellten Sachverhalts kein Reisedoku-ment
(Reisepass oder anerkannter Passersatz) vorgelegt, sondern lediglich ein Flhrerschein und die
Aufenthaltsberechtigungskarte. Der Flhrerschein ist unstrittig kein Reisedokument im Sinne des Schengen-
Besitzstands. Da somit ein Reisedokument im Kontrollzeitpunkt nicht nachgewiesen wurde, kann die
Aufenthaltsberechtigungskarte dieses Erfordernis nicht substituieren; sie bescheinigt ausschlieBlich das
Aufenthaltsrecht in der Slowakei, nicht aber die Berechtigung zum GrenzUbertritt im Sinne des Artikel 6,
Absatz eins, Litera a, SGK.
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Die Einreise und der Aufenthalt der bP stellen sich somit -trotz der Nichtfeststellbarkeit des
Aufenthaltszwecks im Ergebnis, nicht jedoch auf Basis der Ausfuhrungen im Administrativ-verfahren vorab
als rechtswidrig dar.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass sich an diesen Ausflihrungen nichts andern wurde,
wenn man den Aufenthalt der bP am Umstand, dass sich georgische Staats-burger fur touristische, Besuchs-
und Geschéaftszwecke bis zu einer Dauer von 90 Tagen visafrei in Osterreich aufhalten diirfen, weil sie auch in
diesem Fall passpflichtig gewesen ware.

In weiterer Folge schlief3t sich das ho. Gericht den Ausfuhrungen in der ho. schriftlichen Ausfertigung des
muindlich verkindeten Erkenntnisses vom 11.8.2026 GZ: W 609 2348836-1/22E im zitierten Umfang an,
woraus sich ergibt, dass die bB mangels des Vorliegens eines feststellbaren gegenteiligen Sachverhalts auf
Basis des behdrdlichen und seitens des ho. Gerichts ergdnzenden Ermittlungsverfahren angehalten gewesen
ware, im Rahmen einer richtlinienkonformen Interpretation des § 52 Abs. 6 FPG vorzugehen und die bP
anzuweisen, sich unverzuglich in das Hoheitsgebiet der Slowakei zu begeben. In weiterer Folge schliel3t sich
das ho. Gericht den Ausfihrungen in der ho. schriftlichen Ausfertigung des mundlich verkindeten
Erkenntnisses vom 11.8.2026 GZ: W 609 2348836-1/22E im zitierten Umfang an, woraus sich ergibt, dass die
bB mangels des Vorliegens eines feststellbaren gegenteiligen Sachverhalts auf Basis des behdrdlichen und
seitens des ho. Gerichts erganzenden Ermittlungsverfahren angehalten gewesen ware, im Rahmen einer
richtlinienkonformen Interpretation des Paragraph 52, Absatz 6, FPG vorzugehen und die bP anzuweisen, sich
unverziglich in das Hoheitsgebiet der Slowakei zu begeben.

In Bezug auf die Delinquenz der bP in der Vergangenheit lasst sich aus dem angefochtenen Bescheid
ebenfalls kein eine andere Vorgangsweise gebietender Sachverhalt erschlieBen, weil in diesem lediglich das
Faktum der Verurteilung genannt wird, jedoch nicht der der Verurteilung zu Grunde liegende Sachverhalt und
das hieraus erschlieBbare Handlungsun-recht, sowie die zu tatigenden Rilckschllisse auf das
Personlichkeitsbild der bP einzelfall-bezogen und nachvollziehbar dargestellt werden. Ebenso fehlt eine
Zukunftsprognose.

11.3.1.6. Bei einer Aufhebung gem. § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung
der Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die
Behebungsgrinde werden gesetzlich nicht genannt. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem
bisherigen § 66 Abs. 4 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs 2. Aufl., Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 17ff
zu § 28); Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz 97 zu § 66 [Abs. 4], fUhren mwN auf die
hochstgerichtliche Judikatur aus: "Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen durfen, weil nach den
mafigeblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides
entweder im unterinstanzlichen Verfahren Uberhaupt unzulassig war oder wahrend des Berufungsverfahren
unzulassig geworden ist, oder hatte ihn die betroffene Behdrde (mangels Zustandigkeit) nicht erlassen dirfen
und kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch die Kassation des zu Unrecht
ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat die Rechtsmittelbehdrde den Bescheid gem. § 66 Abs. 4 AVG
ersatzlos, dh ohne eine darlber hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben".)romisch zwei.3.1.6. Bei
einer Aufhebung gem. Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung
der Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die
Behebungsgriinde werden gesetzlich nicht genannt. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem
bisherigen Paragraph 66, Absatz 4, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs 2. Aufl., Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 17ff zu Paragraph 28,); Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar, Rz
97 zu Paragraph 66, [Abs. 4], fihren mwN auf die hdchstgerichtliche Judikatur aus: "Hatte der angefochtene
Bescheid nicht ergehen dirfen, weil nach den maRgeblichen Verwaltungsvorschriften in der anhangigen
Rechtssache die Erlassung eines Bescheides entweder im unterinstanzlichen Verfahren lberhaupt unzulassig
war oder wahrend des Berufungsverfahren unzuldssig geworden ist, oder hatte ihn die betroffene Behérde
(mangels Zustandigkeit) nicht erlassen dirfen und kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand
nur durch die Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat die
Rechtsmittelbehdérde den Bescheid gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos, dh ohne eine darliber
hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben".)
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Im gegenstandlichen Fall hatte der angefochtene Bescheid aus den bereits beschriebenen Grinden nicht
ergehen durfen, weshalb er spruchgemaB zu beheben war und hat die Behérde nunmehr jenen
Rechtsbestand herzustellen, welcher der im gegenstandlichen Erkenntnis beschriebenen Rechtsansicht
entspricht (vgl. § 28 Abs. 5 VwGVG).Im gegenstandlichen Fall hatte der angefochtene Bescheid aus den
bereits beschriebenen Grinden nicht ergehen dlrfen, weshalb er spruchgemafld zu beheben war und hat die
Behdérde nunmehr jenen Rechtsbestand herzustellen, welcher der im gegenstandlichen Erkenntnis
beschriebenen Rechtsansicht entspricht vergleiche Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG).

I.4. Da spruchgemaB vorgegangen wurde, konnte die Durchfihrung einer Beschwerde-verhandlung
unterbleiben.rémisch zwei.4. Da spruchgemall vorgegangen wurde, konnte die Durchfihrung einer
Beschwerde-verhandlung unterbleiben.

I.L5. Das ho. Gericht erlaubt sich darauf hinzuweisen, dass vom gegenstandlichen Erkenntnis die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung der bP und die Verstandigungspflicht der bB gem. § 31 Abs. 2 Z 2
BFA-VG unberthrt bleiben.rdmisch zwei.5. Das ho. Gericht erlaubt sich darauf hinzuweisen, dass vom
gegenstandlichen Erkenntnis die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung der bP und die
Verstandigungspflicht der bB gem. Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG unberuhrt bleiben.

Das ho. Gericht verkennt auch nicht den Umstand, dass sich die bP wiederholt Uber die dsterreichische
Rechtsordnung hinwegsetzte und sich zuletzt gegenliber den einschreitenden Organen -wohl nicht ohne
Grund- unkooperativ verhielt. Ebenso kann eine zukinftige wieder-holte rechtswidrige Einreise bzw. ein
wiederholt rechtswidriger Aufenthalt der bP im Bundesgebiet oder weitergehende Delinquenz ein anderes als
das hier vorliegende Ergebnis in rechtlicher Hinsicht indizieren.

11.6. Da der angefochtene Bescheid zur Ganze behoben wurde, Entfallt einer Entscheidung Uber die Frage der
RechtmaRigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung iVm der Feststellung des Fehlens einer Frist
fur die freiwillige Ausreise.romisch zwei.6. Da der angefochtene Bescheid zur Ganze behoben wurde, Entfallt
einer Entscheidung Uber die Frage der RechtmafBigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in
Verbindung mit der Feststellung des Fehlens einer Frist flr die freiwillige Ausreise.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Gemalk Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden.

Die Revision ist gemafls Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
Idsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der einheitlichen hdéchstgerichtlichen
Rechtsprechung in Bezug auf die Voraussetzungen der Erlassung eines behebenden Erkenntnisses (hier
insbesondere die Frage des europarechtlich Begriindeten Aufenthaltes, des Gebotes der
europarechtskonformen Anwendung innerstaatlicher Normen, sowie die Voraussetzungen der (ersatzlosen)
Behebung von Bescheiden) abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden
hatte im Lichte der hdchstgerichtlichen Judikatur. Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen war die Revision
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nicht zuzulassen.
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