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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.2026

Entscheidungsdatum

10.09.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5
Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6
Leistungsbeurteilungsverordnung 83 Abs1
SchUG §20 Abs1

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§71 Abs2 litc

SchUG §71 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 814 heute

2. §14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

3. § 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012

4. 814 gultig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

1. 814 heute

2. §14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

3. § 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012

4. 814 gultig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

N

. 83 heute
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§ 3 glltig ab 01.09.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992

SchUG 8§ 20 heute

SchUG 8§ 20 gultig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gliltig von 23.12.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 giiltig von 01.09.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.06.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gltig von 01.09.1997 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.1988 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8§ 25 heute

SchUG § 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
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SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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W203 2350287-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrerin XXXX , als Erziehungsberechtigte der mj. Zweitbeschwerdefihrerin XXXX gegen den Bescheid
der Bildungsdirektion fur Tirol vom 11.08.2026, Gz.: 75.648/0001-allg/2026, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin rémisch
40, als Erziehungsberechtigte der mj. Zweitbeschwerdefihrerin rémisch 40 gegen den Bescheid der Bildungsdirektion
far Tirol vom 11.08.2026, Gz.: 75.648/0001-allg/2026, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Zweitbeschwerdeflhrerin besuchte im Schuljahr 2025/26 die 3d-Klasse (siebente Schulstufe) des XXXX (im
Folgenden: gegenstandliche Schule).1. Die Zweitbeschwerdefiihrerin besuchte im Schuljahr 2025/26 die 3d-Klasse
(siebente Schulstufe) des romisch 40 (im Folgenden: gegenstandliche Schule).

2. Am 03.07.2026 entschied die Klassenkonferenz der 3d-Klasse, dass die Zweitbeschwerdeflihrerin zum Aufsteigen in
die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei, da sie in den Pflichtgegenstanden Englisch, Geographie und
wirtschaftliche Bildung und Mathematik jeweils die Note ,,Nicht genligend"” erhalten habe.

Die Entscheidung wurde der Erstbeschwerdeflhrerin am 08.07.2026 zugestellt.

3. Mit am 13.07.2026 zur Post gegebenem Schriftsatz erhob die Erstbeschwerdeflhrerin rechtzeitig Widerspruch
gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 03.07.2026 und brachte darin auf das Wesentliche

zusammengefasst wie folgt vor:

Bei der Zweitbeschwerdeflhrerin bestehe eine der Schule seit dem 20.11.2025 bekannte Lese-/Rechtschreibschwache
(LRS). Die dafir verbindlich vorgesehenen Vorgaben der ,Richtlinien fir den Umgang mit Lese-
/Rechtschreibschwierigkeiten (LRS) im schulischen Kontext” des BMBWF seien im Hinblick auf die
Zweitbeschwerdefthrerin  im Schuljahr 2025/26 nicht umgesetzt worden. Die Jahresbeurteilungen der
Zweitbeschwerdefuhrerin beruhten somit auf einer rechtswidrigen Leistungsfeststellung.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe im Schuljahr 2024/25 eine andere als die gegenstandliche Schule besucht und die
Schulstufe mit der ,Erlaubnis zum Vorrucken” erfolgreich abgeschlossen. Im Schuljahr 2024/25 sei die LRS der
Beschwerdefihrerin anerkannt und durch einen Nachteilsausgleich bertcksichtigt worden. Der Einbruch der
schulischen Leistungen der Zweitbeschwerdefihrerin falle exakt mit deren Wechsel an eine Schule zusammen, die die
LRS nicht bertcksichtigt habe. Die Benotungen in den anderen Pflichtgegenstanden legten nahe, dass die
Leistungsfahigkeit und die Arbeitshaltung der Zweitbeschwerdefihrerin ,intakt” seien.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe auch aufgrund von Schulwechsel und Wechsel der ersten lebenden Fremdsprache
von Latein auf Englisch Umstellungshirden zu bewadltigen gehabt, denen die Schule nicht mit der gebotenen

Individualférderung begegnet sei.

Weiters seien die gemalR § 19 Abs. 3a SchUG gebotenen ,FrUhwarnungen” nicht ordnungsgemald durchgefihrt
worden, indem diese lediglich der Schilerin mitgegeben, aber nicht nachweislich zugestellt worden seien. Weiters
seien die gemal’ Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG gebotenen ,Frihwarnungen” nicht ordnungsgemal durchgefihrt

worden, indem diese lediglich der Schilerin mitgegeben, aber nicht nachweislich zugestellt worden seien.



4. Im Zuge des daraufhin eingeleiteten Ermittlungsverfahrens wurden Stellungnahmen der die betroffenen
Pflichtgegenstande unterrichtenden Lehrkrafte eingeholt und diese der Erstbeschwerdefihrerin am 22.07.2026 im
Zuge des Parteiengehdrs Ubermittelt.

5. Mit am 03.08.2026 bei der Bildungsdirektion fir Tirol (im Folgenden: belangte Behérde) eingelangtem Schriftsatz
nahm die Erstbeschwerdefuhrerin zu den Stellungnahmen der Lehrkrafte auf das Wesentliche zusammengefasst wie
folgt Stellung:

Durch die Stellungnahmen wirden die im Widerspruch gertigten Zustellmangel bei den ,Frihwarnungen” bestatigt.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe zu Beginn des Schuljahres 2025/26 erst ein Jahr Englischunterricht gehabt,
wohingegen ihre Mitschtilerinnen bereits zwei Jahre in diesem Gegenstand unterrichtet worden seien. Die Schule habe
diesem ,Strukturrtickstand”, der durch die ab dem 09.10.2025 durchgehend negativen Vokabelwiederholungen
laufend dokumentiert worden sei, nicht aktiv entgegengewirkt.

Gegen die am 23.06.2026 im Pflichtgegenstand Mathematik durchgefiihrte Prifung bestinden Bedenken hinsichtlich
deren Verwertbarkeit, da die Zweitbeschwerdefihrerin unmittelbar vor Beginn der Prifung erklart habe, unter einer
Panikattacke zu leiden. Auch wenn die Zweitbeschwerdefihrerin auf mehrfache Nachfrage stets beteuert habe, dass
sie die Prufung machen wolle, hatte die Prafung nicht durchgefiihrt werden durfen, da von einer dreizehnjahrigen

Schilerin eine tragfahige Selbsteinschatzung ihrer Prifungsfahigkeit nicht erwartet werden kénne.

Auch die Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung sei nicht nachvollziehbar, da
die Zweitbeschwerdefuhrerin im ersten Semester mit ,Genlgend” beurteilt worden sei und ihr fur dass zweite

Semester Verbesserungsbemuhungen attestiert worden seien.

6. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 11.08.2026, Gz.: 75.648/0001-allg/2026 (im Folgenden: angefochtener
Bescheid), wurde der Widerspruch als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.), die Beurteilung in den
Pflichtgegenstanden Englisch, Geographie und wirtschaftliche Bildung und Mathematik jeweils mit ,Nicht gentgend”
festgesetzt (Spruchpunkt 2.) und bestatigt, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin zum Aufsteigen in die nachsthohere

Schulstufe nicht berechtigt ist (Spruchpunt 3.).

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Zweitbeschwerdefihrerin im Schuljahr
2025/26 im Pflichtgegenstand Englisch bei allen vier Schularbeiten mit ,Nicht gentgend” beurteilt worden sei. Auch die
Mitarbeit sei eindeutig negativ gewesen. Die durchgefihrten schriftlichen Vokabellberprifungen stellten zwar keine
zuldssige Form der Leistungsfeststellung dar und seien bei der Entscheidungsfindung nicht zu berucksichtigen, dies
andere aber nichts daran, dass die Mitarbeitsleistungen der Zweitbeschwerdefiihrerin eindeutig negativ ausgefallen

seien.

Auch im Pflichtgegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung zeige sich ein eindeutig negatives Leistungsbild. So
seien alle drei durchgefihrten Tests mit ,Nicht genligend” beurteilt worden und habe es keine aktive Beteiligung der
Zweitbeschwerdefuhrerin  am Unterricht und an den Stundenwiederholungen gegeben, sodass auch die
Mitarbeitsleistung negativ zu beurteilen gewesen sei. Daran konne auch eine durchschnittliche Gruppenarbeit und
eine leichte Verbesserung der Mitschrift im zweiten Semester nichts andern.

Im Pflichtgegenstand Mathematik habe die Zweitbeschwerdefuhrerin ausschlieBlich negative Leistungen erbracht. So
seien alle drei von ihr mitgeschriebenen Schularbeiten negativ beurteilt worden, wobei bei der letzten lediglich 8 von
48 moglichen Punkten erreicht worden seien. Die Zweitbeschwerdeflihrerin habe sich zwar aktiv in den Unterricht
eingebracht, deren Antworten und Beitrage hatten aber ihr fehlendes mathematisches Verstandnis gezeigt und es sei
ihr auch nicht gelungen, vorgezeigte Rechenschritte und L&sungswege selbststandig und ohne Hilfe korrekt
anzuwenden. Somit sei auch die Mitarbeit wahrend des gesamten Jahres als negativ zu beurteilen gewesen. Schliel3lich
sei auch die am Ende des Schuljahres abgelegte ,8-5-Prifung” negativ beurteilt worden. Dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin bei dieser Prifung durch eine Panikattacke massiv beeintrachtigt gewesen sei, sei nicht
nachvollziehbar, da sie selbst auf mehrfache Nachfrage den Wunsch geduRert habe, die Prifung fortsetzen zu wollen.
AuBerdem wirde eine Nichtberlcksichtigung dieser Prifung auch nichts an der Gesamtjahresbeurteilung mit ,Nicht
genugend” andern.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Erstbeschwerdefiihrerin am 31.08.2026 binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde und brachte darin auf das Wesentliche zusammengefasst vor, dass die Feststellung, dass die



Zweitbeschwerdefuhrerin im Pflichtgegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung ,insgesamt eindeutig negative
Leistungen” erbracht habe, nicht zutreffend sei, da sie im Semesterzeugnis mit ,Genlgend” beurteilt worden sei.
Diesen Umstand habe die belangte Behdrde vollig aul3er Acht gelassen.

In zwei Pflichtgegenstanden ware eine kommissionelle Prifung durchzufiihren gewesen, da die Unterlagen nicht
ausreichten, um die Richtigkeit der Beurteilung mit ,Nicht genligend” feststellen zu kénnen. So stehe im
Pflichtgegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung der Semesterbeurteilung ,Genlgend” eine
Jahresbeurteilung mit ,Nicht gentigend” gegenuber, wobei im zweiten Semester lediglich ein Test stattgefunden habe.
Im Pflichtgegenstand Englisch habe die Mitarbeitsbeurteilung zur Halfte auf tatsachlich nicht zu bericksichtigenden
schriftlichen Vokabellberprifungen geful3t, somit wiirde ebenfalls die Basis fur eine verldssliche Beurteilung der
Mitarbeitsleistungen fehlen.

Im Gegensatz zur im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht der belangten Behorde dirften
Leistungsfeststellungen, die unter Verletzung wesentlicher Vorschriften der LBVO - wie etwa der Vorschriften Uber die
Gestaltung der Leistungsfeststellungen bei Vorliegen einer LRS - durchgeflihrt worden seien, nicht Grundlage einer
Jahresbeurteilung sein. Dies betreffe insbesondere die mindliche Prifung am Ende des Schuljahres im
Pflichtgegenstand Mathematik, bei der die Zweitbeschwerdeflhrerin vor Beginn der Prifung zu verstehen gegeben
habe, dass sie unter einer Panikattacke leide.

8. Mit Schreiben vom 01.09.2026, hg eingelangt am 04.09.2026, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Bezug habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Médglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die am XXXX geborene Zweitbeschwerdefuhrerin besuchte im Schuljahr 2025/26 die 3. Klasse (siebente Schulstufe) der
gegenstandlichen Schule. Die am réomisch 40 geborene Zweitbeschwerdeflihrerin besuchte im Schuljahr 2025/26 die 3.
Klasse (siebente Schulstufe) der gegenstandlichen Schule.

Bei der Zweitbeschwerdeflhrerin besteht eine am 28.02.2024 diagnostizierte Lese-/Rechtschreibschwache.

Am 03.07.2026 entschied die Klassenkonferenz, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin die Schulstufe nicht erfolgreich
abgeschlossen habe und zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei. Die Entscheidung wurde
mit den negativen Beurteilungen in den Pflichtgegenstanden Englisch, Geographie und wirtschaftliche Bildung und
Mathematik begrindet.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin war im Jahreszeugnis fir das Schuljahr 2025/26 in den Pflichtgegenstanden Englisch,
Geographie und wirtschaftliche Bildung und Mathematik aufgrund der wahrend des Schuljahres erbrachten
Leistungen jeweils mit ,Nicht gentgend"” zu beurteilen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und der
Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

Die Feststellung betreffend die bestehende Lese-/Rechtschreibschwache der Zweitbeschwerdefiihrerin ergibt sich aus
den diesbeziglichen, Gbereinstimmenden Angaben der Erstbeschwerdefihrerin, der Lehrpersonen und der belangten
Behorde.

Die Feststellung, dass die Zweitbeschwerdefihrerin in den Pflichtgegenstanden Englisch, Geographie und
wirtschaftliche Bildung und Mathematik jeweils mit ,Nicht gentigend” zu beurteilen war, beruht nach Einschau in die im
Akt aufliegenden Leistungsaufzeichnungen und Stellungnahmen auf folgenden Erwagungen:

Im Pflichtgegenstand Englisch ergibt sich folgendes Leistungsbild: 4 negativ beurteilte Schularbeiten, 6 Vermerke zur
Mitarbeit, jeweils mit einem ,Minus” bewertet, 6 fehlende HausUbungen, 5 negative VokabelUberprifungen
(“vocabulary unit”). Die gravierendsten Defizite lagen in den Bereichen Angewandtes Englisch, Grammatik, Wortschatz
und sprachliche Fertigkeiten. Schon draus lasst sich - wie auch von der Lehrperson in ihrer Stellungnahme
nachvollziehbar und plausibel ausgefuihrt - ableiten, dass die Lese-/Rechtschreibschwache nicht ausschlaggebend fur
die negative Beurteilung in diesem Pflichtgegenstand gewesen ist. Es ist auch nicht zutreffend, dass der Schilerin im



Zusammenhang mit ihrer LRS keinerlei Hilfestellungen gewahrt worden waren, da ihr z.B. bei jeder Schularbeit 15
Minuten mehr an Arbeitszeit eingeraumt wurde als den anderen, nicht davon betroffenen Mitschilerinnen und
Mitschulern. Angesichts des vorliegenden Leitungsbildes ist - auch bei der gebotenen AuRerachtlassung der
schriftlichen VokabelUberprifungen - die Beurteilung im Pflichtgegenstand Englisch mit ,Nicht genigend” im
Jahreszeugnis nicht zu beanstanden.

Im Pflichtgegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung ergibt sich folgendes Leistungsbild: 3 schriftliche Tests
(im November 2025 sowie im Janner und im April 2026), jeweils mit ,Nicht gentigend” beurteilt; keine aktive Mitarbeit
und keine Beteiligung an Stundenwiederholungen.; keine Mitschrift im Heft im ersten Semester, verbesserte
Heftflhrung im zweiten Semester; mangelnde Vorbereitung/Ausarbeitung eines Gruppenprojektes sowie
Nichtteilnahme an der Prasentation desselben im ersten Semester, fehlende Ausarbeitung und verspatete
Prasentation eines Gruppenprojektes im zweiten Semester. Von der ihr angebotenen Moglichkeit, durch eine
zusatzliche mandliche Prufung oder durch ein zusatzliches Referat das Schuljahr gegebenenfalls doch noch positiv
abschlieBen zu kénnen, machte die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht Gebrauch. Angesichts des vorliegenden
Leitungsbildes ist die Beurteilung im Pflichtgegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung mit ,Nicht genltigend”
im Jahreszeugnis nicht zu beanstanden. Daran vermag auch der Umstand, dass die Zweitbeschwerdefihrerin im

Semesterzeugnis mit einem (schwachen) ,Gentigend” beurteilt worden war, nichts zu andern.

Im Pflichtgegenstand Mathematik ergibt sich folgendes Leistungsbild: 3 negativ beurteilte Schularbeiten, wobei die
erreichte Punktezahl jeweils klar unter dem Wert lag, der flr eine Beurteilung mit ,Gentigend” zumindest erforderlich
gewesen ware und die Zweitbeschwerdeflhrerin bei der dritten Schularbeit bei lediglich 8 von 48 moglichen Punkten
eine besonders schlechte Leistung erbrachte; negativ beurteilte ,8-5-Prifung” am 23.06.2026 - dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin bei dieser Prifung an einer das Prafungsergebnis beeintrachtigenden Panikattacke gelitten
hatte, ist nicht glaubhaft, da zum einen die anwesende Lehrkraft im Verhalten der Schilerin keine Anzeichen dafur
feststellen konnte und zum anderen die Schiilerin selbst mehrfach den Wunsch geduRert hatte, die Prifung jedenfalls
fortsetzen zu wollen; aktive, aber inhaltlich Gberwiegend negative Mitarbeitsleistungen. Angesichts des vorliegenden
Leitungsbildes ist somit auch die Beurteilung im Pflichtgegenstand Mathematik mit ,Nicht gentigend” im Jahreszeugnis

nicht zu beanstanden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A): Abweisung der Beschwerde
3.1.1. Anzuwendendes Recht:

Gemald § 25 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG),BGBI. Nr. 472/1986, idgF, ist ein Schiler zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist
erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in
keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentigend” enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich
abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die
Note ,Nicht genligend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit
.Befriedigend” beurteilt wurde.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt
Nr. 472 aus 1986,, idgF, ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstéanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentgend”
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht geniigend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit , Befriedigend” beurteilt wurde.

GemafR§ 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer bei der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (8
18) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das groRBere Gewicht zuzumessen ist. In der 2.
Schulstufe der Volks- und Sonderschulen sind von dieser Beurteilung die im 1. Semester erbrachten Leistungen (8 18a)
mitumfasst. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
berucksichtigen.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, SchUG hat der Lehrer bei der Beurteilung der Leistungen eines
Schulers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr
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erbrachten Leistungen (Paragraph 18,) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere
Gewicht zuzumessen ist. In der 2. Schulstufe der Volks- und Sonderschulen sind von dieser Beurteilung die im 1.
Semester erbrachten Leistungen (Paragraph 18 a,) mitumfasst. Dabei sind die fachliche Eigenart des
Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu bertcksichtigen.

Gemald 8 71 Abs. 2 lit. c. SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist [...] ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen bei der
Prufungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den Widerspruch
unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer (Prufer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung grundet,
sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehérde vorzulegen.GemaR
Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt
ist [...] ein Widerspruch an die zustdndige Schulbehdrde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von flnf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grundet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

Gemald § 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht genligend” stiitzt, diese zu Uberprifen. [..] Die Uberpriifung der
Beurteilungen [..] hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Paragraph 71, Absatz 4, SchUG hat die zusténdige Schulbehérde in den
Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentigend”
stiitzt, diese zu Uberprifen. [...] Die Uberpriifung der Beurteilungen [..] hat auch dann zu erfolgen, wenn deren
Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemald 8 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974, idgF, dienen der Leistungsfeststellung
zum Zweck der Leistungsbeurteilung die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht, besondere mundliche
Leistungsfeststellungen (miindliche Priifungen, miindliche Ubungen), besondere schriftliche Leistungsfeststellungen
(Schularbeiten, Tests, Diktate), besondere praktische Leistungsfeststellungen und besondere graphische
Leistungsfeststellungen. GemaR  Paragraph 3, Absatz eins, Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO),
Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974,, idgF, dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung die
Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht, besondere muindliche Leistungsfeststellungen (mundliche
Prifungen, miindliche Ubungen), besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeiten, Tests, Diktate),
besondere praktische Leistungsfeststellungen und besondere graphische Leistungsfeststellungen.

[...]

Gemald 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit ,Genlgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erflllt. GemaR Paragraph 14, Absatz 5, LBVO
sind mit ,Genulgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

Gemald § 14 Abs. 6 LBVO sind mit ,Nicht genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Genlgend” (Abs. 5) erfullt.GemaR Paragraph 14, Absatz 6, LBVO sind mit ,Nicht
genlgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
»Genlgend” (Absatz 5,) erfullt.

3.1.2 Zur héchstgerichtlichen Judikatur:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Grundlage der Leistungsbeurteilung
ausschlief3lich die Leistung des Schulers, nicht jedoch etwaige organisatorische und padagogische Mangel (vgl. VwGH
13.03.2023, Ra2022/10/0015; VwGH 16.12.1996, 96/10/0095; VwGH 09.07.1992,92/10/0023).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Grundlage der Leistungsbeurteilung ausschlielich die Leistung
des Schulers, nicht jedoch etwaige organisatorische und pddagogische Mangel vergleiche VwGH 13.03.2023,
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Ra2022/10/0015; VWGH 16.12.1996, 96/10/0095; VWGH 09.07.1992, 92/10/0023).

Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung zunachst zu prifen
ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich fir sie aus den spezifischen Bildungszielen
der Lehrplane in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale Forderung der Schiler unter dem
Blickwinkel ihrer allfélligen Behinderung oder sonstigen Mdangel ergeben, in ausreichendem MaRe entsprochen
worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im schulischen Bereich
gelegene Umstande, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen des8 17 SchUG Uber die
Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung gefuihrt haben, die mit ,Nicht genligend” beurteilt worden ist, sind im
Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz Gber den erfolgreichen Abschluss einer Schulstufe und
deren Uberprifung durch die Schulbehérden gemiR§ 71 SchUG ohne Einfluss (vgl. VwGH 05.11.2014,
2012/10/0009).Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung
zunachst zu prufen ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich fur sie aus den
spezifischen Bildungszielen der Lehrpléne in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale Férderung
der Schiler unter dem Blickwinkel ihrer allfdlligen Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in ausreichendem
Mal3e entsprochen worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im
schulischen Bereich gelegene Umstande, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen des Paragraph 17,
SchUG uber die Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung gefuhrt haben, die mit ,Nicht gentgend” beurteilt worden ist,
sind im Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz tber den erfolgreichen Abschluss einer Schulstufe
und deren Uberprifung durch die Schulbehérden geméaR Paragraph 71, SchUG ohne Einfluss vergleiche VWGH
05.11.2014, 2012/10/0009).

3.1.3. Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies Folgendes:

Wie sich aus der Beweiswirdigung entnehmen lasst, haben die unterrichtenden Lehrpersonen die gegenstandliche
Leistungsbeurteilung anhand der im gesamten Schuljahr 2025/26 erbrachten Leistungen durchgefuhrt. Daraus ergibt
sich, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin nicht einmal in den wesentlichen Bereichen die nach Mal3gabe des Lehrplanes
gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der
Aufgaben Uberwiegend erfullt hat. Um Wiederholungen zu vermeiden wird diesbezlglich auf die Ausfihrungen im
Rahmen der Beweiswlrdigung verwiesen. Es wurde seitens der Beschwerdeflhrerinnen auch weder im
Widerspruchsverfahren noch in der Beschwerde vorgebracht, dass die von der Zweitbeschwerdefiihrerin in den drei
mafgeblichen Pflichtgegenstanden wahrend des Schuljahres erbrachten Leistungen als solche fur eine Beurteilung im
Jahreszeugnis mit zumindest ,Genlgend"” geeignet gewesen waren.

Insgesamt l3sst sich aus dem vorangegangenen Verfahren und insbesondere aus den Stellungnahmen der Lehrkrafte
entnehmen, dass bei der Leistungsfeststellung der Zweitbeschwerdefihrerin im Schuljahr 2025/26 samtliche Formen
der Leistungsfeststellung als gleichwertig angesehen wurden und fir das Gesamtergebnis entsprechend zugrunde
gelegt wurden.

Zum Beschwerdevorbringen, die Feststellung, dass die Leistungen der Zweitbeschwerdefihrerin im Pflichtgegenstand
Geographie und wirtschaftliche Bildung ,insgesamt eindeutig negativ’ gewesen seien, sei aktenwidrig erfolgt, da sie im
Semesterzeugnis mit ,Genligend” und somit positiv beurteilt worden sei, ist Folgendes festzuhalten: Grundlage der
Leistungsbeurteilung sind ausschlieBlich die Leistungen, die eine Schilerin bzw. ein Schiler wahrend des Schuljahres
erbracht hat. Bei den von der Zweitbeschwerdeflhrerin erbrachten Leistungen ist - wie auch bereits im Rahmen der
Beweiswirdigung ausgefihrt - die erfolgte Jahresbeurteilung mit ,Nicht genligend” nicht zu beanstanden. In diesem
Zusammenhang ist auch anzumerken, dass nach Ansicht des erkennenden Gerichts aufgrund der bereits im ersten
Semester gezeigten Leistungen (2 negative schriftliche Tests, fehlende Mitarbeit, mangelnde Vorbereitung und
Nichtteilnahme an der Prasentation eines Gruppenprojekts) eine Beurteilung mit ,Nicht genigend” auch im
Semesterzeugnis geboten gewesen ware. Da aber wie bereits wiederholt ausgefihrt die tatsachlich erbrachten
Leistungen - und nicht etwa eine allenfalls zu ,groRzlgig" ausgewiesene Beurteilung mit einem (schwachen)
.Genlgend” im Semesterzeugnis - Grundlage flr die Leistungsbeurteilung im Jahreszeugnis sind, ist es
verfahrensgegenstandlich nicht von Relevanz, ob die Beurteilung im Semesterzeugnis den tatsdchlich von der
Zweitbeschwerdeflhrerin im ersten Semester erbrachten Leistungen entspricht.

Auch das Beschwerdevorbringen, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin in den Pflichtgegenstanden Englisch und


https://www.jusline.at/entscheidung/69097
https://www.jusline.at/entscheidung/88066
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71
https://www.jusline.at/entscheidung/539323
https://www.jusline.at/entscheidung/539323

Geographie und wirtschaftliche Bildung zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen gewesen ware, da die
Unterlagen nicht zur Feststellung ausgereicht hatten, ob die Beurteilungen mit ,Nicht gentigend"” richtig waren, ist nicht
zutreffend. So wurde im Pflichtgegenstand Geographie und wirtschaftliche Bildung auch im Sommersemester eine
schriftliche Leistungsfeststellung (Test) durchgefiihrt, war ein Gruppenprojekt zu absolvieren und zu prasentieren und
wurden Aufzeichnungen Uber die (fehlende) Mitarbeit der Zweitbeschwerdeflihrerin gefuhrt. Im Pflichtgegenstand
Englisch verbleiben auch ohne die Berticksichtigung der schriftlichen VokabelUberprifungen aufgrund der im Akt
aufliegenden Unterlagen genigend Anhaltspunkte, um die Mitarbeitsleistung der Zweitbeschwerdefihrerin gesichert
beurteilen zu kénnen.

Zum Beschwerdevorbringen, dass die Lese-/Rechtschreibschwache der Zweitbeschwerdefihrerin nicht ausreichend
berUcksichtigt worden sei, ist festzuhalten, dass alle drei involvierten Lehrpersonen in ihren Stellungnahmen glaubhaft
angegeben haben, dass sie weder Rechtschreibfehler in die Beurteilung miteinflieBen haben lassen noch, dass
mangelndes Textverstdndnis fir die negativen Beurteilungen ausschlaggebend gewesen wadre. Die
Beschwerdefiihrerinnen haben auch in keiner Phase des Verfahrens ausgefihrt, inwiefern der vorgebrachte Mangel -
namlich die fehlende Berlcksichtigung der Lese-/Rechtschreibschwdche - kausal fur die negativen
Leistungsbeurteilungen gewesen wadre, dass also die Zweitbeschwerdefihrerin bei aus ihrer Sicht korrekter
Vorgehensweise in Bezug auf die LRS Leistungen erbracht hatte, die zumindest mit ,Genligend” zu beurteilen gewesen

waren.

SchlieBlich lasst sich auch aus dem Vorbringen, die im Pflichtgegenstand Mathematik am 23.06.2026 abgelegte ,8-5-
Pirfung” hatte nicht in die Leistungsbeurteilung miteinflieBen durfen, da die Zweitbeschwerdefiihrerin wahrend der
Prifung unter einer Panikattacke gelitten habe, nichts fir das Anliegen der Beschwerdefiihrerinnen gewinnen. Dies
deshalb, da vor dem Hintergrund, dass die Zweitbeschwerdefihrerin zwar vor Prifungsbeginn auf eine bestehende
Panikattacke hingewiesen, in der Folge aber mehrfach zum Ausdruck gebracht hat, dass sie die Prifung fortsetzen
wolle und dass die anwesende Lehrperson keinerlei duBere Anzeichen flr eine Panikattacke feststellen konnte, Zweifel
daran bestehen, ob tatsdchlich eine derartige, die Prifungsleistung mafRgebliche beeinflussende Beeintrachtigung
vorgelegen ist. Aulerdem anderte auch eine Nichtberlcksichtigung der negativ beurteilen ,8-5-Purfung” nichts daran,
dass die (sonstigen) von der Zweitbeschwerdefihrerin wahrend des Jahres erbrachten Leistungen im Jahreszeugnis
jedenfalls auch zu einer Beurteilung mit ,Nicht gentigend” geflhrt hatten.

Mit ihrem Beschwerdevorbringen ist es den Beschwerdefiihrerinnen somit insgesamt nicht gelungen, Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheids der belangten Behorde aufzuzeigen. Die Beschwerde war daher als unbegrindet
abzuweisen.

3.1.4. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Schulrecht ist auch nicht von Art. 6 EMRK oder von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015E 1993/2014)Das
Schulrecht ist auch nicht von Artikel 6, EMRK oder von Artikel 47, GRC erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993 aus
2014,

3.1.5. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.2. Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.3.2.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

3.2.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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