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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.2026

Entscheidungsdatum

10.09.2026
Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §75 Abs32
AVG §68 Absl
B-VG Artl33 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
FPG 8§46
FPG §50
FPG 8§52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs4 72
FPG 8§55 Absla
StatusVO 2024/1347 Artl3
StatusVO 2024/1347 Artl8
VwGVG §24 Abs4
VwGVG §27
VwWGVG §28 Absl
VwWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs5
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 54a heute
AsylG 2005 § 54a gulltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG § 68 heute
AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 75/2007

. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

. I'Nr. 17/2025

. I'Nr. 56/2018
. I'Nr. 24/2016
. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EMRK Art. 2 heute

2. EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=54a&Anlage=&Uebergangsrecht=
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
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EMRK Art. 3 heute
EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
14572017
84/2017
68/2013


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993

8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 27 heute

VwWGVG § 27 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

B whNRE

=

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER dber die
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Beschwerde des XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX , StA. Demokratische Republik Kongo, vertreten durch den
Verein Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.07.2026, ZI.
XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER
Uber die Beschwerde des romisch 40 (alias romisch 40 ), geb. rémisch 40, StA. Demokratische Republik
Kongo, vertreten durch den Verein Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 31.07.2026, ZI. rdmisch 40 , zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I., 1., VII. und VIII. wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins., rémisch zwei., romisch sieben. und rémisch acht. wird als
unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Spruchpunkte lll. bis VI. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrdmisch zwei. Die
Spruchpunkte romisch drei. bis romisch sechs. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgegenstand:romisch eins. Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene Beschwerde eines Staatsangehérigen der
Demokratischen Republik (DR) Kongo (in Folge: Beschwerdefliihrer) gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behdrde / BFA) vom 31.07.2026. Mit diesem wies die belangte
Behorde einen Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 15.05.2026 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigen gemaR §
68 Abs. 1 AVG iVm § 75 Abs. 32 AsylG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkte I. und Il.). Dem
Beschwerdeflihrer wurde Uberdies eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 75 Abs. 32 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), festgestellt,
dass seine Abschiebung in die DR Kongo gemaf § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.) und ihm gemaR § 55
Abs. 1la FPG keine Frist fUr die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Ein Aufenthaltstitel aus Griinden
des Art. 2 oder 3 EMRK wurde gemafls § 54a iVm § 75 Abs. 32 AsylG von Amts wegen nicht erteilt
(Spruchpunkt VII.) und gegen den Beschwerdefihrer gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 4 Z 2 FPG ein befristetes
Einreiseverbot in der Dauer von einem Jahr erlassen (Spruchpunkt VIII.). Verfahrensgegenstand ist die
fristgerecht erhobene Beschwerde eines Staatsangehdrigen der Demokratischen Republik (DR) Kongo (in
Folge: Beschwerdefliihrer) gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge:
belangte Behoérde / BFA) vom 31.07.2026. Mit diesem wies die belangte Behdrde einen Folgeantrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 15.05.2026 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigen gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkte rémisch
eins. und réomisch zwei.). Dem Beschwerdeflihrer wurde Uberdies eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemals Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsyIG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch vier.), festgestellt, dass seine Abschiebung in die DR Kongo gemal Paragraph 46, FPG
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und ihm gemaB Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fUr die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2,
oder 3 EMRK wurde gemafl Paragraph 54 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG von Amts
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wegen nicht erteilt (Spruchpunkt romisch sieben.) und gegen den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer 2, FPG ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von einem
Jahr erlassen (Spruchpunkt rémisch acht.).

Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 19.08.2026 zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger der DR Kongo, Angehdériger der Volksgruppe der
Bakongo und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er ist verheiratet und hat gemeinsam mit seiner Ehefrau
drei Tochter. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdeflihrer leidet an einer Diabeteserkrankung, zu deren Behandlung orale Antidiabetika
notwendig sind. Er ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflihrer stammt aus Kinshasa, der Hauptstadt der DR Kongo, wo er flir zwdIf Jahre die Schule
besuchte und anschlieBend eine Lehre als Koch absolvierte. Von 2009 bis zu seiner Ausreise in die Republik
Kongo im Jahr 2020 arbeitete der Beschwerdefiihrer als Privatkoch. Nachdem er bis 2022 in der Republik
Kongo aufhéltig war, reiste er Giber Athiopien und England nach Osterreich, wo er am 18.03.2022 seinen
Erstantrag auf internationalen Schutz stellte.

Die Ehefrau und die drei Kinder des Beschwerdeflihrers leben nach wie vor beim Bruder seiner Ehefrau in
Kinshasa. Auch eine Tante des Beschwerdeflihrers ist gemeinsam mit ihrem Ehemann in der DR Kongo
wohnhaft. Seine zwei Schwestern leben in Osterreich, zu ihnen besteht kein Abhéngigkeitsverhaltnis.

Der Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Vorverfahren des Beschwerdefliihrers und der gegenstandlichen Asylantragstellung:

Am 18.03.2022 stellte der Beschwerdefiihrer erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 22.08.2023 sowie nach Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung
am 26.11.2025 und 16.01.2026 - zu welcher der Beschwerdeflihrer beide Male unentschuldigt nicht erschien
- im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2026, W124 2279647-1/18E,
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten
rechtskraftig abgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdefliihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz nicht erteilt, gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine
Abschiebung in die DR Kongo zulassig ist. Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt. Die Entscheidung erwuchs am 23.02.2026 in Rechtskraft.

Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 15.05.2026 den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Zwischen rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens und der Zurlickweisung des gegenstandlichen
Folgeantrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 31.07.2026 ist keine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten, welche geeignet wére, einen neuen Grund fir
die Gewahrung von Asyl oder subsidiarem Schutz darzustellen.

Seitens des Beschwerdefiihrers wurden keine entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgriinde, die nach
rechtskraftigem Abschluss seines Vorverfahrens entstanden sind, vorgebracht.

Auch hat sich die individuelle Situation fir den Beschwerdeflihrer sowie die allgemeine Lage in seinem
Herkunftsstaat DR Kongo nicht in einem Umfang verandert, dass von einer entscheidungswesentlichen
Anderung des Sachverhaltes auszugehen ware.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur DR Kongo vom 03.04.2025 auszugsweise, soweit entscheidungsrelevant,



wiedergegeben:
Politische Lage

Die Demokratische Republik Kongo hat ein semi-prasidentielles Regierungssystem (bpb 14.12.2023). Laut
Verfassung ist der Prasident Staatsoberhaupt und wird in allgemeiner und direkter Wahl fir maximal zwei
Amtszeiten von jeweils funf Jahren gewahlt (FH 2024; vgl. bpb 14.12.2023). Der vom Prasidenten ernannte
Premierminister ist Regierungschef (FH 2024). Die Demokratische Republik Kongo hat ein semi-
prasidentielles Regierungssystem (bpb 14.12.2023). Laut Verfassung ist der Prasident Staatsoberhaupt und
wird in allgemeiner und direkter Wahl fir maximal zwei Amtszeiten von jeweils funf Jahren gewahlt (FH 2024;
vergleiche bpb 14.12.2023). Der vom Prasidenten ernannte Premierminister ist Regierungschef (FH 2024).

Am 20.12.2023 fanden Prasidentschafts- und Parlamentswahlen statt (FH 2024; vgl. bpb 14.12.2023). Am
31.12.2023 erklarte die Nationale Wahlkommission (CENI) den amtierenden Prasident Félix Tshisekedi, der
2019 sein Amt antrat und Vorsitzender der Koalition , Sacred Union of the Nation (USN)“ ist, nach vorlaufigen
Ergebnissen mit 73,3 % der Stimmen zum Sieger der Prasidentschaftswahlen (FH 2024; vgl. USDOS
23.4.2024). Von den 25 Oppositionskandidaten erhielt Moise Katumbi von der Partei ,Together for the
Republic” 18,1 % und der ehemalige Olkonzernmanager Martin Fayulu von der Lamuka-Koalition 5,3 %. Vor
der Bekanntgabe der CENI erklarte eine Gruppe von Oppositionskandidaten, dass sie die Ergebnisse ablehnt
und ihre Anhanger zum Protest aufrufen (FH 2024). Am 20.12.2023 fanden Prasidentschafts- und
Parlamentswahlen statt (FH 2024; vergleiche bpb 14.12.2023). Am 31.12.2023 erklarte die Nationale
Wahlkommission (CENI) den amtierenden Prasident Félix Tshisekedi, der 2019 sein Amt antrat und
Vorsitzender der Koalition ,Sacred Union of the Nation (USN)“ ist, nach vorlaufigen Ergebnissen mit 73,3 %
der Stimmen zum Sieger der Prasidentschaftswahlen (FH 2024; vergleiche USDOS 23.4.2024). Von den 25
Oppositionskandidaten erhielt Moise Katumbi von der Partei ,Together for the Republic” 18,1 % und der
ehemalige Olkonzernmanager Martin Fayulu von der Lamuka-Koalition 5,3 %. Vor der Bekanntgabe der CENI
erklarte eine Gruppe von Oppositionskandidaten, dass sie die Ergebnisse ablehnt und ihre Anhanger zum
Protest aufrufen (FH 2024).

Die DR Kongo hat eine Zweikammer-Legislative mit einer Nationalversammlung mit 500 Sitzen, die in
Direktwahlen gewahlt werden, und einem Senat mit 109 Sitzen, die von den Provinzversammlungen gewahlt
werden. Acht Sitze im Senat sind fur traditionelle Oberhdaupter reserviert. Die Amtszeit der Mitglieder beider
Kammern betragt funf Jahre (FH 2024; vgl. bpb 14.12.2023). Die DR Kongo hat eine Zweikammer-Legislative
mit einer Nationalversammlung mit 500 Sitzen, die in Direktwahlen gewahlt werden, und einem Senat mit
109 Sitzen, die von den Provinzversammlungen gewahlt werden. Acht Sitze im Senat sind fur traditionelle
Oberhaupter reserviert. Die Amtszeit der Mitglieder beider Kammern betragt funf Jahre (FH 2024; vergleiche
bpb 14.12.2023).

Die Wahlen flr die Nationalversammlung und die Provinzversammlungen fanden am selben Tag wie die
Prasidentschaftswahlen im Dezember 2023 statt (FH 2024). Die Wahlen fanden unter kritischen Bedingungen
statt (bpb 14.12.2023). In- und auslandische Beobachter und Analysten haben berichtet, dass die
Wahlvorbereitungen und die Durchfihrung der Wahl von zahlreichen logistischen und sicherheitsrelevanten
Problemen Uberschattet worden sind (FH 2024). Mindestens 19 Menschen, darunter zwei Kandidaten, wurden
bei Gewalttaten im Zusammenhang mit der Wahl getétet. Mehr als eine Million Birger konnten sich nicht zur
Wahl anmelden, was hauptsachlich auf die Kdmpfe zwischen der M23 und der Armee in Nord-Kivu und die
Unsicherheit in anderen Landesteilen zurlckzufuhren war (FH 2024). Die Behérden gingen Bedenken
hinsichtlich der Nichteinhaltung von Verfahren im Wahlgesetz und Vorwirfen von Betrug und Gewalt nach
(USDOS 23.4.2024).

Der Wahlrahmen des Landes gewahrleistet in der Praxis keine Transparenz. Die Oppositionsparteien und die
Zivilgesellschaft kritisieren die CENI und das Verfassungsgericht wegen mangelnder Unabhangigkeit. Zudem
ist auch die CENI von Korruption betroffen. Im Jahr 2019 verhangte das US-Finanzministerium Sanktionen
gegen drei CENI-Beamte und warf ihnen vor, den Wahlprozess zu untergraben. Durch die Anderungen des



Wahlgesetzes im Juni 2022 wurde die CENI erstmals verpflichtet, alle Ergebnisse auBerhalb jedes Wahllokals
und jedes Auswertungszentrums, sowie auf ihrer Website zu veroffentlichen, aber die CENI hatte bis zum
Jahresende 2023 keine Ergebnisse veroffentlicht (FH 2024).

Dennoch wurden die landesweiten Wahlen als fair, aber nicht frei von Missbrauchen und UnregelmaRigkeiten
bezeichnet (USDOS 23.4.2024).

Klientelismus bleibt ein wichtiges Mittel, um die Macht von Prasident Tshisekedi nachhaltig zu festigen.
Staatliche Interessen spielen eine untergeordnete Rolle und werden haufig den eigenen dringenden
Prioritaten und Strategien des Prasidenten zum Machterhalt untergeordnet (BS 2024).

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage ist instabil (AA 21.3.2025), im ganzen Land sehr angespannt und besonders im Osten
hochst volatil (EDA 18.2.2025). In der Hauptstadt Kinshasa kann es in Zusammenhang mit dem eskalierenden
Konflikt im Osten des Landes (siehe Kapitel 3.1.) zu gewalttatigen Demonstrationen, Brandstiftungen,
StraBenblockaden und Plinderungen kommen. Die Entwicklung der Lage ist ungewiss und eine weitere
Verschlechterung der Sicherheitslage ist jederzeit moglich (EDA 18.2.2025). In der Vergangenheit kam es in
Kinshasa und anderen kongolesischen Stadten wiederholt bei teilweise gewalttatigen Protesten gegen die
Regierung zum Einsatz scharfer Munition, es gab Todesopfer, Verletzte und zahlreiche Festnahmen.
Versammlungen, Proteste und bestimmte Veranstaltungen kénnen, selbst ohne erkennbaren auBeren Anlass,
jederzeit zu sicherheitsrelevanten Ereignissen oder gewalttatigen Ausschreitungen flhren und harte
GegenmaBnahmen zur Folge haben. Dabei muss auch mit weitreichenden Stérungen des 6ffentlichen Lebens,
sowie einer hohen Prasenz bewaffneter Sicherheitskrafte gerechnet werden (AA 21.3.2025).

Bereits in der Vergangenheit kam es vor dem Hintergrund der schlechten Sicherheitslage, vor allem in den
Ostprovinzen, teilweise auch zu gewaltsamen Protesten gegen die UN-Mission MONUSCO. Weitere
Ausschreitungen, auch gegeniiber NGOs und internationalem Personal, kénnen nicht ausgeschlossen werden
(AA 21.3.2025). Der UNO-Sicherheitsrat hat den schrittweisen Abzug der Truppen der UN-Friedensmission
(MONUSCO) beschlossen. Eine weitere Verschlechterung der Sicherheitslage ist somit moglich (EDA
18.2.2025).

Seitdem es im Mai 2024 im Zentrum der Hauptstadt Kinshasa zu bewaffneten Angriffen auf den
Prasidentenpalast und die Residenz eines Politikers gekommen ist, kommt es in Kinshasa zu StraBensperren
und erhdhter Polizei- und Militarprasenz (EDA 18.2.2025).

Demonstrationen und selbst geringfiigige Ereignisse kénnen unerwartet eskalieren. Es kann zu gewaltsamen
Zusammenstolen u.a. zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften sowie zu Plinderungen kommen
(EDA 18.2.2025). Kurzfristige Abschaltungen von SMS- und Internetdiensten sind jederzeit méglich. Es kann
zu StraBensperren auf dem Weg zwischen Flughafen und Innenstadt und im Stadtgebiet von Kinshasa
kommen, vermehrt ab den frihen Abendstunden (AA 21.3.2025). Bei Unruhen kann die Regierung kurzfristig
den Ausnahmezustand Uber die betroffenen Gebiete verhangen. Der Ausnahmezustand berechtigt die
Behdérden unter anderem, die Versammlungs- oder die Bewegungsfreiheit einzuschranken und
Ausgangssperren zu verhangen (EDA 18.2.2025).

Es besteht im ganzen Land das Risiko von terroristischen Attentaten. In den Konfliktregionen besteht ein
erhdhtes Risiko von Attentaten und Entfihrungen. In gewissen Landesteilen besteht die Gefahr von
Landminen und Blindgangern. In mehreren Provinzen sind bewaffnete Gruppierungen aktiv, und es kommt
immer wieder zu Kédmpfen zwischen den Gruppierungen und der kongolesischen Armee (EDA 18.2.2025).

Die Kriminalitatsrate ist im gesamten Land hoch (AA 21.3.2025; vgl. EDA 18.2.2025), der Schutz durch die
Polizei nicht immer effektiv. Sowohl Gewaltkriminalitdt als auch Taschendiebstahle kommen vor (AA
21.3.2025). Die hohe Militarisierung in Goma flhrt auch zu erhéhter Kriminalitat. Dort werden jeden Tag zwei
bis drei Raubmorde verzeichnet (DF 28.1.2025). Die Kriminalitatsrate ist im gesamten Land hoch (AA
21.3.2025; vergleiche EDA 18.2.2025), der Schutz durch die Polizei nicht immer effektiv. Sowohl



Gewaltkriminalitat als auch Taschendiebstahle kommen vor (AA 21.3.2025). Die hohe Militarisierung in Goma
fihrt auch zu erhohter Kriminalitat. Dort werden jeden Tag zwei bis drei Raubmorde verzeichnet (DF
28.1.2025).

Die Nationalparks Virunga und Kahuzi-Biega sind unmittelbar von bewaffneten Gruppen bedroht. 2021
starben bei einem bewaffneten Uberfall auf einen Konvoi des World Food Programme (WFP) nérdlich von
Goma drei Menschen, darunter der italienische Botschafter. In den vergangenen Jahren kam es vereinzelt zu
Entfihrungen und sicherheitsrelevanten Vorfallen (AA 21.3.2025). Entfiihrungen zwecks Losegelderpressung
kommen auch in Kinshasa vor (EDA 18.2.2025).

Sicherheitslage im Osten der Demokratischen Republik Kongo

Seit Jahrzehnten ist der Osten des Landes umkampft (DF 28.1.2025). Der jiingste Konflikt eskalierte im
Dezember 2024, nachdem Friedensgesprache in Angola zwischen den Prasidenten der DR Kongo und Ruanda
aufgrund von Meinungsverschiedenheiten Uber die Miliz "Bewegung des 23. Marz" (M23) abgesagt wurden.
Ruanda hatte auf einem direkten Dialog zwischen der DR Kongo und M23 bestanden, was die damalige
kongolesische Regierung ablehnte (A) 24.3.2025). Nun spitzt sich der Konflikt zwischen der kongolesischen
Armee und der Rebellenmiliz M23 zu (DF 28.1.2025). Der heftigste Konflikt seit mehr als einem Jahrzehnt. Auf
der einen Seite die Rebellengruppe M23, unterstiitzt von schatzungsweise bis zu 7.000 Soldaten aus dem
Nachbarland Ruanda, auf der anderen Seite die kongolesische Armee (tagesschau 18.3.2025). Der Konflikt ist
kompliziert, es geht um Bodenschatze, um ethnische Konflikte und die Interessen etlicher Nachbarlander,
sodass sich der Konflikt ausweiten koénnte (tagesschau 19.2.2025). Die M23 hat mit Unterstitzung
ruandischer Soldaten seit Janner 2025 Gebiete im Osten der DR Kongo eingenommen, darunter Goma (am
26.1.) und Bukavu (am 16.2.) (tagesschau 12.3.2025; vgl. DW 27.1.2025, AJ 24.3.2025). Die Sicherheitslage
in Goma, einem wichtigen humanitaren Zentrum, bleibt  weiterhin auBerst instabil.
Bewegungseinschrankungen behindern die Lieferung von Hilfsgitern an Bedurftige (A) 24.3.2025). Der Krieg
hat seit Anfang Janner 2025 laut UN-Angaben 400.000 Menschen aus ihren Dérfern vertrieben. Insgesamt
lebt inzwischen fast die Halfte der Bevoélkerung von Nordkivu bei Gastfamilien oder in Lagern in und um
Goma (DW 27.1.2025). Seit Jahrzehnten ist der Osten des Landes umkampft (DF 28.1.2025). Der jlngste
Konflikt eskalierte im Dezember 2024, nachdem Friedensgesprache in Angola zwischen den Prasidenten der
DR Kongo und Ruanda aufgrund von Meinungsverschiedenheiten Uber die Miliz "Bewegung des 23. Marz"
(M23) abgesagt wurden. Ruanda hatte auf einem direkten Dialog zwischen der DR Kongo und M23
bestanden, was die damalige kongolesische Regierung ablehnte (A] 24.3.2025). Nun spitzt sich der Konflikt
zwischen der kongolesischen Armee und der Rebellenmiliz M23 zu (DF 28.1.2025). Der heftigste Konflikt seit
mehr als einem Jahrzehnt. Auf der einen Seite die Rebellengruppe M23, unterstiitzt von schatzungsweise bis
zu 7.000 Soldaten aus dem Nachbarland Ruanda, auf der anderen Seite die kongolesische Armee (tagesschau
18.3.2025). Der Konflikt ist kompliziert, es geht um Bodenschatze, um ethnische Konflikte und die Interessen
etlicher Nachbarlénder, sodass sich der Konflikt ausweiten kénnte (tagesschau 19.2.2025). Die M23 hat mit
Unterstitzung ruandischer Soldaten seit Janner 2025 Gebiete im Osten der DR Kongo eingenommen,
darunter Goma (am 26.1.) und Bukavu (am 16.2.) (tagesschau 12.3.2025; vergleiche DW 27.1.2025, A
24.3.2025). Die Sicherheitslage in Goma, einem wichtigen humanitédren Zentrum, bleibt weiterhin aulerst
instabil. Bewegungseinschrankungen behindern die Lieferung von Hilfsgutern an Bedurftige (A] 24.3.2025).
Der Krieg hat seit Anfang Janner 2025 laut UN-Angaben 400.000 Menschen aus ihren Doérfern vertrieben.
Insgesamt lebt inzwischen fast die Halfte der Bevdlkerung von Nordkivu bei Gastfamilien oder in Lagern in
und um Goma (DW 27.1.2025).

Die Regierung der DR Kongo hat letztendlich Friedensverhandlungen mit der Miliz M23 in Luanda, der
Hauptstadt von Angola zugestimmt. Das angolanische Prasidialamt gab nach einem Besuch des
kongolesischen Prasidenten Félix Tshisekedi bekannt, man werde als Vermittler in dem Konflikt Kontakt zur
M23 aufnehmen. So sollen Delegationen beider Seiten direkte Verhandlungen Uber einen endgliltigen Frieden
fihren. Friedensgesprache waren bisher nicht in Gang gekommen, weil Tshisekedi einen Dialog mit der M23
immer wieder abgelehnt hatte (tagesschau 12.3.2025). Allerdings drangen einen Tag, nachdem die
Prasidenten des Kongo und Ruandas zu einem sofortigen Waffenstillstand aufgerufen hatten, die von Ruanda



unterstitzten M23-Rebellen tiefer in kongolesisches Gebiet ein und erreichten die AuBBenbezirke der Stadt
Walikale (Reuters 19.3.2025). Die strategisch wichtige Stadt wurde am 19.3.2025 eingenommen. Dies ist
bislang der westlichste Punkt, den die Rebellen bei ihrem Vormarsch erreicht haben (Reuters 21.3.2025).

Am 22.3.2025 kiindigten die Alliance Fleuve Congo - Congo River Alliance (AFC), zu der auch die M23 gehort,
ihren Rlckzug aus der eroberten Stadt Walikale und den umliegenden Gebiete an, um die
Friedensbemiihungen zu unterstiitzen (Reuters 22.3.2025; vgl. A 24.3.2025). Die Regierung hat die Hoffnung
geaullert, dass dieser Schritt auch umgesetzt wird, nachdem sich die M23 in derselben Woche in letzter
Minute nach der Verhangung von EU-Sanktionen aus den geplanten Gesprachen mit den kongolesischen
Behorden zuriickgezogen hatte (Reuters 22.3.2025). Am 24.3.2025 brachen die Rebellen ihr Versprechen,
sich zurickzuziehen, und warfen der Armee vor, ihre eigenen Verpflichtungen verletzt zu haben (Reuters
24.3.2025). Am 22.3.2025 kiindigten die Alliance Fleuve Congo - Congo River Alliance (AFC), zu der auch die
M23 gehort, ihren Rickzug aus der eroberten Stadt Walikale und den umliegenden Gebiete an, um die
Friedenshemiihungen zu unterstiitzen (Reuters 22.3.2025; vergleiche AJ 24.3.2025). Die Regierung hat die
Hoffnung geauRert, dass dieser Schritt auch umgesetzt wird, nachdem sich die M23 in derselben Woche in
letzter Minute nach der Verhangung von EU-Sanktionen aus den geplanten Gesprachen mit den
kongolesischen Behoérden zurlickgezogen hatte (Reuters 22.3.2025). Am 24.3.2025 brachen die Rebellen ihr
Versprechen, sich zurlickzuziehen, und warfen der Armee vor, ihre eigenen Verpflichtungen verletzt zu haben
(Reuters 24.3.2025).

Zusatzlich wurden in der Region durch Plinderungen humanitarer Infrastruktur und von Lagerhausern die
HilfsmaBnahmen behindert (AJ 24.3.2025). Die Dorfer in den Gebieten, die von der M23 besetzt sind,
beflirchten u.a. Angriffe durch Bomben. Zudem wird berichtet, dass es durch die M23 teilweise zu
Plinderungen sowie zu Tétungen von vermeintlichen Kollaborateuren der verfeindeten Milizen oder der
Armee kommt. Die Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch wirft der M23 gezielte Tétungen von
Zivilisten vor (DF 28.1.2025). Bei gezielten Angriffen auf humanitare Organisationen gingen groRe Mengen an
Nahrungsmitteln, Medikamenten und medizinischem Material verloren (AJ 24.3.2025).

Rechtsschutz / Justizwesen

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, aber die Regierung respektiert die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit der Richter im Allgemeinen nicht (USDOS 23.4.2024). Die Rechtsstaatlichkeit war ein
wichtiges Versprechen von Prasident Tshisekedi, aber es konnten noch keine Fortschritte verzeichnet
werden, obwohl alle Vorkehrungen flr eine unabhangige Justiz getroffen worden sind (BS 2024). In der Praxis
ist die Justiz nach wie vor Uberlastet, unterfinanziert (BS 2024) und wird durch politischen Einfluss und
Korruption stark beeintrachtigt (BS 2024; vgl. FH 2024). Regierungsbeamte und andere einflussreiche
Personen setzten Richter, Staatsanwalte oder Verteidiger haufig unter Druck (USDOS 23.4.2024).Das Gesetz
sieht eine unabhangige Justiz vor, aber die Regierung respektiert die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der
Richter im Allgemeinen nicht (USDOS 23.4.2024). Die Rechtsstaatlichkeit war ein wichtiges Versprechen von
Prasident Tshisekedi, aber es konnten noch keine Fortschritte verzeichnet werden, obwohl alle Vorkehrungen
fir eine unabhangige Justiz getroffen worden sind (BS 2024). In der Praxis ist die Justiz nach wie vor
Uberlastet, unterfinanziert (BS 2024) und wird durch politischen Einfluss und Korruption stark beeintrachtigt
(BS 2024; vergleiche FH 2024). Regierungsbeamte und andere einflussreiche Personen setzten Richter,
Staatsanwalte oder Verteidiger haufig unter Druck (USDOS 23.4.2024).

Militarrichter sind flr die Untersuchung und strafrechtliche Verfolgung aller Verbrechen zustandig, die von
Angehorigen der staatlichen Sicherheitskrafte begangen werden, unabhangig davon, ob sie in Austibung ihrer
Pflicht begangen wurden oder nicht. Auch Zivilisten kdnnen vor ein Militérgericht gestellt werden (USDOS
23.4.2024). Zivilisten werden oft vor Militédrgerichten angeklagt, die nur schwache Garantien fur die Rechte
der Angeklagten und schlechte Zeugenschutzmechanismen bieten (FH 2024). Diese Gerichte sind auch der
Einflussnahme durch Politiker und hochrangiges Militarpersonal ausgesetzt (FH 2024; vgl. USDOS 23.4.2024).
Militarrichter sind flr die Untersuchung und strafrechtliche Verfolgung aller Verbrechen zustandig, die von
Angehoérigen der staatlichen Sicherheitskrafte begangen werden, unabhangig davon, ob sie in Austibung ihrer
Pflicht begangen wurden oder nicht. Auch Zivilisten kdnnen vor ein Militérgericht gestellt werden (USDOS
23.4.2024). Zivilisten werden oft vor Militédrgerichten angeklagt, die nur schwache Garantien fur die Rechte



der Angeklagten und schlechte Zeugenschutzmechanismen bieten (FH 2024). Diese Gerichte sind auch der
Einflussnahme durch Politiker und hochrangiges Militarpersonal ausgesetzt (FH 2024; vergleiche USDOS
23.4.2024).

Landliche Gebiete sind auf traditionelle Gerichte angewiesen. Informelle Justizmechanismen sind im ganzen
Land verbreitet (FH 2024).

Die Verfassung sieht das Recht auf ein faires und o6ffentliches Verfahren und eine unabhangige Justiz vor,
aber diese Rechte werden nicht immer eingehalten. Die Behdérden sind verpflichtet, die Angeklagten
unverzlglich und ausflhrlich Gber die gegen sie erhobenen Vorwirfe zu unterrichten, was jedoch nicht immer
geschieht. Angeklagte haben das Recht auf eine Verhandlung innerhalb von 15 Tagen nach
Anklageerhebung, doch kdnnen die Richter diese Frist auf maximal 45 Tage verlangern. Die Behorden halten
sich nur gelegentlich an diese Vorschrift (USDOS 23.4.2024).

Sicherheitsbehoérden

Die kongolesische Nationalpolizei (Police National Congolaise - PNC) untersteht dem Innenministerium (CIA
13.3.2025).

Der Hauptfokus der Streitkrafte (Forces d'Armees de la Republiqgue Democratique du Congo - FARDC) liegt
auf der inneren Sicherheit und der Durchfilhrung von Operationen gegen Rebellen und andere illegale
bewaffnete Gruppen. Sie entstand aus den bewaffneten Fraktionen der Kongo Kriege, die 2003 endeten, und
umfasste verschiedene Milizen, paramilitarische Gruppen und Rebellenformationen (CIA 13.3.2025). Die
nationale Armee (FARDC) bleibt nach wie vor zersplittert und ist nicht in der Lage, das gesamte Staatsgebiet
zu kontrollieren oder verschiedene politische Verpflichtungen zu erfiillen, wie etwa die effektive Eingliederung
zahlreicher ehemaliger Rebellengruppen. Die systematische und weit verbreitete Korruption innerhalb der
FARDC sowie ihr Mangel an Ausristung und andere Probleme behindern weiterhin erheblich ihre
Professionalisierung und ihre Bemihungen, die Gewaltanwendung im ganzen Land vollstandig zu
monopolisieren. Dartber hinaus ist es der FARDC trotz des Fihrungswechsels und der Verabschiedung eines
dringend bendétigten Militarplanungsgesetzes nicht gelungen, die erhoffte Erneuerung in Gang zu setzen. Sie
leidet nach wie vor unter einer gespaltenen Loyalitat des Kommandos und wird haufig der Plinderung von
Zivilisten, Vergewaltigungen und verschiedener Menschenrechtsverletzungen beschuldigt (BS 2024).

Die leistungsfahigste Militartruppe der Demokratischen Republikanischen Republik, die Republikanische
Garde, steht unter der direkten Kontrolle des Prasidenten und wird nicht von der FARDC beaufsichtigt. Sie
konzentriert sich weitgehend auf den Schutz des Prasidenten und der Regierungsinstitutionen sowie auf die
Durchsetzung der inneren Sicherheit (CIA 13.3.2025).

Die Stabilisierungsmission der UN-Organisation in der DR Kongo (MONUSCO) ist seit 1999 in den zentralen
und 6stlichen Teilen des Landes im Einsatz. Ende 2024 verfligte die MONUSCO Uber rund 14.000 Mann, und
ihr Mandat wurde bis Ende 2025 verlangert. Zur MONUSCO gehort eine Force Intervention Brigade (FIB - drei
Infanteriebataillone plus Artillerie und Spezialkrafte), die erste UN-Friedenstruppe Uberhaupt, die speziell mit
der Durchfihrung gezielter Offensivoperationen beauftragt ist, um Gruppen zu neutralisieren und zu
entwaffnen, die als Bedrohung flir die staatliche Autoritat und die zivile Sicherheit gelten (CIA 13.3.2025). Die
MONUSCO scheitert weiterhin in dramatischer Weise daran, ein akzeptables Sicherheitsumfeld zu schaffen
(BS 2024).

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Ausland, Auswanderung und Rickkehr vor. Diese Rechte
werden von der Regierung (USDOS 23.4.2024) oder durch bewaffnete Konflikte und Sicherheitsprobleme
manchmal eingeschrankt (FH 2024). Die staatlichen Sicherheitsbehérden verlangt von Reisenden zuweilen
die Vorlage von Reiseauftragen eines Arbeitgebers oder eines Regierungsheamten, obwohl solche Unterlagen
gesetzlich nicht vorgeschrieben sind. Sie halten haufig Personen fest und verlangen manchmal
Bestechungsgelder. Bewaffnete Gruppen gingen in den von ihnen kontrollierten Gebieten ahnlich vor und
erpressten routinemaRig Zivilisten an Kontrollpunkten, um Ldsegeld zu erpressen (USDOS 23.4.2024; vgl. FH
2024). Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Ausland, Auswanderung und Rickkehr vor. Diese



Rechte werden von der Regierung (USDOS 23.4.2024) oder durch bewaffnete Konflikte und
Sicherheitsprobleme manchmal eingeschrankt (FH 2024). Die staatlichen Sicherheitsbehérden verlangt von
Reisenden zuweilen die Vorlage von Reiseauftragen eines Arbeitgebers oder eines Regierungsbeamten,
obwohl solche Unterlagen gesetzlich nicht vorgeschrieben sind. Sie halten haufig Personen fest und
verlangen manchmal Bestechungsgelder. Bewaffnete Gruppen gingen in den von ihnen kontrollierten
Gebieten ahnlich vor und erpressten routinemaRBig Zivilisten an Kontrollpunkten, um Losegeld zu erpressen
(USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024).

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Wirtschaft ist weitgehend informell. Eine herstellende bzw. verarbeitende Industrie ist praktisch
inexistent. Die Wirtschaft ist nach wie vor stark abhangig vom eintraglichen, aber nicht arbeitsintensiven
Rohstoffsektor, der rund 40 % der Staatseinnahmen, 25 % des BIP und 80 % der Exporte ausmacht (EDA
5.7.2024). Das Land verfigt Uber das groRte hydroelektrische Potential Afrikas und besitzt immense
bergbauliche Ressourcen (EDA 5.7.2024; vgl. ABG 11.2024). Mit Kobalt, Kupfer, Tantal und Lithium verfligt
die DR Kongo Uber Industriemetalle mit wirtschaftsstrategischer Bedeutung fir die Elektromobilitat und
erneuerbare Energien (GTAI 29.11.2024). Die DR Kongo kann somit ein wichtiger Akteur in der Energiewende
sein (EDA 5.7.2024). Bei der weltweiten Forderung von Kobalt hat es einen Anteil von 68 %, bei Tantal von 43
% und bei Diamanten von 24 % (ABG 11.2024). Die Wirtschaft ist weitgehend informell. Eine herstellende
bzw. verarbeitende Industrie ist praktisch inexistent. Die Wirtschaft ist nach wie vor stark abhangig vom
eintraglichen, aber nicht arbeitsintensiven Rohstoffsektor, der rund 40 % der Staatseinnahmen, 25 % des BIP
und 80 % der Exporte ausmacht (EDA 5.7.2024). Das Land verfugt tber das grofSte hydroelektrische Potential
Afrikas und besitzt immense bergbauliche Ressourcen (EDA 5.7.2024; vergleiche ABG 11.2024). Mit Kobalt,
Kupfer, Tantal und Lithium verfigt die DR Kongo uber Industriemetalle mit wirtschaftsstrategischer
Bedeutung flr die Elektromobilitat und erneuerbare Energien (GTAI 29.11.2024). Die DR Kongo kann somit
ein wichtiger Akteur in der Energiewende sein (EDA 5.7.2024). Bei der weltweiten Férderung von Kobalt hat
es einen Anteil von 68 %, bei Tantal von 43 % und bei Diamanten von 24 % (ABG 11.2024).

Kupfer ist das am meisten exportierte Produkt des Landes. Die DR Kongo ist der gréBte afrikanische
Produzent dieses fir die Bau- und Elektroindustrie relevanten Industriemetalls. An zweiter Stelle folgt Kobalt
(EDA 5.7.2024). Kobalt ist ein wichtiges Batteriemineral und wird gemeinsam mit Kupfer geférdert (GTAI
29.11.2024).

Ein weiteres Schlisselmetall ist Tantal. Der Anteil an der Weltproduktion liegt laut geologischem US-Institut
USGS bei 40 %. Nicht mit eingerechnet sind illegal nach Ruanda ausgefuhrte Mengen. Tantal-
Elektrolytkondensatoren werden Uberall in der modernen Mikroelektronik eingesetzt. Tantalerze aus dem
Kongo gelten als Konfliktmineralien, weil deren Produktionsorte tUberwiegend in den Konfliktzonen des Ostens
liegen (GTAI 29.11.2024).

Die DR Kongo produziert zudem Kupfererz, Ol, Diamanten und andere Mineralien. Bergbauprodukte,
insbesondere hochwertige wie Gold, Diamanten, Koltan oder Kassiterit, werden oft informell aus dem Land
geschmuggelt. Bewaffnete Akteure kampfen um die Kontrolle Uber wertvolle Mineralien. Durch die
Informalitdt des Sektors entgehen dem Staat wichtige Einnahmen, was die wirtschaftliche Entwicklung
schwacht und die Lebensbedingungen der Bevélkerung verschlechtert. Das Rohstoffvorkommen in der DR
Kongo tragt somit wesentlich zur Unsicherheit und zu den Konflikten im Osten des Landes bei (EDA 5.7.2024).

Bereiche wie Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung und Infrastruktur verfligen Uber ein enormes
Potenzial, doch kann sich dieses ohne eine Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht
entfalten. Die dafur notwendigen Reformen wurden unter dem laufenden IWF-Programm teilweise eingeleitet
und zeigen gewisse positive Folgen. Trotz diesen Herausforderungen ist das Wirtschaftswachstum der DR
Kongo robust und stieg von 2020 bis 2023 kontinuierlich. Fir 2023 betrug das BIP-Wachstum 8,4 %, was
hauptsachlich auf den Bergbausektor zurtckzuflhren ist. Die Wirtschaft ist somit nach wie vor stark abhangig
vom Rohstoffsektor. Fir 2024 rechnet der IWF mit einer weiterhin positiven Wachstumsrate von rund 4,7 %.
(EDA 5.7.2024). Neben dem Kapazitdtsausbau im Bergbau stiitzen Uberweisungen der Diaspora und
Entwicklungshilfe die AuBenhandelsbilanz (GTAI 29.11.2024).



Die restlichen Wirtschaftssektoren wuchsen um 3,5 %, was v.a. der Baubranche zugeschrieben werden kann.
Aufgrund der Abwertung des Franc Congolais dem US-Dollar gegenlber bleibt die Inflation hoch. Der IWF
rechnet fir 2024 durchschnittlich mit einer Inflationsrate von 17,2 %. Das Haushaltsbudget flr 2024 ist im
Vergleich zum Vorjahr gestiegen (von 16 auf 18,2 Mrd. USD). Gemessen an den Herausforderungen und
Problemen des Landes bleibt das Budget jedoch auBert begrenzt. Aufgrund gestiegener Ausgaben in
Zusammenhang mit der Sicherheitskrise im Osten, sowie den Wahlen im Dezember 2023 ist das
Leistungsbilanzdefizit starker gewachsen als erwartet und betrug 2023 1,3 % des BIP. Der starke Fokus der
Regierung auf den Konflikt im Osten (M23-Krise) und die Auseinandersetzung mit Ruanda lasst zentrale
Themen, darunter das Geschaftsklima und die fur die Wirtschaft notwendige Reformen, in den Hintergrund
treten. Mit dem voranschreitenden Klimawandel verscharfen sich viele der bestehenden Probleme. Mehr als
60 % der Arbeitenden der DR Kongo sind in der Landwirtschaft tatig. Die Anfalligkeit der Wirtschaft fur
klimabedingte Risiken, wie Diirren oder Uberschwemmungen, ist groR (EDA 5.7.2024).

Die DR Kongo ist ein Land, das stark vom internationalen Handel abhangig ist. Es wird geschatzt, dass dieser
fast 90 % des BIPs ausmacht. Der Warenhandel, welcher vom Export von Rohstoffen gepragt ist, spielt dabei
eine wesentlich wichtigere Rolle als der Dienstleistungshandel, welcher kaum entwickelt ist (EDA 5.7.2024).
Vor allem der Abbau von Kupfer und Kobalt hat zwar in den vergangenen Jahren zugenommen, aber die
Weiterverarbeitung findet grofStenteils auRerhalb des Landes statt (ABG 11.2024).

Doch trotz ihres immensen Potentials bleibt die DR Kongo eines der armsten Lander der Welt. 75 % der
Bevolkerung leben in extremer Armut und ohne wirtschaftliche Perspektiven (EDA 5.7.2024). Das
durchschnittliche Monatseinkommen betragt € 49 (LI 2.2025). Im Jahr 2023 betrug die Arbeitslosenquote (15-
64 Jahre) 4,5 % (WKO 2.2025; vgl. LI 2.2025), die Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) 8,4 % (WKO 2.2025).
75 % der rund 105 Mio. Einwohner leben von ca. 2 USD pro Tag. Es fehlt an Beschaftigung fur die stetig
wachsende, sehr junge Bevélkerung (EDA 5.7.2024). Doch trotz ihres immensen Potentials bleibt die DR
Kongo eines der armsten Lander der Welt. 75 % der Bevdlkerung leben in extremer Armut und ohne
wirtschaftliche Perspektiven (EDA 5.7.2024). Das durchschnittliche Monatseinkommen betragt € 49 (LI
2.2025). Im Jahr 2023 betrug die Arbeitslosenquote (15-64 Jahre) 4,5 % (WKO 2.2025; vergleiche LI 2.2025),
die Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) 8,4 % (WKO 2.2025). 75 % der rund 105 Mio. Einwohner leben von
ca. 2 USD pro Tag. Es fehlt an Beschaftigung fur die stetig wachsende, sehr junge Bevdlkerung (EDA
5.7.2024).

Menschenunwdirdige Arbeitsbedingungen, regelmalBige Menschenrechtsverletzungen, Kinderarbeit sowie die
Verschmutzung von Seen und Flissen werden in diesem Zusammenhang angeprangert (EDA 5.7.2024). Der
formale Schutz vor wirtschaftlicher Ausbeutung wird nur unzureichend durchgesetzt, und die meisten
Kongolesen sind informell beschaftigt (FH 2024). Es gibt keine Institutionen, die soziale Ungleichheiten
ausgleichen (BS 2024).

Eine bereits seit langem bestehende humanitare Krise im Kongo hat sich durch den eskalierenden Konflikt im
Osten des Landes verscharft. 28 Millionen Menschen sind von akutem Hunger betroffen, ein Rekord flr das
Land. Seit der jingsten Gewaltwelle im Dezember 2024 leiden laut Welterndhrungsprogramm (WFP) und der
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) 2,5 Millionen weitere Menschen
an akutem Hunger. Die aktuelle Lage ist fir die Bevolkerung katastrophal. Ernten gehen verloren, die
Lebensmittelpreise steigen in die Hohe, Millionen von Menschen sind von akuter Ernahrungsunsicherheit
betroffen und zunehmend gefahrdet. Mehr als zehn Millionen Menschen, die unter akutem Hunger leiden,
leben im Osten des Kongo (Reuters 27.3.2025). Die Preise flr Lebensmittel in Goma haben sich je nach
Produkt verdoppelt bis vervierfacht (DF 28.1.2025). In anderen Teilen des Landes haben Inflation und die
Abwertung des Franc Congolais dazu gefihrt, dass viele Menschen kaum noch genug zu essen haben
(Reuters 27.3.2025). Die M23 besetzt landwirtschaftliche Anbaugebiete, erhebt Zwangsabgaben und kassiert
wie andere Milizen und das kongolesische Militar an StraBensperren ab (DF 28.1.2025).

Medizinische Versorgung

Die allgemeine Lebenserwartung betragt fir Manner 57,5 und fir Frauen 62,1 Jahre. Der Staat gibt pro
Einwohner jahrlich lediglich rund € 21 aus (LI 3.2025). Die medizinische Versorgung ist selbst in Kinshasa nur



beschrankt gewahrleistet (EDA 18.2.205). Alle Behandlungen, auch Notfalle, sind grundsatzlich im Voraus zu
bezahlen (AA 21.3.2025; vgl. EDA 18.2.205). Ernste Erkrankungen oder Verletzungen missen im Ausland
behandelt werden (EDA 18.2.2025). Die allgemeine Lebenserwartung betragt fir Manner 57,5 und fir Frauen
62,1 Jahre. Der Staat gibt pro Einwohner jahrlich lediglich rund € 21 aus (LI 3.2025). Die medizinische
Versorgung ist selbst in Kinshasa nur beschrankt gewahrleistet (EDA 18.2.205). Alle Behandlungen, auch
Notfalle, sind grundsatzlich im Voraus zu bezahlen (AA 21.3.2025; vergleiche EDA 18.2.205). Ernste
Erkrankungen oder Verletzungen missen im Ausland behandelt werden (EDA 18.2.2025).

Gute Allgemeinmediziner und Facharzte, die meist in Kinshasa oder Lubumbashi angesiedelt sind, arbeiten
im privaten Sektor in Kliniken, von denen einige an europaische Standards heranreichen (FD 29.1.2025).
AuBerhalb der groRen Zentren fehlt vielerorts medizinisches Fachpersonal (AA 21.3.2025). Mit rund 19.800
ausgebildeten Arzten im Kongo stehen pro 1.000 Einwohner rund 0,19 Arzte zur Verfiigung (LI 3.2025).

Die Apotheken haben ein ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente, vorlbergehende
Engpasse kénnen jedoch nicht ausgeschlossen Medikamentenfalschungen mit unsicherem Inhalt kommen vor
(AA 21.3.2025).

Seit dem 24. Oktober 2024 witet in der Gesundheitszone Panzi (Provinz Kwango, mehr als 400 km von
Kinshasa entfernt) eine Krankheit noch unbekannter Herkunft. Es wurden mehrere Dutzend Todesfalle
gemeldet und mehrere Hundert Fdlle registriert. Die wichtigsten Symptome sind Fieber, Kopfschmerzen,
laufende Nase, Husten und Atembeschwerden. Die Ermittlungen vor Ort laufen (FD 29.1.2025). Seit Mitte
Februar 2025 berichten die Gesundheitsbehérden der DR Kongo Uber eine steigende Zahl an Fallen einer
unbekannten Krankheit in der Provinz ,,Equateur” im Nordwesten des Landes. Betroffen sind bisher mehrere
hundert Personen, einschlieBlich Todesfallen. Die Symptome sind unspezifisch (Fieber, Schittelfrost, Kopf-,
Gelenk-, Muskel- und Bauchschmerzen sowie Erbrechen). Bei einem GroRteil der Erkrankten wurde Malaria
nachgewiesen. Weitere, auch lebensmittelbedingte Erkrankungen oder virale Infekte, kdnnen bisher nicht
ausgeschlossen werden (AA 21.3.2025).

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in die zitierten Landerberichte zur DR Kongo.

Auskiinfte aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem
Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager und dem Strafregister wurden erganzend zum
vorgelegten Verwaltungsakt eingeholt.

Weiters wurde in den Gerichtsakt zur GZ: W124 2279647-1 bezlglich des ersten, rechtskraftig abweisend
entschiedenen Asylverfahrens des Beschwerdefihrers Einsicht genommen.

2.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:
Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht mangels der Vorlage identitatsbezeugender Dokumente nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seinem
Gesundheitszustand, seiner  Erwerbsfahigkeit, seiner  Bildung und Berufserfahrung, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit, seiner Konfession, seiner Ausreise nach Europa sowie seinen in der DR Kongo
und Osterreich lebenden Familienangehdrigen basieren auf einer Einsichtnahme in das Erkenntnis, W124
2279647-1/18E, zum vorangegangenen Asylverfahren.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet und der Missachtung der daraus
dem vorangegangenen Asylverfahren entstandenen Rickkehrverpflichtung grinden auf dem unbestrittenen
Akteninhalt in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem Informationsverbund zentrales
Fremdenregister sowie dem zentralen Melderegister.

Dass seine Schwestern in Osterreich leben, brachte der Beschwerdefiihrer im Erstverfahren vor und wurde im
Erkenntnis, W124 2279647-1/18E, festgestellt, dass zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen
Familienangehoérigen keine wechselseitigen Abhangigkeiten bestehen. Indizien fur ein finanzielles oder



anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis oder fir ein Naheverhaltnis von maBgeblicher Intensitat zu
seinen Schwestern im Bundesgebiet sind auch im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der
Republik belegt.

2.2. Zum Vorverfahren und der gegenstandlichen Antragstellung des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu seinem ersten, bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren ergeben sich
unstrittig aus dem Bescheid des BFA zu ZI. XXXX sowie der rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2026 zu GZ: W124 2279647.Die Feststellungen zu seinem ersten,
bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren ergeben sich unstrittig aus dem Bescheid des BFA zu ZI.
romisch 40 sowie der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2026 zu GZ:
W124 2279647.

Dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes zu ZI. XXXX lassen sich die Feststellungen zum
verfahrensgegenstandlichen Asylantrag entnehmen.Dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes zu ZI.
romisch 40 lassen sich die Feststellungen zum verfahrensgegenstandlichen Asylantrag entnehmen.

Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des§ 68 Abs. 1 AVG ist
jener Bescheid (bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich Uber einen Antrag
entschieden wurde (vgl. VwWGH 19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN). Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und
Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist jener Bescheid (bzw. jenes
Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiellrechtlich Gber einen Antrag entschieden wurde vergleiche
VwGH 19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN).

Vom Bundesverwaltungsgericht ist daher im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der
Rechtskraft des vorangegangenen Erkenntnisses vom 18.02.2026 zu GZ: W124 2279647-1/18E, mit welchem
sein erster Antrag auf internationalem Schutz vom 18.03.2022 rechtskraftig abgewiesen wurde, und der
Zurickweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 31.07.2026
eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Da auf Antrage, die vor dem 12.06.2026 gestellt wurden, die Verfahrensverordnung nicht anzuwenden ist,
werden solche Folgeantrage weiterhin wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG zurlickgewiesen. Eine
entscheidungswesentliche Anderung der Rechtslage in Bezug auf Entscheidungen iiber Folgeantrage gemaR
§ 68 AVG ist daher nicht erkennbar und wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet.Da auf Antrage, die
vor dem 12.06.2026 gestellt wurden, die Verfahrensverordnung nicht anzuwenden ist, werden solche
Folgeantrage weiterhin wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG =zurickgewiesen. Eine
entscheidungswesentliche Anderung der Rechtslage in Bezug auf Entscheidungen iiber Folgeantrage gemaR
Paragraph 68, AVG ist daher nicht erkennbar und wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Sachlage ist ebenso wenig zu erkennen, da seitens des
Beschwerdefuhrers keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgrinde vorgebracht wurden, wie im
Folgenden gezeigt wird:

Seine erstmalige Antragstellung auf internationalen Schutz begrindete der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen damit, aufgrund seiner Tatigkeit als Privatkoch fur eine hochrangige bzw. einflussreiche Person,
sensibles Wissen erlangt zu haben, weshalb ihm in seinem Herkunftsstaat nunmehr eine Verfolgung drohe.
Der Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 22.08.2023 abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2026 zu GZ: W124 2279647-1/18E wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 22.08.2023 nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am
26.11.2025 und 16.01.2026 als unbegrindet abgewiesen und die Revision flr nicht zuldassig erklart.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die vom BeschwerdefUhrer als sensibel und geheim eingestuften
Informationen Gegenstand Offentlicher Diskussionen und Teil medialer Berichterstattung seien. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers weise im Vergleich zu den 6ffentlich zuganglichen Informationen zudem
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Ungereimtheiten auf und habe sich der Beschwerdefiihrer im Laufe des Verfahrens in Widerspriche
verstrickt, wodurch eine asylrelevante Verfolgung in der DR Kongo nicht glaubhaft dargelegt werden konnte.
Die Entscheidung erwuchs am 23.02.2026 in Rechtskraft.

Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 15.05.2026 den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er im Rahmen seiner Erstbefragung
im Wesentlichen damit begriindete, dass seine Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren nach wie vor aufrecht
seien. DarlUber hinaus nahm der Beschwerdefihrer auf ein Video Bezug, welches er am 04.03.2025 in
Osterreich Gber einen Politiker aus seiner Heimat veréffentlicht habe. Infolge der Veréffentlichung seien sein
Cousin und seine Tante von Leuten aus der Regierung getotet worden.

Der Beschwerdefiihrer nahm in seinen Ausfihrungen Bezug auf ein Video, welches er am 04.03.2025
verodffentlicht habe und fiihrte in der Beschwerde dazu aus, dass es sich dabei um einen neuen und eigenen
Verfolgungssachverhalt handle. In seinem Vorbringen lasst der Beschwerdeflihrer jedoch ganzlich auBer Acht,
dass er das erwahnte Video im Marz 2025 veréffentlicht hat und sohin noch vor den im Rahmen des ersten
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht am 26.11.2025 und 16.01.2026 durchgefihrten
mundlichen Verhandlungen. Der Beschwerdeflihrer leistete den Ladungen zur Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht jedoch unentschuldigt keine Folge und erschien weder am 26.11.2025 noch am
16.01.2026 zum anberaumten Verhandlungstermin. Der Beschwerdefiihrer hat somit nicht nur die
Méglichkeit, seine Fluchtgriinde vollstandig zu erlautern, verstreichen lassen, sondern ist infolge des
unentschuldigten Nichterscheinens auch seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Nicht glaubhaft
erscheint im Zusammenhang mit dem nunmehrigen Vorbringen zudem, dass sich das Vorbringen laut seiner
Angaben auf eine politische AuBerung stitze und dies obwohl der Beschwerdefiihrer im Vorverfahren noch
verneinte, in der DR Kongo politisch aktiv gewesen zu sein. Dass er sich im Herkunftsstaat nicht politisch
engagiert habe, bestatigte der Beschwerdeflihrer auch im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom
01.07.2026 vor dem BFA im Rahmen der gegenstandlichen Antragstellung.

Gegenstandlich trug sich das vom Beschwerdefiihrer als neu definierte Vorbringen sohin bereits im laufenden
Verfahren seines ersten Asylantrags zu und unterlie® der Beschwerdefihrer mangels Mitwirkung die
Mdéglichkeit, sein Vorbringen zu schildern. Dartber hinaus ist dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
angesichts seiner Ausfihrungen im Vorverfahren bezlglich seiner politischen Inaktivitat kein glaubhafter
Kern beizumessen.

2.3. Zur Situation im Herkunftsstaat:

Die unter Punkt I11.1.3. getroffenen Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat basieren auf einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen
Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon
ausgehen muss, dass sie den Behodrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen,
diplomatische Zurlckhaltung getbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet,
weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen
verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Berlcksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).Die unter Punkt rémisch
zwei.1l.3. getroffenen Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat basieren
auf einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen
Ursprungs, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu
machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdéffentlichung davon
ausgehen muss, dass sie den Behodrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen,
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diplomatische Zuruckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet,
weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen
verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht
substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur teilweisen Behebung des gegenstandlichen Bescheides:

Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass gemal Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, flr
einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder flir Personen mit Anspruch auf subsidiaren Schutz und fir den
Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), die Verordnung ab dem 12.06.2026 gilt. Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken
ist, dass gemal Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom
14.05.2024 Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Personen,
denen internationaler Schutz gewahrt wurde, flr einen einheitlichen Status flr Flichtlinge oder flr Personen
mit Anspruch auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung
der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden: StatusVO), die Verordnung ab dem
12.06.2026 gilt.

GemalR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem
12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 mit der MalRgabe zu Ende zu fuhren, dass sich die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Fllichtlingseigenschaft und des Status subsidiaren
Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren Schutzes auch
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal & 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen ist. Gemal
Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem
12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der MalBgabe zu Ende zu fiuhren, dass sich
die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Flichtlingseigenschaft und des
Status subsidiaren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status
subsidiaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prifen ist.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | 39/2026 anzuwenden sind.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender
Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur
die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.

Soweit im Folgenden auf hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Reform des
Gemeinsamen Europaischen Asylsystems (GEAS) verwiesen wird, ist diese nach Rechtsauffassung des
Bundesverwaltungsgerichts auf die nunmehr geltende Rechtslage Uibertragbar.

3.1. Zur Zurtckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I.
und Il. des angefochtenen Bescheides): 3.1. Zur Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz
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wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Im Lichte der vorangegangenen Ausfihrungen bleibt die maRgebliche Bestimmung flr die Zurlckweisung
eines Folgeantrags der § 68 AVG. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 32 AsylG 2005 ist
jedoch davon auszugehen, dass auch am Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit
einer Prifung des Aufenthaltstitels nach § 54a AsylG 2005 zu verbinden sind, da jene Bestimmung festlegt,
dass dieser Aufenthaltstitel vom Bundesverwaltungsgericht in anhangigen Verfahren im Fall der
Nichtzuerkennung des Status subsidiaren Schutzes zu prifen ist. Mit der ,Nichtzuerkennung” wird auch eine
Zurlckweisung des Antrags gemeint sein, da auch deren Konsequenz die Nichtzuerkennung des Status ist.Im
Lichte der vorangegangenen Ausfihrungen bleibt die malgebliche Bestimmung fur die Zurickweisung eines
Folgeantrags der Paragraph 68, AVG. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 32,
AsylG 2005 ist jedoch davon auszugehen, dass auch am Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige
Verfahren mit einer Prifung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 zu verbinden sind, da jene
Bestimmung festlegt, dass dieser Aufenthaltstitel vom Bundesverwaltungsgericht in anhangigen Verfahren im
Fall der Nichtzuerkennung des Status subsidiaren Schutzes zu prifen ist. Mit der ,,Nichtzuerkennung” wird
auch eine Zurickweisung des Antrags gemeint sein, da auch deren Konsequenz die Nichtzuerkennung des
Status ist.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaf § 68 Abs. 2
bis 4 AVG findet. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer
Verfligung gemaf Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet.

Da das BFA mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zuriickweisung, nicht jedoch der zurlickgewiesene Antrag selbst (vgl. VwGH
05.08.2020, Ra 2020/20/0192; 30.10.2025, Ra 2025/19/0343; mwN).Da das BFA mit dem angefochtenen
Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung,
nicht jedoch der zurlickgewiesene Antrag selbst vergleiche VwGH 05.08.2020, Ra 2020/20/0192; 30.10.2025,
Ra 2025/19/0343; mwN).

Bei Anwendung des § 68 Abs. 1 AVG ist als Vergleichsbescheid jene Entscheidung heranzuziehen, mit der
zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache
zurickgewiesen - wurde (vgl. VWGH 12.12.2024, Ra 2024/03/0080).Bei Anwendung des Paragraph 68, Absatz
eins, AVG ist als Vergleichsbescheid jene Entscheidung heranzuziehen, mit der zuletzt in der Sache
entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen - wurde
vergleiche VwWGH 12.12.2024, Ra 2024/03/0080).

Die Rechtskraft einer friher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen
Sachentscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die Entscheidung
maRgebenden Umsténden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung
der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Sache, uUber die formell
rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur die Vorentscheidung mafigeblichen Rechtslage noch in den
fr die Beurteilung der in der Vorentscheidung als maBgebend erachteten tatsdchlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 20.01.2021, Ra 2020/19/0381, mwN).Die Rechtskraft einer friiher in der
gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung gemalR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den flr die Entscheidung maRgebenden Umstanden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
"entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde,
mit der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitéat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits
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weder in der fur die Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung der in der
Vorentscheidung als maRgebend erachteten tatsichlichen Umstdnden eine Anderung eingetreten ist
vergleiche VwWGH 20.01.2021, Ra 2020/19/0381, mwN).

Im Hinblick auf wiederholte Antréage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu
einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und
verpflichten kann, der rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukédme;
eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die
behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz
zukommt (vgl. VwGH 03.11.2025, Ra 2025/14/0343, mwN).Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf
internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine
solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags darf
nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwWGH 03.11.2025, Ra 2025/14/0343,
mwN).

Der Beschwerdefihrer behauptet in der gegenstandlichen Angelegenheit ausdricklich ein Fortbestehen
seiner bereits im Vorverfahren angegebenen Fluchtmotive in der DR Kongo. Diesen wurde jedoch bereits im
ersten inhaltlich gepriaften Verfahren die Asylrelevanz versagt. Nimmt der Beschwerdefihrer im Folgeantrag
Bezug auf einen laut den Ausflihrungen in der Beschwerde ,neuen Sachverhalt”, der mit einem im Marz 2025
veroffentlichten Video in Verbindung stehe, ist auf die Verhandlungstermine des Vorverfahrens vom
26.11.2025 und 16.01.2026 zu verweisen. Diese wurden anberaumt, um dem Beschwerdefuhrer sein als
nunmehr ,neuen Sachverhalt” bezeichnetes Vorbringen darzulegen. Diese Mdoglichkeit nahm der
Beschwerdefihrer jedoch nicht wahr und entzog sich dem Verfahren durch das zweimalige unentschuldigte
Nichterscheinen. Dem Vorbringen ist angesichts seiner eigenen Angaben im Vorverfahren und
gegenstandlichen Verfahren in der DR Kongo, nicht politisch aktiv gewesen zu sein, zudem kein glaubhafter
Kern beizumessen.

Wesentliche Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers bzw. in der allgemeinen Lage in der DR Kongo
wurden ebenfalls nicht vorgebracht und entsprechen auch nicht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichts, so dass auch unter dem Blickwinkel des subsidiaren Schutzes keine neue
inhaltliche Priiffung notwendig war (vgl. Punkt [1.2.2.).Wesentliche Anderungen in der Person des
Beschwerdeflihrers bzw. in der allgemeinen Lage in der DR Kongo wurden ebenfalls nicht vorgebracht und
entsprechen auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts, so dass auch unter dem
Blickwinkel des subsidiaren Schutzes keine neue inhaltliche Priifung notwendig war vergleiche Punkt romisch
zwei.2.2.).

Die belangte Behdrde hat daher vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass gegenstandliche eine entschiedene
Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich der Auffassung des BFA an, dass die Angaben des
Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung
zu bewirken, und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.

Damit ist im Vergleich zum Vorerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2026 keine Anderung
des Sachverhaltes eingetreten, weshalb - wie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtigerweise
aussprach - einer neuerlichen Entscheidung die Rechtskraft jenes Erkenntnisses entgegensteht. Es liegt mit
Blick auf die genannten Ubergangsbestimmungen insoweit auch keine relevante Anderung der Rechtslage
vor, da die genannten Bestimmungen der StatusVO Uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
respektive des Status subsidiaren Schutzes nicht Uber jene der §§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 idF vor
dem BGBI. | 39/2026 hinausgehen (sondern vielmehr der Status subsidiaren Schutzes nun der Restriktion der
Verursachung durch einen Akteur unterliegt) und somit keinen inhaltlich anders lautenden Bescheid
ermdoglichen.Damit ist im Vergleich zum Vorerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2026
keine Anderung des Sachverhaltes eingetreten, weshalb - wie das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
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richtigerweise aussprach - einer neuerlichen Entscheidung die Rechtskraft jenes Erkenntnisses
entgegensteht. Es liegt mit Blick auf die genannten Ubergangsbestimmungen insoweit auch keine relevante
Anderung der Rechtslage vor, da die genannten Bestimmungen der StatusVO (iber die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft respektive des Status subsididren Schutzes nicht Uber jene der Paragraphen 3, Absatz
eins und 8 Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,
hinausgehen (sondern vielmehr der Status subsidiaren Schutzes nun der Restriktion der Verursachung durch
einen Akteur unterliegt) und somit keinen inhaltlich anders lautenden Bescheid ermdglichen.

Dementsprechend ist die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.Dementsprechend ist die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Behebung des Abspruchs nach§& 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):3.2.
Zur Behebung des Abspruchs nach Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

Gemall § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen.GemaR Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen.

Ein von Amts wegen vorzunehmender Abspruch Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG
2005 hat in jenem Fall, in dem eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen wird, nicht stattzufinden (vgl. VwGH
25.07.2023, Ra 2021/20/0246). Dies bestatigte der Verwaltungsgerichtshof in VwGH 12.05.2025,Ra
2024/20/0602 erneut und sprach abermals aus, dass es im Fall, dass es von vornherein nicht zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung kommt, entbehrlich ist zu prifen, ob der Erlassung einer solchen ein nach § 57
AsylG 2005 zu gewahrendes Aufenthaltsrecht entgegensteht. Ein amtswegiger Abspruch Uber die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 hat bei Unterbleiben der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht zu erfolgen.Ein von Amts wegen vorzunehmender Abspruch uber die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 hat in jenem Fall, in dem eine Rickkehrentscheidung
nicht erlassen wird, nicht stattzufinden vergleiche VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246). Dies bestatigte der
Verwaltungsgerichtshof in VWGH 12.05.2025, Ra 2024/20/0602 erneut und sprach abermals aus, dass es im
Fall, dass es von vornherein nicht zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung kommt, entbehrlich ist zu
prufen, ob der Erlassung einer solchen ein nach Paragraph 57, AsylG 2005 zu gewahrendes Aufenthaltsrecht
entgegensteht. Ein amtswegiger Abspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph
57, AsylG 2005 hat bei Unterbleiben der Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht zu erfolgen.

Fallgegenstandlich erlieR die belangte Behérde zu Unrecht eine neuerliche Rickkehrentscheidung und wird
dieser Spruchpunkt mit der gegenstandlichen Entscheidung aufgehoben (vgl. sogleich Punkt Il. 3.3.), weshalb
gemald der eben zitierten VwGH-Judikatur auch ein Abspruch nach§ 57 AsylG nicht zu erfolgen hatte.
Fallgegenstandlich erlieR die belangte Behérde zu Unrecht eine neuerliche Rickkehrentscheidung und wird
dieser Spruchpunkt mit der gegenstandlichen Entscheidung aufgehoben vergleiche sogleich Punkt romisch
zwei. 3.3.), weshalb gemaR der eben zitierten VwGH-Judikatur auch ein Abspruch nach Paragraph 57, AsylG
nicht zu erfolgen hatte.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und dieser
ersatzlos zu beheben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war
daher stattzugeben und dieser ersatzlos zu beheben.

3.3. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung; dem Ausspruch, dass die Ausweisung zuladssig ist und die
Nicht-Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung; dem Ausspruch, dass die Ausweisung zulassig
ist und die Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte romisch vier. bis rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheides):

Das VwG hat, wenn es in der Sache selbst entscheidet, seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maBgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (vgl. VwGH 29.01.2026, Ra 2025/07/0017,
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mwN).Das VwG hat, wenn es in der Sache selbst entscheidet, seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten vergleiche VwGH 29.01.2026, Ra
2025/07/0017, mwN).

GemalR Art. 79 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.
Mai 2024 zur Einfihrung eines gemeinsamen Verfahrens flr internationalen Schutz in der Union und zur
Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab dem
12.06.2026.Gemal Artikel 79, Absatz 2, der Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 14. Mai 2024 zur EinfUhrung eines gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz in der
Union und zur Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab dem
12.06.2026.

Gemal Art. 37 zweiter Satz AsylVfVO ist eine Ruckkehrentscheidung nicht erforderlich, wenn vor der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutz bereits eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde.GemaR Artikel
37, zweiter Satz AsylVfVO ist eine Ruckkehrentscheidung nicht erforderlich, wenn vor der Stellung eines
Antrags auf internationalen Schutz bereits eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde.

Dieser Anordnung tragt die Neufassung des§ 59 Abs. 3 FPG nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (im Folgenden: AMPAG), BGBI. | 39/2026, Rechnung, der bestimmt, dass eine neuerliche
Rickkehrentscheidung nicht zu erlassen ist, wenn ein Drittstaatsangehériger, gegen den bereits eine
aufrechte rechtskraftige RUckkehrentscheidung besteht, erneut einen Sachverhalt gemaR § 52 FPG
verwirklicht. Dies gilt unabhangig davon, ob die bestehende Riickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot
verbunden ist oder nicht. Der bislang einschrankenden Auslegung der Vorgangerbestimmung, § 59 Abs. 5
FPG idF vor Inkrafttreten des AMPAG, durch den Verwaltungsgerichtshof, wonach sich diese Bestimmung nur
auf solche Ruckkehrentscheidungen bezogen habe, die mit einem Einreiseverbot verbunden gewesen seien
(vgl. VwGH 19.11.2025, Ra 2015/20/0082), hat der Gesetzgeber durch diese ausdrickliche und
unmissverstandliche Klarstellung im neugefassten§ 59 Abs. 3 FPG idF nach Inkrafttreten des AMPAG
nunmehr die Grundlage entzogen, wobei diese Bestimmung - mangels Ubergangsbestimmung - nun auch fiir
bereits vor dem 12.06.2026 anhangige Verfahren gilt.Dieser Anordnung tragt die Neufassung des Paragraph
59, Absatz 3, FPG nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (im Folgenden:
AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, Rechnung, der bestimmt, dass eine neuerliche
Rickkehrentscheidung nicht zu erlassen ist, wenn ein Drittstaatsangehdriger, gegen den bereits eine
aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, erneut einen Sachverhalt gemaR Paragraph 52, FPG
verwirklicht. Dies gilt unabhangig davon, ob die bestehende Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot
verbunden ist oder nicht. Der bislang einschrankenden Auslegung der Vorgangerbestimmung, Paragraph 59,
Absatz 5, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG, durch den Verwaltungsgerichtshof, wonach sich
diese Bestimmung nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezogen habe, die mit einem Einreiseverbot
verbunden gewesen seien vergleiche VWGH 19.11.2025, Ra 2015/20/0082), hat der Gesetzgeber durch diese
ausdruckliche und unmissverstandliche Klarstellung im neugefassten Paragraph 59, Absatz 3, FPG in der
Fassung nach Inkrafttreten des AMPAG nunmehr die Grundlage entzogen, wobei diese Bestimmung -
mangels Ubergangsbestimmung - nun auch fiir bereits vor dem 12.06.2026 anhéngige Verfahren gilt.

Demnach hat auch bei ,Ubergangsfillen”, bei denen der Antrag auf internationalen Schutz noch vor dem
12.06.2026 eingebracht wurde, eine neuerliche Rickkehrentscheidung =zu unterbleiben, wenn ein
Drittstaatsangehdriger, gegen den bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht,
erneut einen Sachverhalt gemaR § 52 FPG idF nach Inkrafttreten des AMPAG verwirklicht, und zwar
unabhangig davon, ob die bestehende Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot verbunden ist oder
nicht.Demnach hat auch bei ,Ubergangsfallen, bei denen der Antrag auf internationalen Schutz noch vor
dem 12.06.2026 eingebracht wurde, eine neuerliche Ruckkehrentscheidung zu unterbleiben, wenn ein
Drittstaatsangehdriger, gegen den bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht,
erneut einen Sachverhalt gemall Paragraph 52, FPG in der Fassung nhach Inkrafttreten des AMPAG
verwirklicht, und zwar unabhangig davon, ob die bestehende Rickkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot verbunden ist oder nicht.

Genau eine solche Konstellation ist im vorliegenden Beschwerdefall gegeben. Gegen den Beschwerdefihrer,
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einen Staatsblirger der DR Kongo und sohin einen Drittstaatsangehdrigen, besteht bereits eine aufrechte und
rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Somit besteht ungeachtet des Umstandes, dass mit Inkrafttreten des
AMPAG auch der bisherige§ 12a Abs. 6 AsylG 2005 - der ausdricklich klargestellt hatte, dass
Rickkehrentscheidungen gemall § 52 FPG 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht bleiben -
ersatzlos entfiel, kein Zweifel an der Durchsetzbarkeit der bestehenden Rickkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefuhrer, da diese allseits unbestritten niemals durch eine Ausreise aus dem Schengengebiet
konsumiert wurde.Genau eine solche Konstellation ist im vorliegenden Beschwerdefall gegeben. Gegen den
Beschwerdeflihrer, einen Staatsbirger der DR Kongo und sohin einen Drittstaatsangehdérigen, besteht bereits
eine aufrechte und rechtskraftige Rickkehrentscheidung. Somit besteht ungeachtet des Umstandes, dass mit
Inkrafttreten des AMPAG auch der bisherige Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 - der ausdrlicklich
klargestellt hatte, dass Rickkehrentscheidungen gemafl Paragraph 52, FPG 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht bleiben - ersatzlos entfiel, kein Zweifel an der Durchsetzbarkeit der bestehenden
Rickkehrentscheidung gegen den BeschwerdeflUhrer, da diese allseits unbestritten niemals durch eine
Ausreise aus dem Schengengebiet konsumiert wurde.

In Ansehung dieser durch das AMPAG neugefassten Rechtslage, an der das Bundesverwaltungsgericht seine
Entscheidung auszurichten hat, war die gegen den Beschwerdeflhrer mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides erlassene Rilckkehrentscheidung ersatzlos zu beheben, ebenso wie die rechtlich darauf
aufbauenden Ausspriche Uber die Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V.) sowie die Nichtgewahrung
einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.).In Ansehung dieser durch das AMPAG neugefassten
Rechtslage, an der das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung auszurichten hat, war die gegen den
Beschwerdefuhrer mit Spruchpunkt rdmisch vier. des angefochtenen Bescheides erlassene
Rickkehrentscheidung ersatzlos zu beheben, ebenso wie die rechtlich darauf aufbauenden Ausspriche Uber
die Zuladssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch funf.) sowie die Nichtgewahrung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.).

3.4. Zur Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK nach§ 54a AsylG 2005
(Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides): 3.4. Zur Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch sieben. des
angefochtenen Bescheides):

Der mit , Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte § 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor,
dass einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus“ von
Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR § 50 Abs. 1 FPG nicht bloR
voribergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehérige gemafR Art. 17 StatusVO von
der Zuerkennung subsididaren Schutzes ausgeschlossen ist. Der mit ,,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel
2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 sieht vor, dass einem im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus“ von Amts wegen zu erteilen ist,
wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaB Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloR
vorUbergehend unzulassig ware. Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehdrige gemaf Artikel 17, StatusVO
von der Zuerkennung subsidiaren Schutzes ausgeschlossen ist.

Die Erlduterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BIgNR XXVIII. GP, 39 f.) fuhren dazu aus, dass die Schaffung des
neuen ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des
Urteils des EuGH vom 18.12.2014, C-542/13, M’'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im
Herkunftsland eine reale Gefahr der Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der
Folter) drohte, gemall § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status subsididaren Schutzes, selbst wenn die Gefahrdung
nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland,
zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Dirre. Der EuGH stellte
im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status subsididren Schutzes die Gefahr eines
ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs zurtickzufihren sein musse.
Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von
einem Akteur gemaR Art. 6 StatusVO verweigert wird, seien daher nicht vom subsidiaren Schutz iSd StatusvO
erfasst. Die Erlduterungen zum AMPAG (ErlRV 444 BIgNR rémisch 28 . GP, 39 f.) fUhren dazu aus, dass die
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Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der
Umsetzung des Urteils des EuGH vom 18.12.2014, C-542/13, M’'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen,
denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und
Verbot der Folter) drohte, gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsididaren Schutzes,
selbst wenn die Gefahrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner
Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Dirre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des
Status subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das
Verhalten eines Akteurs zurlckzufihren sein misse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen
Versorgung, wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemafR Artikel 6, StatusVO verweigert
wird, seien daher nicht vom subsidiaren Schutz iSd StatusVO erfasst.

Dem Beschwerdeflihrer droht aus den bereits oben ausgeflhrten Grinden in seinem Herkunftsland kein
ernsthafter Schaden.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK
(Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des
Beschwerdeflihrers auch keine Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit seine Abschiebung in
sein Herkunftsland gemaR § 50 Abs. 1 FPG auch nicht blo vortibergehend unzulassig ware. Die Definition des
ernsthaften Schadens entspricht den Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des
Beschwerdeflihrers auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK droht und somit seine
Abschiebung in sein Herkunftsland gemaB Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht blo vortbergehend
unzulassig ware.

Aus diesem Grund ist dem Beschwerdefiihrer mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel
gemaR § 54a Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilen.Aus diesem Grund ist dem Beschwerdeflihrer mangels Vorliegens
der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemalR Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.

3.5. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides):33.5. Zum Einreiseverbot
(Spruchpunkt rémisch acht. des angefochtenen Bescheides):

Mit Inkrafttreten des AMPAG wurde § 53 FPG neu gefasst. GemaR§ 53 Abs. 1 FPG kann auf Grund oder in
Verbindung mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der
Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach Abs. 2 bis 4 maRgebliche Tatsachen bereits bei deren
Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche Rickkehrentscheidung zu erlassen. Zudem wurde mit §
53 Abs. 4 Z 2 FPG ein ausdricklicher Tatbestand geschaffen, der die Nichtbefolgung einer bestehenden
Ausreiseverpflichtung erfasst.Mit Inkrafttreten des AMPAG wurde Paragraph 53, FPG neu gefasst. Gemaf
Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann auf Grund oder in Verbindung mit einer Ruckkehrentscheidung vom
Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach
Absatz 2 bis 4 maBgebliche Tatsachen bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche
Rickkehrentscheidung zu erlassen. Zudem wurde mit Paragraph 53, Absatz 4, Ziffer 2, FPG ein
ausdrucklicher Tatbestand geschaffen, der die Nichtbefolgung einer bestehenden Ausreiseverpflichtung
erfasst.

Bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2026, rechtskraftig seit 23.02.2026, wurde
gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise
von 14 Tagen eingeraumt. Der Beschwerdefuhrer kehrte jedoch bislang nicht in seinen Herkunftsstaat zurtick
und kam seiner Ausreiseverpflichtung sohin nachweislich nicht nach. Dementgegen stellte er einen
neuerlichen Asylantrag unter Angabe eines bereits im ersten Asylverfahren dargelegten bzw. zugetragenen
Vorbringens.
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Es ist dem Bundesamt daher nicht entgegenzutreten, wenn es im gegenstandlich angefochtenen Bescheid
die Erlassung des Einreiseverbotes begriindet und infolge dessen, dass der Beschwerdefluhrer offensichtlich
nicht bereit ist, die d&sterreichische Rechtsordnung zu achten, eine negative Gefahrdungs- und
Zukunftsprognose schloss. Die Dauer des befristeten Einreiseverbots von einem Jahr ist unter Bezugnahme
auf die ErldutRV zu § 53 FPG in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes zuldssig, wonach das Bundesamt
,fortan im Einzelfall, z.B. bei einem nur einmaligen, geringfiigigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen,
auch ein 18 Monate unterschreitendes Einreiseverbot erlassen” kénnen solle. Unter Bericksichtigung der im
Bundesgebiet aufhaltigen Geschwister des Beschwerdefiihrers, seiner Unbescholtenheit sowie seiner
Mitwirkung im gegenstandlichen Verfahren erscheint dies zudem verhaltnismaRig.Es ist dem Bundesamt
daher nicht entgegenzutreten, wenn es im gegenstandlich angefochtenen Bescheid die Erlassung des
Einreiseverbotes begrundet und infolge dessen, dass der Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht bereit ist, die
Osterreichische Rechtsordnung zu achten, eine negative Gefahrdungs- und Zukunftsprognose schloss. Die
Dauer des befristeten Einreiseverbots von einem Jahr ist unter Bezugnahme auf die ErldutRV zu Paragraph
53, FPG in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes zulassig, wonach das Bundesamt ,fortan im Einzelfall,
z.B. bei einem nur einmaligen, geringfligigen Fehlverhalten des Drittstaatsangehdrigen, auch ein 18 Monate
unterschreitendes Einreiseverbot erlassen“ kénnen solle. Unter Bericksichtigung der im Bundesgebiet
aufhaltigen Geschwister des Beschwerdeflhrers, seiner Unbescholtenheit sowie seiner Mitwirkung im
gegenstandlichen Verfahren erscheint dies zudem verhaltnismagig.

Die Beschwerde war folglich auch gegen Spruchpunkt VIII. als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war
folglich auch gegen Spruchpunkt romisch acht. als unbegrindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Eine mindliche Verhandlung kann gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine
mundliche Verhandlung kann gemaB Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die
Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2, entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die
Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Da der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefiihrers zurlickzuweisen war, konnte die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG unterbleiben. Der flr die Zurlckweisung
maRgebliche Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage klar. Da der verfahrenseinleitende Antrag des
Beschwerdeflihrers zurlickzuweisen war, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG unterbleiben. Der fir die Zurickweisung maRgebliche
Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage klar.

Das Gericht musste sich auch keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflihrer verschaffen, da es sich
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um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berlcksichtigung aller zugunsten des
Fremden sprechenden Fakten flir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der persoénliche
Eindruck ein positiver ist (vgl. VwGH 18.07.2025, Ra 2023/14/0494, mwN).Das Gericht musste sich auch
keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflihrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in
dem Sinne handelt, dass auch bei Berlicksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten flr ihn
kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der persdnliche Eindruck ein positiver ist vergleiche VwWGH
18.07.2025, Ra 2023/14/0494, mwN).

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob am BVwWG anhangige ,Ubergangsfille” nach § 68 AVG, in denen
der Antrag auf internationalen Schutz bereits vor dem 12.06.2026 eingebracht wurde, mit einer amtswegigen
Prafung des Aufenthaltstitels nach § 54a AsylG 2005 zu verbinden sind. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Insbesondere fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der
Frage, ob am BVwG anhangige ,Ubergangsfille” nach Paragraph 68, AVG, in denen der Antrag auf
internationalen Schutz bereits vor dem 12.06.2026 eingebracht wurde, mit einer amtswegigen Prifung des
Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 zu verbinden sind.
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