jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2026/9/11
W241 2336217-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.2026

Entscheidungsdatum

11.09.2026
Norm

AsylG 2005 §4 Absl
AVG §38
B-VG Art133 Abs4
VwGVG §17
VWGVG §34 Abs3
1. AsylG 2005 § 4 heute

2. AsylG 2005 § 4 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

5. AsylG 2005 § 4 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG § 38 heute

2. AVG § 38 gulltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=

VwGVG § 17 heute
2. VwGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

1. VwGVG § 34 heute
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VwWGVG § 34 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 34 gultig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGVG § 34 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W241 2336217-2/5Z
BESCHLUSSW?241 2336217-2/5Z, BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX geb. XXXX , 2.) XXXX , geb. XXXX , beide StA Armenien alias Syrien, vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, gegen die Bescheide des Bundesamts flur Fremdenwesen und Asyl, Zl.en 1.)
1350142506/230784561, 2.) 1350142604/230784570:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieft durch den
Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerden von 1.) romisch 40 geb. romisch 40, 2.) rémisch 40, geb.
romisch 40, beide StA Armenien alias Syrien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen die
Bescheide des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl, Zlen 1.) 1350142506/230784561, 2.)
1350142604/230784570:

A)

Die Verfahren werden bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof Uber die auBerordentliche
Revision vom 21.08.2026 gegen die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2026 zu
L518 2336225-1 und L518 2336217-1 betreffend eine Asylangelegenheit gemalR § 34 Abs. 3 VwGVG
ausgesetzt.Die Verfahren werden bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof Uber die
auBerordentliche Revision vom 21.08.2026 gegen die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom
09.03.2026 zu L518 2336225-1 und L518 2336217-1 betreffend eine Asylangelegenheit gemaR Paragraph 34,
Absatz 3, VWGVG ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG
unzulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF) brachten nach rechtswidriger Einreise am 20.04.2023 Antrage auf
internationalen Schutz ein. Die BF gaben dabei an, ausschlief8lich Staatsangehdrige von Syrien zu sein.

2. Den BF wurde vom Bundesamt auf Basis des Vorbringens, dass sie ausschlielich die syrische
Staatsblrgerschaft besitzen, in weiterer Folge aufgrund der angenommenen asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Syrien zum Entscheidungszeitpunkt mit Bescheiden des Bundesamtes vom
14.10.2024 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Diese Entscheidung erwuchs am 13.11.2024 in
Rechtskraft.

3. Mit den Bescheiden des BFA vom 20.01.2026 wurden die Asylverfahren hinsichtlich der mit Bescheiden
vom 14.10.2024 rechtskraftig entschiedenen Zuerkennungen des Status der Asylberechtigten gemaR § 69
Abs 1 Z 1 iVm. Abs 3 AVG als in I. Instanz anhangige Verfahren wieder aufgenommen. 3. Mit den Bescheiden
des BFA vom 20.01.2026 wurden die Asylverfahren hinsichtlich der mit Bescheiden vom 14.10.2024
rechtskraftig entschiedenen Zuerkennungen des Status der Asylberechtigten gemafR Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG als in rémisch eins. Instanz anhangige Verfahren wieder
aufgenommen.
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Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die BF wahrend des gesamten Verfahrens angegeben hatten, dass sie
aus lhrem Heimatland Syrien geflohen seien und ausschlieBlich die syrische Staatsangehdrigkeit innehatten.
Die BF hatten dem Bundesamt verschwiegen, dass sie Staatsblrger der Republik Armenien seien. Sie hatten
dadurch zu wesentlichen Tatsachen, welche fir die Erlangung des Status von Asylberechtigten maRgeblich
seien, wissentlich falsche Angaben gemacht bzw. diese verschwiegen. Die von ihnen gemachten
wahrheitswidrigen Angaben wirden jedenfalls eine neuerliche Bewertung der Fluchtgriinde erfordern.

4. Eine gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit mundlich verkiindeten Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2026, L518 2336225-1 und L518 2336217-1, als unbegrindet
abgewiesen.

Mit Eingabe vom 23.03.2026 wurde die schriftliche Ausfertigung der mundlich verkindeten Erkenntnisse
beantragt. Die schriftlichen Ausfertigungen erfolgten am 08.07.2026.

5. Mit gegenstandlichen Bescheiden des BFA vom 11.05.2026 wurden die Antrage der BF auf internationalen
Schutz vom 20.04.2023 gemal § 4 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 1 FPG erlassen. Gemafls § 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemaR § 46 FPG nach Armenien zuldssig ist. GemaR § 55 Abs. 1 bis
3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. GemaR
§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 FPG wurde gegen die BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. 5. Mit gegenstandlichen Bescheiden des BFA vom 11.05.2026 wurden die Antrage
der BF auf internationalen Schutz vom 20.04.2023 gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erlassen. GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemald Paragraph 46, FPG nach
Armenien zuldssig ist. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fUr die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer eins, FPG wurde gegen die BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

Gegen diese Bescheide erhoben die BF mit Schriftsatz vom 31.05.2026 fristgerecht Beschwerde.

6. Mit Schriftsatz vom 21.08.2026 erhoben die BF auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gegen die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2026. Die Vorlage der
Verwaltungsakten erfolgte am 25.08.2026.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Den BF wurde mit Bescheiden des Bundesamtes vom 14.10.2024 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.
Diese Entscheidung erwuchs am 13.11.2024 in Rechtskraft.

Mit Bescheiden des BFA vom 20.01.2026 wurden die Asylverfahren hinsichtlich der mit Bescheiden vom
14.10.2024 rechtskraftig entschiedenen Zuerkennungen des Status der Asylberechtigten gemaR § 69 Abs 1 Z
1 iVm. Abs 3 AVG als in I. Instanz anhangige Verfahren wieder aufgenommen. Mit Bescheiden des BFA vom
20.01.2026 wurden die Asylverfahren hinsichtlich der mit Bescheiden vom 14.10.2024 rechtskraftig
entschiedenen Zuerkennungen des Status der Asylberechtigten gemaf Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Absatz 3, AVG als in romisch eins. Instanz anhangige Verfahren wieder aufgenommen.

Eine gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit mundlich verkindeten Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2026, L518 2336225-1 und L518 2336217-1, als unbegrindet
abgewiesen.

Mit gegenstandlichen Bescheiden des BFA vom 11.05.2026 wurden die Antrage der BF auf internationalen
Schutz gemall § 4 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurickgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemaB § 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die
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BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 1 FPG erlassen. GemaR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemaR § 46 FPG nach Armenien zulassig ist. GemaR § 55 Abs. 1 bis
3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung. GemaR
§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 FPG wurde gegen die BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Mit gegenstandlichen Bescheiden des BFA vom 11.05.2026 wurden die Antrage der
BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erlassen. GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemal Paragraph 46, FPG nach Armenien
zulassig ist. Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung. Gemals Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer eins, FPG wurde gegen die BF ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Gegen diese Bescheide erhoben die BF mit Schriftsatz vom 31.05.2026 fristgerecht Beschwerde.

Mit Schriftsatz vom 21.08.2026 erhoben die BF auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gegen die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2026.

2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen zu den Verfahren L518 2336225-1 und L518 2336217-1 sowie zur auBerordentlichen
Revision beruhen auf Einsichthahme in den hg. Akt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR§ 38 AVG ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdérde berechtigt, im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder
von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das
Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den
Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. beim zustandigen
Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.Gemaf Paragraph 38, AVG ist,
sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden
waren, nach der uber die malRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und
diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur
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rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehodrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder
ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

3.2. Zur Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zur Entscheidung des VwGH Uber die Revision hinsichtlich
der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts zu L518 2336225-1 und L518 2336217-1 vom 09.03.2026:

Den Verfahren L518 2336225-1 und L518 2336217-1 und der dagegen eingebrachten auBerordentlichen
Revision liegt die Rechtfrage zugrunde, ob die Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme der mit
Bescheiden vom 14.10.2024 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vorliegen.

Im Sinne des § 38 AVG kann das Bundesverwaltungsgericht ein Verfahren aussetzen, wenn es eine Vorfrage
zu beurteilen hat, die bereits (als Hauptfrage) Gegenstand eines bereits anhangigen Verfahrens ist. Im Sinne
des Paragraph 38, AVG kann das Bundesverwaltungsgericht ein Verfahren aussetzen, wenn es eine Vorfrage
zu beurteilen hat, die bereits (als Hauptfrage) Gegenstand eines bereits anhangigen Verfahrens ist.

Fir das hg. Verfahren ist zu beurteilen, ob die Asylantrage der BF vom 20.04.2023 als unzulassig
zurlickzuweisen sind. Da Uber diese Antrage bereits mit Bescheiden vom 14.10.2024 abgesprochen wurde,
war vom Bundesverwaltungsgericht im vorhergehenden Verfahren zu klaren, ob die Voraussetzungen fir eine
Wiederaufnahme der Verfahren vorlagen. Wahrend die Frage der Wiederaufnahme der Verfahren in den
Verfahren L518 2336225-1 und L518 2336217-1 die Hauptfrage darstellt, ist sie in den gegenstandlichen
Verfahren als Vorfrage anzusehen.

Dass eine gleichartige, ahnliche Rechtsfrage in einem anderen Verfahren zu klaren ist, bedeutet noch nicht,
dass eine Vorfrage iSd § 38 AVG und damit ein Fall der Aussetzung des Verfahrens nach dieser Bestimmung
gegeben ist (vgl. VWGH 24.2.2016, Ra 2015/09/0128). Vielmehr ist nach der standigen Rechtsprechung unter
einer Vorfrage im Sinne des § 38 AVG eine fur die Entscheidung der Verwaltungsbehodrde prajudizielle
Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehdérden oder von den
Gerichten oder auch von derselben Behdérde, jedoch in einem anderen Verfahren, zu entscheiden ist (vgl.
etwa VwGH 19.12.2012, 2012/06/0141, mwN). Prajudiziell - und damit Vorfragenentscheidung im
verfahrensrechtlich relevanten Sinn - ist nur eine Entscheidung, die erstens eine Rechtsfrage betrifft, deren
Beantwortung fir die Hauptfragenentscheidung unabdingbar, das heit eine notwendige Grundlage ist, und
zweitens diese in einer die Verwaltungsbehérde bindenden Weise regelt (vgl. VwGH 28.11.2013,
2013/03/0070, mwN). Dass es sich bei der Vorfrage um eine Frage handeln muss, Gber die von der anderen
Behorde als Hauptfrage zu entscheiden ist, ergibt sich daraus, dass der besondere prozessékonomische Sinn
der Vorschrift des § 38 AVG nur dann erreicht werden kann, wenn die andere Entscheidung, deren Ergehen
abgewartet wird, in der Folge die Behdrde bindet, wobei eine solche Bindungswirkung jedoch immer nur eine
Entscheidung Uber eine Hauptfrage entfaltet (vgl. VwWGH 01.04.2025, Ra 2024/08/0136 mwN.).Dass eine
gleichartige, ahnliche Rechtsfrage in einem anderen Verfahren zu klaren ist, bedeutet noch nicht, dass eine
Vorfrage iSd Paragraph 38, AVG und damit ein Fall der Aussetzung des Verfahrens nach dieser Bestimmung
gegeben ist vergleiche VWGH 24.2.2016, Ra 2015/09/0128). Vielmehr ist nach der standigen Rechtsprechung
unter einer Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG eine fir die Entscheidung der Verwaltungsbehérde
prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehérden oder von
den Gerichten oder auch von derselben Behdrde, jedoch in einem anderen Verfahren, zu entscheiden ist
vergleiche etwa VwWGH 19.12.2012, 2012/06/0141, mwN). Prajudiziell - und damit Vorfragenentscheidung im
verfahrensrechtlich relevanten Sinn - ist nur eine Entscheidung, die erstens eine Rechtsfrage betrifft, deren
Beantwortung fir die Hauptfragenentscheidung unabdingbar, das heiBt eine notwendige Grundlage ist, und
zweitens diese in einer die Verwaltungsbehdérde bindenden Weise regelt vergleiche VWGH 28.11.2013,
2013/03/0070, mwN). Dass es sich bei der Vorfrage um eine Frage handeln muss, Gber die von der anderen
Behorde als Hauptfrage zu entscheiden ist, ergibt sich daraus, dass der besondere prozessékonomische Sinn
der Vorschrift des Paragraph 38, AVG nur dann erreicht werden kann, wenn die andere Entscheidung, deren
Ergehen abgewartet wird, in der Folge die Behdrde bindet, wobei eine solche Bindungswirkung jedoch immer
nur eine Entscheidung Uber eine Hauptfrage entfaltet vergleiche VwGH 01.04.2025, Ra 2024/08/0136 mwN.).

Verfahrensgegenstandlich sind hinsichtlich der BF zwei (hg. relevante) Verfahren parallel bei Gerichten
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anhangig. Zum einen die gegenstandlichen Verfahren betreffend die Zuriickweisung der Asylantrage der BF,
zum anderen die Revisionsverfahren betreffend die Wiederaufnahme der Asylverfahren der BF. Fir die
gegenstandlichen Verfahren ist die Frage der Rechtskraft der Asylbescheide eine wesentliche Vorfrage, um
beurteilen zu kdnnen, ob Uber die Antrage auf internationalen Schutz vom 20.04.2023 nunmehr erneut
entschieden werden kann und diese zuriickgewiesen werden kdénnen.

Da das Bundesverwaltungsgericht im Zuge seiner Entscheidungen vom 09.03.2026 zu L518 2336225-1 und
L518 2336217-1 davon ausging, dass die Voraussetzungen flr die Wiederaufnahme der Verfahren vorlagen,
diese Entscheidungen mit Revision bekampft wurden und nun der Verwaltungsgerichthof Uber die
RechtmaRigkeit der Wiederaufnahme zu entscheiden hat, liegt eine fir die hg. Verfahren relevante Vorfrage
vor, die vom VwGH entschieden wird. Durch die Entscheidungen des VwWGH wird das BVwG in seinen die
Asylverfahren betreffenden Parallelverfahren entweder in seiner Ansicht zur Rechtsfrage der
Wiederaufnahme bestatigt oder die Entscheidungen werden mangels Rechtmaligkeit des genutzten
Wiederaufnahmegrundes behoben.

Die vom BVwG als Vorfrage zu klarende Frage der Rechtskraft der Asylbescheide vom 14.10.2024 stellt sohin
eine Hauptfrage in den Verfahren vor dem VwGH dar. Im Sinne der vom VwGH hervorgehobenen
Prozess6konomie kdnnte eine vorweggenommene Entscheidung in den gegenstandlichen Verfahren zu
divergierenden und damit verfahrensverzégernden Entscheidungen fihren. Gegenstandlich ist insbesondere
darauf Rucksicht zu nehmen, dass es um die Frage der Rechtskraft der Asylbescheide geht und somit um
eine Frage, die an der Wurzel rechtsgestalterischer Entscheidungen ansetzt. Die Beschwerde hinsichtlich der
Wiederaufnahme und die Beschwerde betreffend die Zuriickweisung der Asylantrage tragen das gleiche, von
der Entscheidung des VwGH abhangige Schicksal.

In Anbetracht des durch§ 38 AVG eingeraumten Ermessens war daher spruchgemaR zu entscheidenin
Anbetracht des durch Paragraph 38, AVG eingeraumten Ermessens war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das BVwG konnte sich hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung auf hoéchstgerichtliche
Judikatur stitzen.
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