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Entscheidungsdatum

14.09.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
K-SVFG §16

K-SVFG §17

K-SVFG §2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. K-SVFG 8 16 heute

2. K-SVFG § 16 gultig ab 14.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015

3. K-SVFG § 16 gultig von 01.01.2008 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2008

4. K-SVFG § 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2007

1. K-SVFG 8 17 heute

2. K-SVFG § 17 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. K-SVFG § 17 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

4. K-SVFG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015

5. K-SVFG § 17 glltig von 10.04.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2012

6. K-SVFG § 17 gultig von 10.04.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2008

7. K-SVFG § 17 gultig von 01.01.2008 bis 09.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2012

8. K-SVFG § 17 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2008
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9. K-SVFG § 17 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2007

1. K-SVFG 8 2 heute

2. K-SVFG § 2 gliltig ab 14.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015

3. K-SVFG § 2 giltig von 10.04.2008 bis 13.01.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 55/2008
4. K-SVFG § 2 gultig von 01.01.2001 bis 09.04.2008

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W266 2300667-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIKIW266 2300667-1/5E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stephan WAGNER Uber die Beschwerde der XXXX ,
geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Kunstler-Sozialversicherungsfonds vom 09.08.2024, GZ: XXXX, betreffend
Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Zuschissen zu Beitrdgen zur gesetzlichen Sozialversicherung, Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stephan WAGNER Uber die Beschwerde der rémisch 40,
geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Kunstler-Sozialversicherungsfonds vom 09.08.2024, GZ: rémisch 40,

betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Zuschiissen zu Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung,
I. zu Rechtrémisch eins. zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Kalenderjahres 2021 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

II. bechlieBt:rémisch zwei. bechlief3t:

A)

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Kalenderjahres 2022 gemall 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Kinstler-Sozialversicherungsfonds
zurlickverwiesen. Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Kalenderjahres 2022 gemal3 Paragraph 28, Absatz

3, zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Kinstler-

Sozialversicherungsfonds zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang romisch eins. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 09.08.2024, ZI. XXXX , wies der Kunstler-Sozialversicherungsfonds (im Folgenden auch: belangte
Behorde) den Antrag der XXXX (im Folgenden: BF) vom 18.12.2023 auf Gewahrung eines Zuschusses zu den zu
leistenden Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung gemal3 § 16 K-SVFG fur die Kalenderjahre 2021 und 2022 ab.
Begriindend wurde dargelegt, dass die belangte Behérde nach Uberprifung der Versicherungsdaten fir die
Kalenderjahre 2021 und 2022 festgestellt habe, dass kein Pflichtversicherungsverhaltnis in der Pensionsversicherung
gemal 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bestehe. Die BF sei lediglich im Rahmen des ,Opting-In“ kranken- und unfallversichert
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gewesen.Mit Bescheid vom 09.08.2024, ZI. rémisch 40, wies der Kunstler-Sozialversicherungsfonds (im Folgenden
auch: belangte Behorde) den Antrag der romisch 40 (im Folgenden: BF) vom 18.12.2023 auf Gewahrung eines
Zuschusses zu den zu leistenden Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung gemald Paragraph 16, K-SVFG fur die
Kalenderjahre 2021 und 2022 ab. Begriindend wurde dargelegt, dass die belangte Behérde nach Uberpriifung der
Versicherungsdaten fur die Kalenderjahre 2021 und 2022 festgestellt habe, dass kein Pflichtversicherungsverhaltnis in
der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG bestehe. Die BF sei lediglich im Rahmen des
,Opting-In“ kranken- und unfallversichert gewesen.

Dagegen erhob die BF fristgerecht Beschwerde und verwies auf beigefligte Schreiben, die ihre Anspruchsberechtigung
fur den Fonds nachweisen wirden, darunter ein Schreiben der SVS vom 20.02.2024 und eine Erklarung zu einem
Kontoauszug vom 20.04.2024.

Die Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt langte am 14.10.2024 beim Bundeverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 21.04.2026 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Sozialversicherungsanstalt der
Selbststandigen (SVS) um Auskunft, ob fur die BF in den Jahren 2021 und 2022 eine Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG aufgrund einer Tatigkeit gemalR§ 2 Abs. 1 K-SVFG vorliege bzw.
diesbeziiglich betreffend diese Jahre ein Verfahren im Hinblick auf das Vorliegen einer solchen Tatigkeit anhangig sei
sowie um Ubermittlung etwaiger entsprechender Unterlagen binnen Frist von drei Wochen ab Zustellung des
Schreibens.Mit Schreiben vom 21.04.2026 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Sozialversicherungsanstalt der
Selbststandigen (SVS) um Auskunft, ob flur die BF in den Jahren 2021 und 2022 eine Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG aufgrund einer Tatigkeit gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, K-SVFG vorliege bzw. diesbeziiglich betreffend diese Jahre ein Verfahren im Hinblick auf das Vorliegen
einer solchen Tétigkeit anhangig sei sowie um Ubermittlung etwaiger entsprechender Unterlagen binnen Frist von drei
Wochen ab Zustellung des Schreibens.

Mit Schreiben vom 27.04.2026, eingelangt am 04.05.2026, teilte die Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen
(SVS) zusammengefasst mit, die BF habe sich ab 01.09.2020 als ,Neue Selbststéandige” angemeldet und angegeben,
dass sie mit den Einkinften unter der Versicherungsgrenze bleiben werde. Gleichzeitig habe sie die ,Opting-in-
Krankenversicherung” sowie eine ASVG-Unfallversicherung beantragt. Laut Einkommenssteuerbescheid 2021 seien die
selbststandigen Einklnfte 2021 unter der Versicherungsgrenze gelegen. Aufgrund des Einkommenssteuerbescheides
2022 sei die GSVG-Pflichtversicherung zusatzlich fur die GSVG-Pensionsversicherung festgestellt worden, da die
EinkUnfte aus selbststandiger Arbeit Uber der Versicherungsgrenze gelegen seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF beantragte am 18.12.2023 bei der belangten Behérde die Gewahrung von Zuschissen zu den Beitragen zur
gesetzlichen Sozialversicherung fiir die Kalenderjahre 2021 und 2022.

Im Kalenderjahr 2021 unterlag sie nicht der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemalR§ 2 Abs. 1 Z 4
GSVG. Im Kalenderjahr 2021 unterlag sie nicht der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemafl Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG.

Im Kalenderjahr 2022 unterlag sie der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG. Im
Kalenderjahr 2022 unterlag sie der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaf Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG.

Die BF war im Jahr 2022 als Vorstandsmitglied eines Tanz- und Kulturvereins, Eventmanagerin, Pilates und Yoga
Lehrerin sowie als Tanzerin und Choreografin erwerbstatig. Die belangte Behorde hegt Zweifel an der Ausibung einer
kiinstlerischen Tatigkeit gemalR§ 2 Abs. 1 K-SVFG durch die BF. Ermittlungen zur Frage des Vorliegens einer
kiinstlerischen Tatigkeit, insbesondere die Einholung eines Gutachtens durch die zustandige Kurie der
Kinstlerkommission und allenfalls die Aufforderung zur Vorlage hieflr erforderlicher Unterlagen durch die BF,
erfolgten nicht. Die BF war im Jahr 2022 als Vorstandsmitglied eines Tanz- und Kulturvereins, Eventmanagerin, Pilates
und Yoga Lehrerin sowie als Tanzerin und Choreografin erwerbstdtig. Die belangte Behorde hegt Zweifel an der
AusUbung einer kinstlerischen Tatigkeit gemald Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG durch die BF. Ermittlungen zur Frage
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des Vorliegens einer kinstlerischen Tatigkeit, insbesondere die Einholung eines Gutachtens durch die zustéandige Kurie
der Kinstlerkommission und allenfalls die Aufforderung zur Vorlage hiefur erforderlicher Unterlagen durch die BF,
erfolgten nicht.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zur Antragstellung ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Antrag der BF vom 18.12.2023.

Dass die BF im Kalenderjahr 2021 nicht der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterlag, folgt aus der
Mitteilung der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (SVS) vom 27.04.2026. Demnach sind die selbststandigen
Einkanfte in diesem Jahr unter der Versicherungsgrenze gelegen. Fir das Jahr 2022 sind die EinkUnfte hingegen Uber
der Versicherungsgrenze gelegen, sodass hier eine Pflichtversicherung der BF in der Pensionsversicherung bestanden
habe.

Die im Jahr 2022 ausgelbten Tatigkeiten der BF ergeben sich aus den unstrittigen Angaben in ihrem Lebenslauf sowie
teilweise aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Versicherungsdatenauszug vom 16.10.2024. Im
Vorlageschreiben vom 09.10.2024 machte die belangte Behdrde geltend, dass Voraussetzung fur die
Zuschussgewahrung gemaR § 17 Abs. 1 Z 2 K-SVFG neben dem Versicherungsverhdltnis die Ausibung einer
selbststandigen kinstlerischen Tatigkeit gemal § 2 Abs. 1 K-SVFG sei und der Kunstler-Sozialversicherungsfonds -
nach Sichtung des Lebenslaufes der BF - festgestellt habe, dass diese neben ihrer Tatigkeit als Tanzerin, Choreografin
sowie unter anderem auch als Managerin, Pilates und Ashtanga Yoga Lehrerin arbeite. Unter Verweis auf die
gesetzlichen Bestimmungen erlduterte die belangte Behérde in weiterer Folge, dass wenn die Voraussetzungen gemanR
§ 2 Abs. 1 K-SVFG strittig seien, die zustandige Kurie (hier: Kurie fir Darstellende Kunst) zur Abgabe eines
entsprechenden Gutachtens aufzufordern sei. Die hierfur erforderlichen Unterlagen seien dem Fonds aber noch nicht
vorgelegen und sei die Feststellung der Kinstlerinneneigenschaft nicht binnen Frist fir die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung moglich. Daraus und aus dem Ubrigen Akteninhalt ergibt sich, dass die belangte Behorde
im gesamten Verfahren dahingehend keinerlei Ermittlungsschritte setzte. Die im Jahr 2022 ausgeUbten Tatigkeiten der
BF ergeben sich aus den unstrittigen Angaben in ihrem Lebenslauf sowie teilweise aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Versicherungsdatenauszug vom 16.10.2024. Im Vorlageschreiben vom
09.10.2024 machte die belangte Behorde geltend, dass Voraussetzung fur die Zuschussgewahrung gemal Paragraph
17, Absatz eins, Ziffer 2, K-SVFG neben dem Versicherungsverhaltnis die AuslUbung einer selbststandigen
klnstlerischen Tatigkeit gemald Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG sei und der Kunstler-Sozialversicherungsfonds - nach
Sichtung des Lebenslaufes der BF - festgestellt habe, dass diese neben ihrer Tatigkeit als Téanzerin, Choreografin sowie
unter anderem auch als Managerin, Pilates und Ashtanga Yoga Lehrerin arbeite. Unter Verweis auf die gesetzlichen
Bestimmungen erlduterte die belangte Behorde in weiterer Folge, dass wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 2,
Absatz eins, K-SVFG strittig seien, die zustandige Kurie (hier: Kurie fir Darstellende Kunst) zur Abgabe eines
entsprechenden Gutachtens aufzufordern sei. Die hierfur erforderlichen Unterlagen seien dem Fonds aber noch nicht
vorgelegen und sei die Feststellung der Kinstlerinneneigenschaft nicht binnen Frist fir die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung moglich. Daraus und aus dem Ubrigen Akteninhalt ergibt sich, dass die belangte Behorde
im gesamten Verfahren dahingehend keinerlei Ermittlungsschritte setzte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die gegenstandlich maligeblichen Bestimmungen des Kiinstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes (K-SVFG) lauten wie
folgt:
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~Begriffsbestimmungen

§8 2. (1) Kanstlerin/Kunstler im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in den Bereichen der bildenden Kunst, der
darstellenden Kunst, der Musik, der Literatur, der Filmkunst oder in einer der zeitgendssischen Ausformungen der
Bereiche der Kunst im Rahmen einer kuinstlerischen Tatigkeit Werke der Kunst schafft.Paragraph 2, (1)
Kanstlerin/Kinstler im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in den Bereichen der bildenden Kunst, der darstellenden
Kunst, der Musik, der Literatur, der Filmkunst oder in einer der zeitgendssischen Ausformungen der Bereiche der Kunst
im Rahmen einer kunstlerischen Tatigkeit Werke der Kunst schafft.

[...]
Klnstlerkommission

8 11. (1) Die Kunstlerkommission besteht aus Kurien, welche die Aufgaben der Kinstlerkommission im Rahmen ihrer
jeweiligen Zustandigkeit wahrnehmen. Es besteht eine Kurie fir Literatur, eine Kurie fir Musik, eine Kurie fur bildende
Kunst, eine Kurie fur darstellende Kunst, eine Kurie fur Filmkunst, eine allgemeine Kurie fur die zeitgendssischen
Ausformungen der Bereiche der Kunst sowie je eine Berufungskurie.Paragraph 11, (1) Die Kunstlerkommission besteht
aus Kurien, welche die Aufgaben der Kinstlerkommission im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeit wahrnehmen. Es
besteht eine Kurie fur Literatur, eine Kurie fir Musik, eine Kurie fur bildende Kunst, eine Kurie fur darstellende Kunst,
eine Kurie fur Filmkunst, eine allgemeine Kurie fur die zeitgendssischen Ausformungen der Bereiche der Kunst sowie je

eine Berufungskurie.

[..]

(6) Die jeweilige Kurie hat in ihrem Zustandigkeitsbereich auf Verlangen des Geschaftsfihrers des Fonds Gutachten
Uber das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR 8 2 Abs. 1 zu erstatten.(6) Die jeweilige Kurie hat in ihrem
Zustandigkeitsbereich auf Verlangen des GeschaftsfUhrers des Fonds Gutachten Uber das Vorliegen der

Voraussetzungen gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, zu erstatten.

[..]
Zuschusse zu Beitragen in die gesetzliche Sozialversicherung

8 16 (1) Der Fonds leistet Zuschusse (Beitragszuschusse) zu den von den Kunstlerinnen/den Kuinstlern zu leistenden
Beitragen zur Pensionsversicherung und Krankenversicherung gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, zur Unfallversicherung
gemall 8 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG und zur Kranken- und Unfallversicherung gemaR3 8 273 Abs. 6 GSVG und 8 572 Abs. 4 in
Verbindung mit 8 581 Abs. 1a ASVG.Paragraph 16, (1) Der Fonds leistet Zuschusse (Beitragszuschisse) zu den von den
Kanstlerinnen/den Kinstlern zu leistenden Beitrdagen zur Pensionsversicherung und Krankenversicherung gemald
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, zur Unfallversicherung gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a,
ASVG und zur Kranken- und Unfallversicherung gemal} Paragraph 273, Absatz 6, GSVG und Paragraph 572, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 581, Absatz eins a, ASVG.

(2) Solange die Beitrage auf der Basis einer vorlaufigen Beitragsgrundlage gemaf38 25a GSVG entrichtet werden, leistet
der Fonds vorlaufige Beitragszuschusse.(2) Solange die Beitrdge auf der Basis einer vorlaufigen Beitragsgrundlage
gemal Paragraph 25 a, GSVG entrichtet werden, leistet der Fonds vorldufige Beitragszuschusse.

[...]
Anspruchsvoraussetzungen

8 17. (1) Voraussetzung fur die Leistung von Beitragszuschissen sindParagraph 17, (1) Voraussetzung fir die Leistung

von Beitragszuschuissen sind:
1. Antrag der Kinstlerin/des Kunstlers;

2. AuslUbung einer selbstandigen Tatigkeit gemaR § 2, fir die gemal? 8 20 Abs. 1 der Anspruch auf Beitragszuschuss
dem Grunde nach festgestellt wurde, und Vorliegen von Einkinften oder Einnahmen aus dieser Tatigkeit im
Kalenderjahr in der Hohe des fur dieses Kalenderjahr geltenden Zwdélffachen des Betrages gemaf 8 5 Abs. 2 Z 2 ASVG;2.
Ausubung einer selbstandigen Tatigkeit gemal} Paragraph 2,, fir die gemal Paragraph 20, Absatz eins, der Anspruch
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auf Beitragszuschuss dem Grunde nach festgestellt wurde, und Vorliegen von Einktnften oder Einnahmen aus dieser
Tatigkeit im Kalenderjahr in der Hohe des fur dieses Kalenderjahr geltenden Zwdlffachen des Betrages gemal
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG;

3. Vorliegen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf Grund der Tatigkeit
gemal § 2 Abs. 1;3. Vorliegen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG auf Grund der Tatigkeit gemal3 Paragraph 2, Absatz eins,;

4. die gesamten Einklnfte der Kunstlerin/des Klnstlers Uberschreiten im Kalenderjahr nicht das 65-fache des fur dieses
Kalenderjahr geltenden Betrages gemaRR 8 5 Abs. 2 Z 2 ASVG.4. die gesamten Einklnfte der Klnstlerin/des Kunstlers
Uberschreiten im Kalenderjahr nicht das 65-fache des fiir dieses Kalenderjahr geltenden Betrages gemaR Paragraph 5,
Absatz 2, Ziffer 2, ASVG.

(2) Der Antrag auf Beitragszuschuss kann beim Fonds oder bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen
gestellt werden.

(3) Bei der Antragstellung sind die vom Fonds aufgelegten Formblatter zu verwenden. Im Antrag sind die
voraussichtlichen Gesamteinklnfte und die Einklnfte aus der selbstandigen kunstlerischen Tatigkeit in den
Kalenderjahren, fir die ein Zuschuss beantragt wird, sowie die kinstlerische Tatigkeit und die damit verbundenen
voraussichtlichen Einnahmen darzustellen. Bei der erstmaligen Antragstellung ist aul3erdem die kinstlerische Tatigkeit
darzustellen und zu belegen. Der Fonds ist jederzeit berechtigt, von der Antragstellerin/vom Antragsteller die Vorlage
von Unterlagen, die zur Feststellung des Bestehens eines Anspruches erforderlich sind, zu verlangen.

[...]
Entscheidung Uber den Anspruch auf Beitragszuschuss

§ 20. (1) Uber das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR § 2 Abs. 1 stellt der Fonds mit Bescheid das Bestehen des
Anspruchs auf Beitragszuschuss dem Grunde nach fest. Auf das Verfahren ist das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51, anzuwenden. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Fonds
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.Paragraph 20, (1) Uber das Vorliegen der Voraussetzungen gemdaR
Paragraph 2, Absatz eins, stellt der Fonds mit Bescheid das Bestehen des Anspruchs auf Beitragszuschuss dem Grunde
nach fest. Auf das Verfahren ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51,
anzuwenden. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Fonds entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.

(2) Ist das Vorliegen einer der Voraussetzungen gemaR § 2 Abs. 1 strittig, hat der Geschaftsfihrer unverziglich die
zustandige Kurie zur Abgabe eines entsprechenden Gutachtens aufzufordern. Hat diese Kurie im Gutachten das Fehlen
der Voraussetzungen festgestellt, so hat der Geschaftsfiihrer auf schriftlich begriindetes Verlangen des Antragstellers
ein Gutachten der Berufungskurie einzuholen.(2) Ist das Vorliegen einer der Voraussetzungen gemal Paragraph 2,
Absatz eins, strittig, hat der Geschaftsfihrer unverziglich die zustédndige Kurie zur Abgabe eines entsprechenden
Gutachtens aufzufordern. Hat diese Kurie im Gutachten das Fehlen der Voraussetzungen festgestellt, so hat der
Geschéftsfihrer auf schriftlich begrindetes Verlangen des Antragstellers ein Gutachten der Berufungskurie

einzuholen.

(3) Der Bescheid gemald Abs. 1 ist vom Fonds der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen unverziglich zu
Ubermitteln.”(3) Der Bescheid gemalR Absatz eins, ist vom Fonds der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen

unverziglich zu Ubermitteln.”

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) lauten wie
folgt:

JPflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

[...]
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4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger malgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dald seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maligeblichen Einkommensnachweises im
nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte
im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),
Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maligeblicher
Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart,
dald seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im
Kalenderjahr die Versicherungsgrenze Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mal3geblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

[..]"
Daraus folgt:

Zunachst ist unter Verweis auf die Judikatur des VwWGH, dass die Trennbarkeit von Absprichen dann gegeben ist, wenn
jeder Teil fur sich allein ohne einen inneren Zusammenhang mit anderen Teilen einem gesonderten Abspruch
zuganglich ist (vgl. etwa VWGH 12.9.2018, Ra 2015/08/0032), festzuhalten, dass diese Voraussetzung gegenstandlich
vorliegt. Die Prifung der Gewahrung der beantragten Zuschusse kann fur die beiden Kalenderjahre zu
unterschiedlichen Ergebnissen fihren und ist keiner der erfolgten Abspriche Grundlage fir den anderen. Zunachst ist
unter Verweis auf die Judikatur des VWGH, dass die Trennbarkeit von Abspriichen dann gegeben ist, wenn jeder Teil fur
sich allein ohne einen inneren Zusammenhang mit anderen Teilen einem gesonderten Abspruch zuganglich ist
vergleiche etwa VWGH 12.9.2018, Ra 2015/08/0032), festzuhalten, dass diese Voraussetzung gegenstandlich vorliegt.
Die Prifung der Gewahrung der beantragten Zuschlsse kann fur die beiden Kalenderjahre zu unterschiedlichen
Ergebnissen fuhren und ist keiner der erfolgten Abspriiche Grundlage fiir den anderen.

Zu |. A)Zu romisch eins. A)

GemalR 8 17 Abs. 1 Z 3 K-SVFG ist Voraussetzung fur die Leistung von Beitragszuschissen unter anderem das Vorliegen
der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG aufgrund einer Tatigkeit gemal3 § 2
Abs. 1 K-SVFG. GemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, K-SVFG ist Voraussetzung fir die Leistung von
Beitragszuschiissen unter anderem das Vorliegen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemafd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG aufgrund einer Tatigkeit gemal Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG.

Wie festgestellt unterlag die BF im Kalenderjahr 2021 nicht der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR
§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG. Da schon dieses Tatbestandsmerkmal nicht erfillt ist, war auf die Frage des Vorliegens einer
kinstlerischen Tatigkeit fir das Kalenderjahr 2021 auch nicht mehr einzugehen. Wie festgestellt unterlag die BF im
Kalenderjahr 2021 nicht der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG. Da schon dieses Tatbestandsmerkmal nicht erfullt ist, war auf die Frage des Vorliegens einer klnstlerischen
Tatigkeit fUr das Kalenderjahr 2021 auch nicht mehr einzugehen.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich des Kalenderjahres 2021 abzuweisen.
Zu |. B): Unzulassigkeit der RevisionZu rémisch eins. B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf die
eindeutige Rechtslage stutzen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich auf die eindeutige Rechtslage stiitzen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zu ll. A) Zu réomisch zwei. A)

Gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (in der Folge VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaRs 28 Abs. 3 VwWGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nach & 28 Abs. 3 VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),§ 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des § 28 Abs. 3
2. Satz VWGVG ausgefihrt hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der
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Verwaltungsgerichte auszugehen. Nach der Bestimmung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kommt bereits nach ihrem
Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung malfgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird
jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ausgefuhrt hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte auszugehen. Nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits
nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in
Betracht, wenn der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer
eins, B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) ,in der Sache selbst" zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) ,,in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mboglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berilcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflhrten Erkenntnis ausgefiihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angefiihrten Erkenntnis ausgefihrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).
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Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als grob
mangelhaft:

Die belangte Behorde wies die Gewahrung eines Zuschusses zur gesetzlichen Sozialversicherung fur das Jahr 2022 mit
Bescheid vom 09.08.2024 ab und legte begriindend dar, es sei keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
gegeben. Im weiteren Verlauf stellte sich heraus, dass nach Bescheiderlassung eine Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung fur das Jahr 2022 vorgenommen wurde. In der Folge hegte die belangte Behdrde Zweifel an der
Auslibung einer kinstlerischen Tatigkeit durch die BF.

GemalR 8 17 Abs. 1 Z 3 K-SVFG bildet eine Anspruchsvoraussetzung fur die Leistung von Beitragszuschussen die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG aufgrund einer Tatigkeit gemal § 2 Abs. 1
K-SVFG. Zufolge § 2 Abs. 1 K-SVFG ist Kunstlerin/Kunstler iSd leg. cit., wer in den Bereichen der bildenden Kunst, der
darstellenden Kunst, der Musik, der Literatur, der Filmkunst oder in einer der zeitgendssischen Ausformungen der
Bereiche der Kunst im Rahmen einer klnstlerischen Tatigkeit Werke der Kunst schafft.GemaR Paragraph 17, Absatz
eins, Ziffer 3, K-SVFG bildet eine Anspruchsvoraussetzung fur die Leistung von Beitragszuschissen die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG aufgrund einer
Tatigkeit gemald Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG. Zufolge Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG ist Kinstlerin/Kunstler iSd
leg. cit., wer in den Bereichen der bildenden Kunst, der darstellenden Kunst, der Musik, der Literatur, der Filmkunst
oder in einer der zeitgendssischen Ausformungen der Bereiche der Kunst im Rahmen einer kinstlerischen Tatigkeit
Werke der Kunst schafft.

Bestehen wie im vorliegenden Fall Zweifel, ob die BF als Klnstlerin iSd§ 2 Abs. 1 K-SVFG tatig war, ist das Vorliegen
einer der Voraussetzungen gemal3 § 2 Abs. 1 K-SVFG strittig und daher in weiterer Folge nach8 20 Abs. 2 K-SVFG vom
Geschéftsfihrer die zustandige Kurie zur Abgabe eines entsprechenden Gutachtens aufzufordern. Bestehen wie im
vorliegenden Fall Zweifel, ob die BF als Kunstlerin iSd Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG tatig war, ist das Vorliegen einer
der Voraussetzungen gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG strittig und daher in weiterer Folge nach Paragraph 20,
Absatz 2, K-SVFG vom Geschaftsfihrer die zustdndige Kurie zur Abgabe eines entsprechenden Gutachtens
aufzufordern.

Wie die belangte Behdrde in ihrem Vorlageschreiben einrdumte, wurde die Beauftragung der Kurie mit der Erstellung
eines Gutachtens unterlassen. Seitens der belangten Behdérde wurde im gesamten Verfahren nicht ansatzweise zur
Frage des Vorliegens einer Tatigkeit nach8 2 Abs. 1 K-SVFG ermittelt. Wie die belangte Behdrde in ihrem
Vorlageschreiben einrdumte, wurde die Beauftragung der Kurie mit der Erstellung eines Gutachtens unterlassen.
Seitens der belangten Behdrde wurde im gesamten Verfahren nicht ansatzweise zur Frage des Vorliegens einer
Tatigkeit nach Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG ermittelt.

Die Einholung eines Gutachtens der zustandigen Kurie gemaR§ 20 Abs. 2 K-SVFG ist gesetzlich dem Geschaftsfuhrer
des Kunstler-Sozialversicherungsfonds vorbehalten. § 20 Abs. 2 zweiter Satz K-SVFG ordnet Uberdies an, wenn die
Kurie im Gutachten das Fehlen der Voraussetzungen (hier: kiinstlerische Tatigkeit gemal3 &8 17 Abs. 1 Z 3 K-SVFG)
festgestellt hat, der Geschaftsfuhrer auf begriindetes Verlangen des Antragstellers ein Gutachten der Berufungskurie
einzuholen hat. Sohin beinhaltet § 20 Abs. 2 zweiter Satz K-SVFG Uberdies auch noch einen
Uberprifungsmechanismus. Die Einholung eines Gutachtens der zustandigen Kurie gemaR Paragraph 20, Absatz 2, K-
SVFG ist gesetzlich dem Geschéftsfihrer des Kinstler-Sozialversicherungsfonds vorbehalten. Paragraph 20, Absatz 2,
zweiter Satz K-SVFG ordnet Uberdies an, wenn die Kurie im Gutachten das Fehlen der Voraussetzungen (hier:
klinstlerische Tatigkeit gemall Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, K-SVFG) festgestellt hat, der Geschéaftsfuhrer auf
begriindetes Verlangen des Antragstellers ein Gutachten der Berufungskurie einzuholen hat. Sohin beinhaltet
Paragraph 20, Absatz 2, zweiter Satz K-SVFG Uberdies auch noch einen Uberpriifungsmechanismus.

In seiner Entscheidung vom 22.01.2024, Ra 2023/08/0159, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus: ,Die Uberpriifung
der Arbeitsfahigkeit ist eine in § 8 AIVG 1977 eigens geregelte Aufgabe des AMS. Dabei geht es in der Regel - auch wenn
Anlass der Uberpriifung die Frage der gesundheitlichen Eignung fiir eine konkrete Beschéftigung sein mag - auch um
die Feststellung, ob bzw. in welchem Umfang die Arbeitsfahigkeit generell (noch) gegeben ist. Im Hinblick darauf und
auch vor dem Hintergrund der aus einer Weigerung, einer Anordnung nach § 8 AIVG 1977 zur arztlichen Untersuchung
Folge zu leisten, sich ergebenden Sanktion (Anspruchsverlust gemafl § 8 Abs. 2 letzter Satz AIVG 1977) erscheint es
grundsatzlich zweckmalig, dass der Auftrag zur Untersuchung bzw. die Einholung eines arztlichen Gutachtens
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zunachst - unbeschadet der allfalligen Notwendigkeit erganzender Ermittlungen in einem (weiteren)
Beschwerdeverfahren vor dem BVWG - durch das AMS selbst im Zuge einer Uberprifung nach § 8 AIVG 1977 erfolgt.”In
seiner Entscheidung vom 22.01.2024, Ra 2023/08/0159, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus: ,Die Uberprifung der
Arbeitsfahigkeit ist eine in Paragraph 8, AIVG 1977 eigens geregelte Aufgabe des AMS. Dabei geht es in der Regel - auch
wenn Anlass der Uberprifung die Frage der gesundheitlichen Eignung fiir eine konkrete Beschéftigung sein mag - auch
um die Feststellung, ob bzw. in welchem Umfang die Arbeitsfahigkeit generell (noch) gegeben ist. Im Hinblick darauf
und auch vor dem Hintergrund der aus einer Weigerung, einer Anordnung nach Paragraph 8, AIVG 1977 zur arztlichen
Untersuchung Folge zu leisten, sich ergebenden Sanktion (Anspruchsverlust gemaf Paragraph 8, Absatz 2, letzter Satz
AIVG 1977) erscheint es grundsatzlich zweckmaRig, dass der Auftrag zur Untersuchung bzw. die Einholung eines
arztlichen Gutachtens zunachst - unbeschadet der allfalligen Notwendigkeit erganzender Ermittlungen in einem
(weiteren) Beschwerdeverfahren vor dem BVwWG - durch das AMS selbst im Zuge einer Uberpriifung nach Paragraph 8,
AIVG 1977 erfolgt.”

In Ubertragung dieser Rechtsprechung erscheint es auch im vorliegenden Fall zweckméRig, dass die Einholung eines
Gutachtens (gegebenenfalls auch eines weiteren Gutachtens durch die Berufungskurie) durch den Geschaftsfihrer als
genuine Aufgabe des Kinstler-Sozialversicherungsfonds gemaR§ 20 Abs. 2 K-SVFG erfolgt. Weder das
Bundesverwaltungsgericht noch die belangte Behorde verfiigen Uber Amtssachverstandige. Letzterer ist aber eigens
far den Zweck der Erstellung von Gutachten gemaR & 11 Abs. 6 K-SVFG zur Beurteilung strittiger Voraussetzungen
gemalR 8 2 Abs. 1 K-SVFG eine aus Kurien bestehende Kunstlerkommission beigegeben. Die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch die belangte Behdrde ist daher im Interesse der Raschheit gelegen und ware eine
inhaltliche Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden.ln Ubertragung dieser Rechtsprechung erscheint es auch im vorliegenden Fall zweckmé&Rig, dass die
Einholung eines Gutachtens (gegebenenfalls auch eines weiteren Gutachtens durch die Berufungskurie) durch den
Geschéftsfuhrer als genuine Aufgabe des Kiinstler-Sozialversicherungsfonds gemaR Paragraph 20, Absatz 2, K-SVFG
erfolgt. Weder das Bundesverwaltungsgericht noch die belangte Behdrde verfiigen Uber Amtssachverstandige.
Letzterer ist aber eigens fir den Zweck der Erstellung von Gutachten gemaR Paragraph 11, Absatz 6, K-SVFG zur
Beurteilung strittiger Voraussetzungen gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG eine aus Kurien bestehende
Kunstlerkommission beigegeben. Die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch die belangte Behdrde ist
daher im Interesse der Raschheit gelegen und ware eine inhaltliche Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht
auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Geschaftsfuhrung der belangten Behdrde gemaR§ 20 Abs. 2 K-SVFG die
zustandige Kurie gemal3 § 11 Abs. 6 K-SVFG zur Abgabe eines entsprechenden Gutachtens aufzufordern haben und
wird zu bestimmen sein, ob die BF im Kalenderjahr 2022 eine Tatigkeit als Kiinstlerin gemal3 § 2 Abs. 1 K-SVFG auslibte,
die die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG begriindete.Im fortgesetzten
Verfahren wird die Geschaftsfuhrung der belangten Behorde gemall Paragraph 20, Absatz 2, K-SVFG die zustandige
Kurie gemald Paragraph 11, Absatz 6, K-SVFG zur Abgabe eines entsprechenden Gutachtens aufzufordern haben und
wird zu bestimmen sein, ob die BF im Kalenderjahr 2022 eine Tatigkeit als Kinstlerin gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
K-SVFG ausubte, die die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG begriindete.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die BF mit der Mdglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein und wird gegebenenfalls - im Falle eines
schriftlich begriindeten Verlangens - auch ein Gutachten der Berufungskurie gemaR § 20 Abs. 2 zweiter Satz K-SVFG
einzuholen sein. Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die BF mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein und wird gegebenenfalls - im Falle
eines schriftlich begrindeten Verlangens - auch ein Gutachten der Berufungskurie gemaR Paragraph 20, Absatz 2,
zweiter Satz K-SVFG einzuholen sein.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich des Kalenderjahres 2022 gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurtickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich des Kalenderjahres 2022 gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behdrde zurlickzuverweisen.
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Zu Il. B): Unzulassigkeit der RevisionZu romisch zwei. B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem weicht die gegenstandliche Entscheidung nicht
von der oben wiedergegebenen bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, die aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im Gegenstand Ubertragbar ist. Auch fehlt es zu keiner der aufgeworfenen Fragen an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem weicht die
gegenstandliche Entscheidung nicht von der oben wiedergegebenen bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, die aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im Gegenstand Ubertragbar ist. Auch fehlt
es zu keiner der aufgeworfenen Fragen an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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